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INCHEIERE

- Sedinta publica din data de 27.02.2015
JInstanta constituitd din:
PRESEDINTE :
GREFIER :

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ gi fiscal privind pe
reclamantul V7, in contradictoriu cu paratul IP, avand ca obiect anulare act emis
de autoritati publice locale .

La apelul nominal ficut in sedinta publica, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

Instanfa constatd faptul cd reclamantul are reprezentant in cauza, la fila 8
dosar fiind depusd Tmputernicire avocatiald ...... motiv pentru care, in baza
dispozitiilor art. 104 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor
judecatoresti aprobat prin HCSM 387/2005 instanta dispune lisarea cauzei la a
doua strigare pentru a da posibilitatea partilor sa se prezinte.

La a doua strigare se prezintd reprezentanta reclamantului av. SLE, lipsd
fiind péaratul. :

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care,

Instanta, potrivit art. 131 alin. 1 Cod procedura civila, pune in discutia
partilor competenta materiald, teritoriald i generald in solutionarea prezentei cauze.

Reprezentanta reclamantului av. SLE apreciazd c¢d Tribunalul Caras-Severin
este competent sa solutioneze prezenta cauza.

Instanta, avand in vedere dispozitiile art. 95 Cod procedurd civila raportat la
art. 107 Cod procedurd civild, si art. 69 din Legea nr. 215/2001, constatd ca este
competentd material, teritorial si general pentru solutionarea cauzei.




In temeiul disp. art. 255, raportat la art. 258, coroborat cu disp. art. 292
N.C.P.C,, instanta incuviinteazd proba cu Inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
avénd 1n vedere cd acestea sunt admisibile $1 de naturd a contribui la solutionarea
acesteia.

Instanta, conform dispozitiilor art. 238 Noul Cod Procedurd Civild , avand in
vedere obiectul dosarului, si probele cerute, apreciazi durata maxima a procesului
la termenul de 3 luni. ‘

Instanta, avand in vedere dispozitille art. 519 Ncpe, apreciazd cid pentru
solutionarea fondului prezentei cauze, cu privire la dovedirea disp art. 15 lit. e din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, se impune sesizarea completului
pentru dezlegarea unei probleme de drept, al inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pune
in discutie suspendarea prezentei cauze gi Inaintarea dosarului icCy, pentru a

pronunta o hotdrare prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata. '

Reprezentanta reclamantului av. SLE finvedercazi instantei c¢i sunt
indeplinite conditiile de sesizare, punctul de vedere al reclamantului fiind exprimat
in cererea de chemare in judecati.

TRIBUNALUL

I. Apreciaza ci sesizarea este admisibild, in conformitate cu prevederile
art. 519 Cod procedura civild, motivat de faptul ci: :

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor legale
precizate anterior depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt:

Cererea introductivd cu care reclamantul a investit instanta de contencios
administrativ are ca obiect anularea Ordinului prefectului emis in temeiul art. 15
lite din Legea 393/2004, privind statutul alesilor locali prin carec se constati
incetarea de drept, inainte de termen, a mandatului de primar, ca urmare a unei
‘condamndrii definitive la pedeapsa inchisorii de 2 ani i 6 luni, aplicare disp. art.
81-82 C.penal, suspendare.

De asemenea, Tribunalul constatd ca in cadrul cererii de chemare in judecati
formulate in cauza, reclamantul sustine faptul ci disp. art. 15 lit. ¢ din legea
393/2004, rep. nu se aplicd In cazul condamnirii la pedeapsa inchisorii, avind ca
forma de executare suspendarea conditionati a pedepsei .

Tribunalul mai retine c¢d conform art. 15 alin, 2 lit. ) din Legea nr.
393/2004, privind Statutul aleSilor locali, "calitatea de primar inceteaz3, de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in urmétoarele cazuri:

¢) condamnarea, prin hotarire judecdtoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate". :




Or, fatd de dispozitiile art.519 din Noul Cod de procedurd civild, Tribunalul
considerd cd problema de drept analizata, vizénd In esentd , condamnarea, prin
hotardre judecdtoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate”,
avand ca formd de executare suspendarea conditionatd a pedepsei, are o legéturd
evidentd cu modul de solutionare a fondului cauzei, intrucét actiune in contencios
administrativ impotriva ordinului prefectului, vizeaza aplicabilitatea textului legal
redat anterior In astfel de situafii.

2. problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea
Jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie i
Justitie nu a statuat printr-o altd hotdrére,

Astfel, din toate hotérérile, pronuntate in cauze similare si depuse la dosar ca
jurisprudentd de citre reclamant., rezultd cd instanta suprema nu s-a pronuntat in
vreun fel cu privire la doud aspectul, mai sus invederat, fiind hotirarii ale
tribunalului si curtii de apel, problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici a unei alte sesizarii in conditiile art. 519
C:p.civ.

3. cu privire la competenta instantei, in spetd Tribunalul, de formulare a unei
astfel de sesizérii , conform dispozitiilor art. 69 alin. 5 din Legea 215/2001, rep.
hotdrirea primei instane, instanta de contencios administrativ, pronuntatd
impotriva ordinului prefectului contestat, este definitivd, nefiind supusi apelului
sau recursului la instanta de control judiciar.

IL. Expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare-n judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Caras-

Severin, la data de ...., sub nr. ....... , reclamantul VI a solicitat instantei, ca prin
hotérarea ce o va pronunta si dispund anularea Ordinului nr. 341/20.11.2014 emis de
catre prefectul judetului Carasg-Severin, prin care s-a constatat incetarea de drept ,
inaintc de expirarea duratei normale, a mandatului de primar ales al comunei
Luncavita, al dl. VI, repunerea reclamantului in toate drepturile conferite de functia
de primar ales democratic, pana la expirarea mandatului legal, cu plata retroactivi a
tuturor drepturilor salariale neachitate, pind la efectiva repunere in functie; cu
cheltuieli de judecati.

in fapt, reclamantul arata ca, la data de 27.11.2014 i-a fost comunicatd de

cétre IP, Ordinul nr. 341/20.11.2014, inregistrat la Priméria Comunei Luncavita sub
nr. 2652/27.11.2014, prin care s-a constatat incetat de drept a mandatului de primar
al comunei Luncavita, a reclamantului. Se arata ca ordinul contestat a fost motivat de
pronuntarea Sentintei penale nr. 125/11.04.2014 de citre Judecitoria Caransebes, in
dosar nr. 1502/208/2012, ramasa definitivd la data de 02.10.2014, prin decizia
Penald nr. 797/A/02.10.2014 a Curtii de Apel Timigoara.

Reclamantul mai aratd cd, prin sentinta penald sus mentionati a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani §i 6 luni inchisoare, fiind suspendatd conditionat
executarea pedepsel aplicate, si stabilit un termen de incercare de 4 ani si 6 luni. Se
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mai arata ca instanta a ficut aplicabilitatea art. 71-64 lit. a teza a Il-a lit. b C.pen.,
dispunind in baza disp. art. 71 al. 5 C.pen., suspendarea exccutdrii pedepsei
accesorii pe durata suspendérii conditionate a executdrii pedepsei principale.

Reclamantul arata ci ordinul contestat este nelegal, fiind emis cu incilcarea
legn avand Tn vedere ca pedeapsa aplicatd reclamantulul nu este una privativd de
libertate.

In drept au fost invocate disp. art. 69 alin. 4 din legea nr. 215/2001 modif.,
Lg. 554/2004 modif. in baza disp. art. 223 al. 3, art. 411 al. 1 pct. 2 si art. 411 al. 2
Cpc reclamantul solicitd judecarea cauzei in hpsa

Actiunea a fost legal timbrata (f. 7 dosar).

Pa_ratul a formulat Intdmpinare in cauza (f. 50 dosar), solicitind respingerea
actiunii.

In motivarea intampindrii , paratul invoca disp. art. 15 al. (2) lit. e din Legea
393/2004 cu modificdrile si completirile ulterioare, conform cireia ,,calitatea de
primar, §i respectiv, de presedinte al consiliului judetean, inceteazd de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul ... condamndrii, prin
hotardre judecatoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate”.

Se mai aratd cd, ordinul prefectului, nr. 341/20.11.2014 a avut la bazi
Sentinfa penald nr. 125/11.04.2014 de citre Judecdtoria Caransebes, in dosar nr.
1502/208/2012, ramasd definitivd la data de 02.10.2014, prin decizia Penald nr.
797/A/02.10.2014 a Curtii de Apel Timigoara, prin care reclamantul a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei, pentru infractiunea de abuz n serviciu.

Se mal aratd ci , suspendarea executdrii pedepsei are caracterul juridic de
individualizare a executdrii pedepsei i functioneazi ca o misurd judiciard de a cirei
respectare depinde de stingerea executdrii si a consecintelor condamnirii. Se mai
aratd cd, misura de individualizare a executdrii pedepsei poate privi atat o pedeapsi
cu Inchisoarea, care este o pedeapsa privativd de libertate, cit si o pedeapsd cu
amenda, si care nu este privativa de libertate.

- Se mai aratd ca este eronatd interpretarea pe care reclamantul o di disp. art.
15 al. 2 lit. e din Legea. 393/2004, potrivit cireia Incetarea de drept a mandatului ar
interveni doar in situatia in care pedeapsa inchisorii s-ar executa cu detentie, nu si in
situatia executdrii pedepsei inchisorii, ratiunea legii fiind, in opinia reclamantului,
aceea de a survenirii impedimentului obiectiv a exercitdrii functiei datoritd executarii
unei pedepse privative de libertate.

Parétul mai arata cd nu prezintd relevantd faptul ca, potrivit disp. art. 81 C.p.
si pofrivit hotdrdrii pronuntate se suspendd conditionat executarea pedepsei
inchisorii, deoarece art. 15 al. 2 lit. e din lg. 393/2004 vizeaza alt caz de Incetare al
mandatului primarului, legiuitorul neavand in vedere imposibilitatca exercitirii
mandatului, ci aceea a condamndrii definitive la o pedeapsa privativd de libertate,
conditie ce este indeplinita in cauza.




In cauza au fost invocate disp. art. 205 cpc, Lg. 393/2004 cu modificarile si
completdrile ulterioare, etc.

Conform disp. art. 411 din Lg. 134/2010 privind Cpc, péritul solicitd
judecarea cauzei In lipsi.

Reclamantul formuleazid raspuns la intﬁmpinare (f. 93 dosar), solicitand
admiterea actiunii aga cum a fost formulata.

Mentioneaza c& paratul da o interpretare proprie si eronatd a unui text de lege
clar si precis redactat, care, tocmai pentru aceastd ratiune a leguitorului de a asigura
textulul de lege continutul a cérui intindere corespunde celui rezultat din simpla tui
citire, se impune a fi interpretat literal. Mai aratd ¢, formularea textului normei
juridice a art. 15 (2) lit. e din Lg. 393/2004 si cazurile concrete ce se incadreaza in
ipotezd, se afld in deplind concordantd, norma juridicd fiind clard, organul de
aplicare neavind decét sarcina si o aplice, intrucit textul corespunde continutului
normei §i vointei legiuitorului.

Se mai aratd cd, in C.pen., notiunea de pedeapsd privativa de libertate este
reglementatd in mod distinct, si nu se confund3 sub nici o forméa cu regimul juridic al
suspendadrii conditionate a pedepsei cu inchisoarea, iar ambele sunt doar doua forme
de existentd ale pedepsei Inchisorii, ca pedeapsd principald. Se mentioneazi ci
persoancle condamnate la o pedeapsd privativd de libertate executd pedeapsa cu
inchisoarea In anumite sectii anume destinate in cadrul penitenciarelor, in functie de
regimul de executare stabilit potrivit legii.

In drept au fost invocate disp. art. 201 al. 2 cpe.

in baza disp. art. 223 al. 3, art. 411 al. 1 pet. 2 si art. 411 al. 2 Cpe,
reclamantul solicitd judecarea cauzei in lipsa.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire Ia dezlegarea problemei de
drept: '

1. Reclamantul mentioneazd intentia leguitorului de a asigura textului de lege
continutul a cdrui intindere corespunde celui rezultat din simpla lui citire, se impune
a fi interpretat literal. Mai aratd cd, formularea textului normei juridice a art. 15 (2)
lit. e din Lg. 393/2004 si cazurile concrete ce se incadreazd in ipotezd, se afld in
deplind concordanti, norma juridicd fiind clard, organul de aplicare neavand decat
sarcina sd o aplice, Intrucdt textul corespunde continutului normei i vointei
legiuitorului.

Mai aratd cd, in C.pen., notiunca de pedeapsa privativd de libertate este
reglementatd in mod distinct, si nu se confunda sub nici o formi cu regimul juridic al
suspenddrii conditionate a pedepsei cu inchisoarea, iar ambele sunt doar doud forme
de existentd ale pedepsei inchisorii, ca pedeapsd principald. Se mentioneazi ca
persoanele condamnate la o pedeapsd privativi de libertate executd pedeapsa cu
inchisoarea in anumite sectii anume destinate in cadrul penitenciarelor, n functie de
regimul de executare stabilit potrivit legii.




2. Paratul aratd ca disp. art. 15 al. (2) lit. e din Legea 393/2004 cu
modificdrile si completirile ulterioare, conform cireia ,calitatea de primar, §i
respectiv, de presedinte al consiliului judetean, inceteazd de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in cazul ... condamndrii, prin hotdrdre
Judecatoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate” se aplicd i
in cazul suspendarii conditionate a pedepsei cu Inchisoare aplicati.

Mai aratd c3 , suspendarea executdrii pedepsei are caracterul juridic de
individualizare a executérii pedepsei si functioneazi ca o misuri judiciard de a cirei
respectare depinde de stingerea executdrii si a consecintelor condamnirii. Se mai
aratd ca, masura de individualizare a executdrii pedepsei poate privi atat o pedeapsi
cu inchisoarea, care este o pedeapsd privativd de libertate, cit si o pedeapsd cu
amenda, si care nu este privativi de libertate.

Se mai aratd ci este eronatd interpretarea pe care reclamantul o di disp. art.
15 al. 2 1it. ¢ din Legea. 393/2004, potrivit cireia incetarea de drept a mandatului ar
interveni doar in situatia fn care pedeapsa inchisorii s-ar executa cu detentie, nu i in
situatia executdrii pedepsei inchisorii, ratiunea legii fiind, in opinia reclamantului,
aceea de a survenirii impedimentului obiectiv a exercitarii functiei datoritd executdrii
unei pedepse privative de libertate.

Paratul mai aratd c nu prezinta relevantd faptul ¢3, potrivit disp. art. 81 C.p.
si potrivit hotdrarii pronuntate se suspendi conditionat executarea pedepsei
inchisorii, deoarece art. 15 al. 2 lit. e din 1g. 393/2004 vizeazi alt caz de incetare al
mandatului primarului, legiuitorul nedvand in vedere imposibilitatea exercitirii
mandatului, ¢i aceea a condamndrii definitive la o pedeapsa privativi de libertate,
conditie ce este indeplinitd in cauza.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecats.

Normele de drept intern cc urmeazd a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt cele ale art. 15 lit. e din Legea 393/2004, privind satutul
alesilor locali,republicatd, raportat la art. 69 din Lege 215/2001, rep, privind
administratia publica locala.

Astfel ,calitatea de primar i, respectiv, de presedinte al consiliului judetean
inceteazd la inainte de expirarea duratei normale a mandatului in urmdtoarele
cazul:

¢) condamnarea, prin hotdrire judecitoreascd ramasd definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate;

Totodata, conform art. 16 alin. 1 Si 2 din Legea nr. 393/2004, privind Statutul
alesilor locali prevad urmitoarele:

"(1) In toate cazurile de incetare inainte de termen a mandatului de primar,
prefectul emite un ordin prin care constatd incetarea mandatului primarului.




(2) Ordinul va avea la bazd un referat semnat de secretarul comunei sau al
oraSului, precum Si actele din care rezultd motivul legal de incetare a mandatului®.

Conform art. 69 din legea 215/2001, rep. privind administratia publica locala:

(1) Mandatul primarului este de 4 ani si se exercita pand la depunerea
juraméntului de cétre primarul nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit,
prin lege organicd, in caz de rizboi, calamitate naturald, dezastru sau sinistru
deosebit de grav.

(2) Mandatul primarului inceteaza de drept in conditiile legii statutului alesilor
locali, precum si in urmatoarele situatii:

a) dacd acesta se afld in imposibilitatea exercitdrii functiei datoritd unei boli
grave, certificate, care nu permite desfagurarea activitdtii in bune conditii timp de 6
luni pe parcursul unui an calendaristic;

b) dacd acesta nu 1gi exercitd, in mod nejustificat, mandatul timp de 45 de zile
consecutiv,

(3) In cazurile previzute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia act de Incetarca
mandatului primarului.

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de contencios
administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

(5) Instanta de contencios administrativ este obligatd sd se pronunte in termen de
30 de zile. In acest caz, procedura prealabilda nu se mai efectueazd, iar hotararea
primei instante este definitiva si irevocabila.

Tribununalul refine ca nefiind contestatid condamnarea reclamantului la o

pedeapsa de de 2 ani si 6 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrti
pedepsei, printr-o hotdrare penald ramasad definitiva.

Reclamantul contestd insd aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la incetarea
inainte de termen, de drept a mandatului de primar in cazul condamnirilor la
pedepse privative de libertate date cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

Cu privire la conditiile de aplicare a art. 15 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr.
393/2004, tribunaliul considerd ¢ textul art. 15 alin. 2 lit. e) din Legea nr.
393/2004, privind Statutul aleSilor locali, impune consecinta Incetirii de drept a
mandatului de primar Tn cazul condamndrii prin "hotdrdre judecdtoreascd ramasd
definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate".

AsSadar, textul legal citat nu face distinctie intre pedepsele privative de
libertate in privinfa cirora s-a dispus suspendarea conditionatd a executérii
pedepsei Si pedepsele a caror executare nu a fost suspendata.




Din acest punct de vedere, o atare distinctie nu are temei legal in raport cu

art. 15 alin, 2 lit. e) din Legea nr. 393/2004, vetinind ci reclamantul a fost

- condamnat la o pedeapsad de2 ani §i 6 luni ..inchisoare, printr-o hotdrare penala.
ramasa definitiva.

Asadar, apreciazd cd dispunerea suspenddrii conditionate a executiirii
pedepsei de .2 ani si 6 lunifnchisoare nu afecteaza aplicabilitatea in cazul supus
Judecitii a dispozitiilor art. 15 alin.2 lit e din Legea 393/2004.

In prezenta cauzi se discuti legalitatea incetdrii de drept a mandatului

reclamantului, de primar ales al unei localititi, ca urmare a intervenirii unei hotirari
de condamnare la tnchisoare.

Conform Ordinului Prefectului Judetului.341/20.11.2014., incetarea de drept
a fost motivatd pe dispozitiile art. 15 alin. 2 lit. €) din Legea nr. 393 din 28
septembrie 2004, privind Statutul aleSilor locali, constatindu-se, totodatd, ci prin
Sentinfel penale nr. 125/11.04.2014 de catre Judecdtoria Caransebes, In dosar nr.
1502/208/2012, rdmasa definitivd la data de 02.10.2014, prin decizia Penali nr.
797/A/02.10.2014 a Curtii de Apel Timisoara reclamantul a fost condamnat la 2 ani
si 6 luni inchisoare.

Conform art. 15 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 393/2004, privind Statutul
alesilor locali, "calitatea de primar inceteazi, de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in urmdtoarcle cazuti: e) condammnarea, prin hotdirdre
Judecdtoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate”.

Totodata, conform art. 16 alin. 1 i 2 din Legea nr. 393/2004, privind Statutul
alesilor locali prevad urmatoarele:

"(1) In toate cazurile de incetare inainte de termen a mandatului de primar,
prefectul emite un ordin prin care constatd incetarea mandatului primarului.

(2) Ordinul va avea la bazd un referat semnat de secretarul comunei sau al orasulu,
precum Si actele din care rezultd motivul legal de Incetare a mandatului".

Trebuie precizat i practica judiciara a instantelor este neunitara astfel, intr-o
primd opinie, s-a stabilit in sensul ci, prin ordin al prefectului, se poate constata
incetarea de drept a mandatului consilierului, primarului i atunci cind s-a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, intrucét dispozitiile art. 15 alin. (2)
lit. ¢ din Legea nr. 393/2004 nu fac nici o distinctie sub aspectul modalititii de
cxccutare. O altd opinia ,in aceeasi ipotezd, s-a considerat ¢d nu se poate constata
incetarea mandatului (de primar), deoarece nu a intervenit un impediment obiectiv
in exercitarea functiel.
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Astfel, prin sentinta civild nr. 4332/27.06.2012, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut ¢ ,,pedeapsa cu suspendarea executdrii nu este o sanctiune privativa de
libertate”. Curtea de Apel Timisoara, deciziei nr. 493/17.04.2008 retine ci , ,,art. 9
alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004, potrivit cdruia calitatea de consilier local
inceteazd in situatia in care este condamnat definitiv la o pedeapsd privativd de
libertate, face vorbire de o condamnare la o pedeapsd privativd de libertate, fard a
distinge in functie de modalitatea executdrii pedepsei, care nu modificd natura
sanctiunii.”

Tribunalul  apreciazi c¢i se impune pronuntirii ICCJ cu
privire la aspectele cu care a fost sesizatd, prin prisma numaérului din ce in ce mai
mare de
persoane aflate in situatii similare celei a reclamantului, care atacd ordinul
prefectului de Incetare inainte de termenul legal a mandatului de ales local, primar,
presedinte de consiliul judetean, consilier local sau judetean, condammati la
pedeapsa inchisorii, avind ca formd de executare, suspendarea conditionatd a
pedepsei, cu motivarea ¢ disp. art. 15 lit, ¢ din Legea 393/2004, rep. nu se aplicd in
aceste situatii, dispozitiile legale nefiind explicite.

Problema de drept In discutie, ce a generat o practicd neunitard, a determinat
si promovarea unui proiect de act normativ, depus la Parlament, dar care incd nu s-a
concretizat ntr-o lege

In temeiul dispozitiilor art.519 si art. 520 din noul Cod de procedura Civila,

Curtea urmeazi si constate admisibild sesizarea ICCJ cu problema de drept expuse
anterior, si sd inainteze instantei supreme prezenta incheiere, impreund cu inscrisuri
relevante din dosarul cauzei, precum si sa suspende judecata fondului cauzei pana la
pronuntarea de catre ICCJ a hotdrarii prealabile, in vederea creia a fost sesizata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotaréri prealabile cu privire la urmétoarele probleme de drept:
Aplicabilitatea dispozitiile 15 alin.1 lit. e - ce vizeazd, incetarea mandatului
de primar, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul de
condamnarea, prin hotdrire judecdtoreascd riamasd definitivd, la o pedeapsd
privativa de libertate cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei, cu aplicare
art. 81-82 C.pene,respectiv cu executarea in alte conditii deciit cele previzute de
art. 57 alin. (1) din Codul penal 1.
Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie si Justitie, la
care se atageazd urmdtoarele inscrisuri, conforme cu originalul;
- cererea de chemare in judecatd;
- intdmpinarea i raspuns la intdmpinare



Dispune suspendarea judecitii cauzei, privind pe reclamantul ¥7 avand
CNP-ul , cu domiciliul in Jud. Carag-Severin, in contradictoriu cu
parétul IP, cu sediul in jud. Carag-Severin, cont bancar , deschis la
Trezoreria Regita, conform prevederilor art. 520 alin. 2 din noul Cod de
procedura civild, pand la pronuntarea de citre ICCJ a hotirarii prealabile, in
vederea cdreia a fost sesizata.

Féra cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 27.02.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,

DOSAR NR. 3786/115/2014

Tehnoreed. ..../02.03.2015
Expl. 2
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