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in temeiul art. 514 §i urm. din Codul de procedurd civilé,/ Vﬁf'sesizén cu

urmitorul:. : o,

RECURS IN INTERESUL LEGII
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale privind includerea

perioadei de ucenicie la calculul vechimii in muncdi

Pe rolul instantelor judecatoresti s-au aflat numeroase cauze prin care se
solicitd recunoagterea ca vechime in muncs a perioadei de ucenicie, in care
solicitantul a fost ucenic cu plati si a urmat cursurile unei gcoli profesionale.
Examinarea jurisprudentei la nivel national a relevat c# instangele de judecatd au
solutionat diferit aceastd problema de drept. Elementele puse in discutie sunt
urmitoarele:

- existenta unui contract de ucenicie;

- plata salariilor / indemniza;iilor;




om

- plata cotizatiilor de asigurdri sociale;

- existenta unui contract de muncé.

Solutiile sunt de admitere a cererilor sau de respingere, dupd caz, iar n
motivarea deciziilor s-a avut in vedere indeplinirea fie a tuturor elementelor de
mai sus, fie s-a cerut dovedirea numai a unuia, a dou# sau a trei dintre ele. Toate

deciziile de admitere au considerat ci este neccsard probarea existentei unui

contract de ucenicie, nu a unui contract de munci. Cu ‘privire la celelalte aspecte,
practica instantelor este foarte diferita:

- se considers suficientd existenta diplomei de absolvire si inscrierea

mentiunii scolii in carnetul de_muncd, fard a fi necesard probarea celorlalte

clemente (salariu, contributii sociale, adeverinti de la scoala san ’ihtreprihderea
respectiva),

_ cererea se admite in baza unei adeverinte in care se precizeazii cd ucenicul
a beneficiat de toate drépturile legale previzute de Legea nr. 3/1950 cuprinzand
Codul muncii; |

- cererea se admite probandu-se fie existenta salariilor ucenicilor, dar nu i
plata contributiilor sociale; fie plata contributiilor, dar nu i a salariului;

- cererea se admite intrucat s-a ficut dovada platii salariilor i a achitérii

contributiilor de asiguriiri sociale.

1. Avénd in vedere conditiile de admisibilitate impuse de art. 515 din

Codul de procedurd civili, vi prezentim opiniile diferite exprimate de

instantele judeciitoresti cu privire la aceastii problema de drept:
1. Intr-o primd orientare de jurt‘spruden;é’ — sustinutid de Curtea de Apel

Craiova si Cuttea de Apel Timigoara - s-a retinut ci perioada in care persoana a

! Anexa nr. 1 - decizia nr. 1886 din 14 martie 2011 pronuntati in dosarul nr. 8309/101/2010 de Curtea de Apel
Craiova —Seclia a [I-a civild si pentru de conflicte de munc# si asigurdiri sociale, irevocabils; decizia nr. 6630 din
5 septembrie 2011 a Curiii de Ape! Craiova, irevocabild, prin care se mentine sentina nr. 130 din 12 mai 2011
pronuntati de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. 10742/ 101/2010; decizia eivi¥i nr, 1613 din 29 iunie 2011 a
Curtii de Apel Timisoara, prin care se mentine sentinta civila nr. 1973 din 3 decembrie 2010 pronunfatid de
Tribunalul Carag - Severin, in dosarul nr, 2538/115/2010; decizia nr. 2235 din 22 februarie 2012 a Curii de Apel
Craiova, prin care se menfine sertinta nr. 233 din 22 noiembrie 2011 pronuntatd de Tribunalul Mehedinti in
dosarul nr. 6079/101/2011; decizia nr. 3813 din 20 martie 2012 pronungati de Curtea de Apel Craiova - Sectia I




fost ucenic cu plati trebuie si fie valorificati ca stagiu de cotizare, intrucit se

face dovada:
- platii salariufui ucenicului in perioada de ucenicie;

- achitdrii cotizatiilor de asiguriri sociale.

Aceasti opinie se intemeiazi pe urmitoarele considerente:

a) interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 89 din Regulamentul de
aplicare a Decretului nr. 292/1957, cbnform cirora “Nu constituie vechime in
muncd timpul servit ca ucenic, practicant sau elev al unei scoli profesionale cu
exceptia celor ce au cotizat la fostele case de. asigurdri sociale éau dovedesc ¢d au

y primit un salariu”;

\ b) prevederile art. 6 din Hotiirdrea Consiliului de Ministri nr, 4161/1953,
potxivit cirora “contribufia pentru asigurdrile sociale se pldteste §i asupra
sumelor pldtite de intreprinderi elevilor scolilor profesionale cdt fac practicd in

productie”;

c) interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 32 lit. b) din Hotiirirea
Consiliului de Minigtri nr. 252/1967, pentru aplicarea Legii nr. 27/1966
privind pensiile de asiguriri soéiale de stat §i pensia suplimentari, care previid
cd nu se considerd vechime in hluncﬁ timpul servit ca ucenic, practicant sau elev al
unei geoli profesionale, cu exceptia celor previazuti la art, 30 alin.1 lit. h)? si a celor

care fac dovada ci in aceastd perioadd au primit salariu ori au cotizat la fostele

asiguriri sociale pini la 1 januarie 1949,

In aceasts opinie, instanfele au interpretat prevederile art. 89 din

Regulamentul de aplicare a Decretului nr. 292/1957 in sensul ci perioada in care o

persoand a fost ucenic constituie vechime in munca firs a fi necesar un contract de

civild, irevocabils, prin care se mentine sentinga nr. 138 din 19 mai 2011 pronuntatd de Tribunalul Mehedini, in
“dosarul nr. 1015/101/2011; decizia civild nr. 1204 din 25 aprilie 2012 a Curiii de Apel Timigoara, prin care se

mentine sentinta civild nr, 1634 din 28 octombrie 2011 pronuniatd de Tribunalul Carag - Severin - Sectia I civils tn

dosarul nr. 2560/115/2009, .

% timpul cdt o persoana a lucrat ca practicant judechitorese, ca asistent de farmacie dupii efectuarea stagiului

obligatoriu de practic sau ca practicant in atelierele seolilor profesionale gradul IT sau ale leeelor industriale, dupa

absolvirea acestora




" muncy, jar lipsa acestui tip de contract nu conduce automat la concluzia ¢i sumele

primite ar fi reprezentat bursa.

2. Intr-o altii opinie’- sustinuts de Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel
Tlrgu Mures - instantele au admis actiunile in baza adeverinfelor emise de

unitdtile de invitimant in care se arat¥ ci reclamantii au urmat cursurile seolilor

profesionale de ucenici, timp in care au beneficiat "de foate drepturile previzute
de Legea nr. 3/1950 cap. 14, art. 106 ind.2 si art. 133 lit. d)”. In plus, au fost

‘depuse statele de plati.

in aceasts opinie, prevederile art. 106 alin. (2) din Legea nr. 3/1950, potrivit
ciiora cotizatiile de asigurare sunt in sarcina celor care angojeazd §i nu pot fi
refinute din salariile angajatilor si ale art. 133 lit. d) din acelasi act normativ,
conform ciirora vechimea in muncd se considerd neintreruptd cind angajotul
urmeazdi o scoald in scopul pregdtirii profesionale, au fost interpretate si aplicate

n sensul ci perioada in care au fost urmate cursurile scolilor profesionale de

ucenici trebuie considerati vechime th munci.

3. Intr-o altd orientare de jurisprudentd (minoritard)® - susfinutd de Curtea

- de Apel Craiova, pericada de ucenicie a fost recunoscutd ca vechime in munca

doar cu dovada veniturilor, nu gi a plitii contributiilor sociale.

Pentru motivarea acestei opinii au fost aplicate prevederile art. 8 lit. a) din
Hotiirdrea Consiliului de Ministri nr, 981/1967 cu privire la pregitirea unor
muncitori calificati prin ucenicie la locul de muncs®. Astfel, norma legal a fost
interpretatd in sensul cii ucenicia la locul de munca este o formd de calificare

profesionald ce se face In baza contractului de ucenicie.

% Anexa nr. 2 — deeizia civild nr. 58/A din 23 ianeari¢ 2014, pronunjati de Curtea de Apel TArgu Mureg-Secfia
T civils, in Dosarul nr, 2938/102/2013, definitivi; decizia civild nr. S1/M din 21 fanuarie 2013, pronungati de

. Curtea de Apel Brasov-Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munci §i asiguréri

sociale, in dosarul nr. 826/64/2012, irevocabild; decizin clvild nr. 106/A din 14 nolembrie 2013, pronuniati de
Curtea de Apel Targu Mureg-Seciia I civild, in dosarul nr, 2028/102/2013, definitivd; decizia nr. 216/R din 27
martie 2014 a Curii de Thrgu Mureg-Sectia I civils, pronuniats in dosarul nr, 7302/102/2012, irevocabili.

* Anexa nr. 3 - decizia nr. 7471 din 10 iulie 2013 a Curll de Apel Craiova, prin care se mentine sentinta nr. 2691
din 22 aprilie 2013 pronuntati de Tribunalul Gosj In dosarul nr. 1895/65/2013. )
% pe timpul pregitirii practice Tn producfie ucenicii primesc indemnizaii lunare, al ciiror cuantum se va stabili
diferentiat, pe ani de pregiitire, findnd seama de aportul lor la realizarea productiei
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Totodats, s-a ficut aplicarea art. 1 alin. (1)° din Decretul nr. 389/1972 cu

privire la contributia pentru asiguririle sociale de stat, fiind interpretat in

sensul ci virsarea contributiilor de asigurdiri sociale nu inird in sarcina ucenicilor,

¢i a unitatilor socialiste de stat,

Ca atare, In aceastd opinie a fost suficientdi dovada cursurilor de ucenicie si
plata unei indemnizatii lunare, cererea fiind admisa chiar si in lipsa unei mentiuni
exprese cu privire la plata cotizaﬁilor de asiguriiri sociale.

4. Intr-o altdi orientare de Jurisprudentd (minoritard)” - sustinutd de Curtea

de Apel Timigoara, vechimea in muncd pentru perioada uceniciei a fost

recunoscutd numai prin dovada contractului de ucenicie si 0 adeverintd in care se
precizeaz virarea contributiei pentru pensii, mu si a salariului.

Conform acestei opinii, perioada n care persoana a fost ucenic constituie

vechime in munci, in baza:

a) art. 161 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de .
pensii si alte drepturi de asiguriri sociale — care prevede modalitatea de calcul a
salariilor lunare in cazul in care acestea nu au fost mentionate in acte - va fi aplicat

$i in cazul ucenicului care nu poate dovedi salariul;

b) Pentru recunoagterea perioadei de ucenicie ca vechime in munci, s-au

refinut:

- interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 89 din Regulamentul de
aplicare a Decretului nr. 292/1957, conform ciirora ”Nu constituie vechime in
muncd timpul servit ca ucenic, practicant sau elev al unei scoli profesionale cu
exceptia celor ce au cotizat la fostele case de asigurdri sociale sau dovedesc cé au

primit un salariu”;

¢ Art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 389/1972 are urmdtorul continut: *Unititile socialiste de stat, organizatiile
cooperatiste, alte organizafii obstesti, orice alte persoane juridice, precum si persoanele fizice, care folosesc
personal salariat, sint datoare si verse la bugetul asiguririlor sociale de stat, o contributie de 15% asupra
castigului brut realizat de personalul lor salariat, de persoapgle care se ealifics 1a logul de munci sau care urmeazi
cursuri de perfectionare profesional¥, precum si asupra sumelor primite de ucenicf, elevi ai scolilor profesionale, pe
timpul cét fac practica in productie, indiferent de forma in care se realizeaza aceste venituri, de fondul din care se
}})lﬁtesc §i de durata contractului de munca”. :

Anexa nr. 4 - decizia civili nr. 2966 din 15 decembrie 2010 a Curfii de Apcl Timisoara, prin care se mentine
sentinta nr. 941 din 28 mai 2010 pronuntatd de Tribunalul Carag - Severin in dosarul nr. 685/115/2010.
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- prevederile art, 160 alin. (1) din ‘Legea nr. 19/2000, potrivit cirora
vechimea in muncd recunoscutd pentru stabilirea pensiilor pand la intrarea in

vigoare a legii constituie stagiu de cotizare;

¢) Referitor la plata contributiilor de asiguriri sociale, s-a fdcut aplicarea
prevederilor art. 6 din HotirArea Consiliului de Ministri nr. 4161/1953, potrivit
cirora: “contribufia pentru asigurdrile sociale se pldteste si asupra sumelor
pldtite de intreprinderi elevilor gscolilor profesionale cdt fac practicd in

productie”.

Ca atare, in aceastdi opinie, perioada de ucenicie a fost luatd Tn considerare
ca stagiu de cotizare numai in baza adeverintei de virare a contributiei de asigurari

sociale.

5. Intr-o altd opinie (minoritard) ¥ _ sustinutid de Curtea de Apel Alba Iulia,
pentru recunoagterea ca vechime in muncé a perioadei de ucenicie, s-a considerat

suficientd existenta diplomei de absolvire si inscricrea mentiunii scolii in carnetul

de munci, firdi a fi necesare probarea celorlalie elemente (salariu, contributii

sociale, adeverint¥ de la scoala sau intreprinderea respectivi). |
Pentru a decide in acest fel, instanfa a aplicat prevederile Legii nr. 3/1950

cuprinzénd Codul Muncii, §i anume art. 78 privind ucenicii, art. 104, art. 106 ~

107 si ale art. art. 133 lit. d) privind vechimea 1n munca.

Acestea au fost opiniile exprimate de instantele judecdtoresti in sensul
recunoagterii vechimii fn muncd pentru perioada de ucenicie. Unele instante au
mentionat In motivare gi punctul de vedere al Casei Nationale de Pensii

Publice, potrivit céruia ucenicii pot beneficia de valorificarea ca vechime in

- muncd a perioadei de ucenicie doar daci dovedesc cd in perioada de ucenicie au -

primit salariu pentru care s-a virat contributia de asigurdri sociale de stat.

* Anexa nr. 5 - decizia civili nr. 594 din 29 aprilie 2019 pronunjatd de Curtea de Apel Alba Tulia - Sectia pentru
de conflicte de munci i asiguriiri sociale, In dosarul nr. 2767/97/2009, irevocabilid




6. Intr-o altd orientare de Jurisprudents’ - sustinutd de Curtea de Apel
Oradea — acﬁunea a fost respinsi, in temeiul art. 89 din Regulamentul de
aplicare a Decretului nr. 292/1957, respectiv ale art. 32 lit. b) din Hotirirea
Consiliului de Ministri n-r. 252/1967, pentru aplicarea Legii nr. 27/1966
privind pensiile de asiguriri sociale de stat §i pensia suplimentari. In aceasts
spetd, reclamantul a solicitat recunoagterca ca stagiu de cotizare a activititii de
ucenic doveditd cu mentiunea din.cametul de munc¥ si adeverintd, in care nu se
specificd salariul sau plata cotizafiilor, aritdnd ci llipsa acestor mentiuni nu i se

poate imputa,

_ 7. Intr-o altd orientare de Jurisprudentis® - sﬁsi:inuté de Curtea de Apel
Pitegti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Alba Tulia, Curtea de Apel Bacin
- solicitiirile cu acest obiect an fost respinse, refinindu-sc ci perioada in care
persoana a urmat cursurile unei geoli profesionale de ucenici si a primit salariu, nu
trebuié si fie valorificati ca stagiu de cotizare, in cazul in care persoanele

respective:

- nu pot face dovada plifii cotizatiilor de asiguriri sociale i

N

- nu au fncheiat un contract de munci cu intreprinderea.

Astfel, activitatea fiind prestat¥ in baza unui contract de ucenicie Incheiat cu
scoala profesionald nu este luats in considerare ca stagiu de cotizare la calculul

pensiei.

- Aceasti opinie se intemeiazi pe urmdtoarele considerente:
Pe durata contractului de ucenicie reclamatii nu detineau contracte de

muncd, acestea fiind incheiate dupa absolvirea scolii profesionale. Pe cale de

? Anexa or. 6 — Sentinta civili nr. 1223/LMA din 19 decembrie 2011 pronunfati de Tribunalul Satu Mare in
dosarul nr. 9008/83/2011, mentinuti de Curtea de Apel Oradea prin respingerea recursulu.

' Anexa nr. 7 — Sentinga civild nr. 448 din 28 martie 2014 pronuntatd de Tribunalul Atges fn dosarul nr.
3425/109/2013, menginuti de Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr, 786 din 25 septembrie 2014; decizia nr, 1389
din 19 noiembrie 2013, irevocabils, pronuntat de Curtea de Apel Snceava — Sectia I civili, prin care se mentine
sentinta civildi nr. 800 din 22 mal 2013 pronunatd de Tribunalul Botogani — Sectia 1 civila in dosarul or,
3423/40/2012; decizia civild nr, 4758 din 29 nolembrie 2012, irevocabils, pronuntat¥ de Curtea de Apel Alba
Tulia-Sectia pentru conflicte de muncy si asiguriiti sociale, in dosarul nr. 418/57/2012; sentinta civila nr. 729/C
din 19 iunie 2013 pronuntati de Tribunalul Neamt - Sectia X Civill tn dosarul nr. 1163/ 103/2013, irevacabils prin
nerecurare.




consecin{d, perioada de ucenicie nu este consideratii vechime in munes. In

drept, in acest sens au fost interpretate si aplicate:

a) prevederile art.8 lit. a) din Hotirarea Consiliului de Ministri nr.
981/1967";

b) prevederile art. 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice'”;

¢) prevederile art. 133 lit. ¢) din Legea nr. 3/1950 cuprinzdnd Codul
Muncii®,

Observim ca instanfele de judecatd au pronuntat solutii diferite aplicand
aceleasi prevederi legale.

IL Prevederile legale a ciiror interpretare si aplicare este diferitii:

1. O primii observatie este c2 in toate deciziile de admitere s-a considerat
necesard probarea ucenicici, nu a unui contract de munci, apreciindu-s¢ ca
irelevantd lipsa unui contract de munci pe perioada uceniciei, atét timp cét au fost

platite salarii asimilate veniturilor ce decurg dintr-un contract de munci. Insa,

toate deciziile de respingere sc intemeiazi pe lipsa unui contract de munci pe

perioada uceniciei.

2. Art. 78" privind ucenicii, art. 104", art. 106" — 1077 privind asigurdirile

sociale si art. 133 lit. d)'® privind vechimea in muncs din Legea ur. 3/1950

" sentinta civili nr. 729/C din 19 junte 2013 pronuntats de Tribunalyl Neamf - Sectia 1 Civild in dosarul nr,
1163/103/2013, irevocabild prin nerecurare

2 decizia nr. 1389/2013 pronuniatii de Curtea de Apel Suceava — Sectia I civild in dosarui nr. 3423/40/2012

** Decizia civild nr, 1368/2012 pronuntaty de Curtea de Apel Alba Iulia n dosarul nr. 6648/97/2010

" Sunt ucenici acei care invatd o meserie in scoll profesionale si ateliere, precum §i acel care-gi insugesc
individual o meserie lucrdnd in productie sub conducerea unor persoane calificate.

'S Asigurdrile sociale se extind asupra tuturor salariafilor care presteazd munci in organele gi institufiile de stat,
intreprinderile 5t organizafiile economice ale statub, organizaiile cooperatiste §i cele cu caracter obgtese, la
persoanele fizice sau persoanele juridice din sectorul particular care Jolosese munea salariard, indiferent dacd sunt
- angajafi permanent sau temporar, precum si asupra membrilor lor de familie nesalaviayl,

In vederea organiziirii asigurdrilor sociale se stabilesc cotizatii de asigurdiri, care sunt in sarcina celor care
angajeazii i nu pot fi refinute din salariile angajagilor. :
1 Neplata cotizafiilor nu priveazd pe angajati de a bengficia de ajutoare materiale ce li se cuvin: ea atrage
majoritatea suinelor datorate, precum si pedepsirea celor vinavayi, potrivit legii penale.




cuprinzind Codul Muncii sunt mentionate ca temei legal pentru admiterea unor
cereri §i pentru respingerea altora.

- Pentru o parte din cererile admise cu aceasts motivatia, instanfele ay
refinut ci s-a refinut dovada plitii salariilor $i a_contributici de asiguriiri sociale

| prin adeverinte eliberate de scolile profesionale respective’® (punctul 12).

- Intr-o altd interpretare de jurisprudentd®, s-a considerat suficienty copia

diplomei de absolvire si inscrierea mentiunii scolii in carnetul de muncs, fir3 a fi

necesard probarca celorlalte elemente (salariu, contributii sociale, adeveringi de la
scoala sau Intreprinderea respectivi) - punctul I, 5.
~ Intr-o alts opinie, instanga a respins cererea intemeiati pe prevederile

Legii nr. 3/1950, refindnd ci reclamantul nu avea calitatea de salariat la data Ia

inceperii cursutilor scolii de ucenici $i ca atare, aceste dispozifii nu i sunt

aplicabile® - punctul 1.7.

3. Art. 32 lit. b) din Hotiirdrea Consiliului de Ministri nr. 252/1967, care
previd cd nu se considerd vechime in muncs timpul servit ca ucenic, practicant sau
elev al unei gcoli profesionale, cu exceptia celor previzui la art, 30 alin.1 lit. h% s

a celor care fac dovada ¢4 in aceast petioadd au primit salariu ori au cotizat la

fostele asiguriri sociale pani Ia 1 iannaric 1949,

Aceastd normd legali a fost folositi ca temei legal in considerentele
hotérarilor judecitoresti, atat pentru respingerea cererilor, cét si pentru admitere
(punctele .1, 1.4, 1.7).

'® Vechimea tn muncé se considerd nefntreruptd cénd angajarul urmeazéi o scoald in scopul pregiitivii Pprofesionale.
' decizia civili nr. 58/A/2014, pronuntatd de Curtea de Apel Térgu Mures, in Dosarul nr, 2938/102/2013,
definitiva; decizia civild nr, $1/M/2013, pronunfati de Curtea de Apel Bragov, in dosarul nr. 826/64/2012,
irevocabild; decizia civild nr. 100/4/2013, pronunfatd de Curtea de Apel Térgn Mures in dosarul or.
2028/102/2013, definitivii; decizia nr. 216/R2014 a Curtii de Térgu Mures, pronuntatd in dosarul nr.
7302/102/2012, irevocabils )

® Anexa ar, 5 - Decizia civild nr. 594/2010 din 29 aprifie 2010 pronuntatéi de Curten de Apel Alba Iulia - Sectia
gentru de conflicte de munca §i asigurliri sociale, in dosarul nr. 276719712009, irevocabily; :

' Decizia civila nr. 1368/2012 pronunfath de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 6648/97/2010
% timpul ¢Bt o persoana a lucrat ca practicant judecitorese, ca asistent de farmacie dupii efectuarea staginlul
obligatoriu de practics sau ca practicant in atelierele seolilor profesionale gradul II sau ale liceelor industriale, dupi
absolvirea acestora; -

2




4. Art.8 lit. a) din Hotiirdrea Consiliului de Minigtri nr. 981/1967, potrivit
ciruia pe timpul pregitirii practice in productie ucenicii primesc indemnizatii
lunare, at ciiror cuantum se va stabili diferentiat, pe ani de pregitire, {indnd seama

de aportul lor la realizarea productiei — a fost interpretat:

- 1 sensul ¢l indemnizatia acordatd ucenicilor este asimilati salariutui®, in

sensul Codului muncii;

- indemnizatiile lunare nu reprezintd salarii, deoarece nu au fost acordate In

baza unui contract de munciZ?,

Ca atare, problema de drept supusa atentiei priveste mai multe norme legale
a ciror interpretare §i aplicare diferitd a dat nastere unei practici judiciare

neunitare la nivel national.

Avénd in vedere indatorirea legal¥ a Avocatului Popoi'ului de a cere Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie si se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
soluionate diferit de instanjele judecitoresti, pe calea recursului n interesul legii,
vi supunem atentiei problema uceniciei ca §i perioadd susceptibild de a fi
valorificata la calculul pensiei, apreciati diferit de citre instantele judecétoresti din

Romainia.

in scopul exprimiirii opiniei Avocatului Poporului asupra acestei probleme

de drept, avem in vedere urmdtoarele considerente:

B sentinfa nr. 2691/2013 pronuniati de Tribunalul Gorj in dosarul nr. 1895/95/2013, mentinuté prin decizia nr.
7471/2013 a Curtii de Apel Craiova

2 sentinga civili nr. 729/C din 19 iunie 2013 pronuniati de Tribunalul Neamt - Sectia I Civili in dosarul nr.
1163/103/2013, irevocabils prin nerecurare.




1. Atét potrivit art, § afin. (1) din Legea nr. 19/2000, cit si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, stagiu de cotizare este constituit din_perioadele in ¢are

bersoanele au plitit contributii de asiguridiri sociale.

Definitia legals a Stagiului de cotizare este reglementaty de art. 3 alin. (1)

lit. p) din Legea nr. 263/201 0, ca fiind: “perioada de timp pentru care s-au datorat

contributii de asigurdri socigle Iy sistemul public de pensii, precum §i cea pentru

care asiguratii cu declaratie individugls de asigurare sau contract de asigurare
sociald au datorat gi pltit contributii de asigurdri sociale la sistemul public de
pensii”,

Ca urmare, regula in materia stabilirii vechimii in munci este cii se
valorifics‘i_ perioadele de timp pentru care s-an datorat contribiltiile de
asigurdiri sociale. De la aceasts reguld, legivitorul a previizut exceptii potrivit
cdrora anumite perioade necontributive au fost asimilate perioadelor
contributive si luate in considerare Ia calculul pensiei, atat prin Legea 19/2000,

cdt §i prin Legea nr. 263/2010, astfel:

Art. 38 alin. (1) din Legea qr, 19/2000 ésimileazﬁ perioadelor contributive,
perioada in care asiguratul:

a)a beneficiat sau beneficiazi de drepturi de asigurdri sociale, cy exceptia

celor previzute la art. 40 lit aj-c) si e)”;

ba urmat cursurile de zi gle Invdtamdntului universitar, organizat potrivit

legii, pe durata normals o studiilor respective, cu cond fia absolvirii acestora;

c)a satisflicut serviciul militar co militar in termen sau militar cy termen

redus, pe durata legal stabilitd, a fost concentrat, mobilizat sau in prizonierat,

Legea nr. 263/2010. prin art. 49 alin. (1), asimileazs stagiului de cofizarc gi

perioadele necontributive in care asiguratul;

@)a beneficiat de pensie de invaliditate;

% a)pensta pentru limits de varst; b)pensta anticipats; ¢)pensia anticipatd partialy; e)pensia de urmag,




bla urmat cursurile de zi ale invdtdmadntului universitar, organizat potrivit
legii, pe durata normald a studitlor respective, cu conditia absolvirii acestora cu
diplomd;

c)a satisficut serviciul militar ca militar in termen sau militar cu termen

redus, pe durata legal stabilitd, a fost concentrat, mobilizat sau in prizonierat;

d)a beneficiat, in ?erz'oada I aprilie 2001 - 1 ianuarie 2006 de indemnizafii

de asigurdri sociale, acordate potrivit legii;

ela beneficiat, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2005, de concediu pentru
incapacitate temporard de muncd cauzatd de accident de muncd §i boli

profesionale;

fa beneficiat, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2006, de concediu pentru
cresterea copilului in varstd de pdnd la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap,
de pdnd la 3 ani;

gla fost elev al unei scoli militare/scoli de agenti de politie sau student al
unei institutii de invdidmdnt din sistemul de apdrare nationald, ordine publicd §i
siguran{d nationald pentru formarea cadrelor militare, politistilor §i
Sfunctionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu

‘excepfia liceului militar.
Observim ci ucenicia nu se regiiseste printre exceptiile legale de la regula

contributivitifti. Pe cale de consecinti, retinem ca o primd concluzie,

necesitatea ca perioada solicitatd a fi recunoscuti ca stagiu de cotizare si fie

perioadi contributivi la sistemul de asiguriiri sociale.

Totodatd, subliniem cé In reglementarca actuala (art. 3 alin. (1) lit. p) din
Legea nr. 263/2010) este considerati stagiu de cotizare perioada de timp pentru

care s-qu datorat contributii de asigurdri sociale.

fn continuare, vom urmari aplicarea in timp a prevederilor legale incidente

‘materiei contributiilor de asiguriri sociale pentru a constata daci aceste contributii

au fost datorate pe durata uceniciei.




De asemenea, vom analiza prevederile legale in temeiul cirora s-aun

pronunfat hotirari judeciitoresti in prezenta problemi de drept.

2. Primu! act normativ sub incidenta ciruia intri situatia expusi este Legea
nr. 3/1950 cuprinzind Codul Muncii, instanfele retinand dispozitiile art. 78
privind ucenicii, art. 104 si art. 106 — 107 privind asiguririle sociale si ale art, 133

lit. d) privind vechimea tn munci,

Observim ci normele indicate nu instituie tn mod expres plata asiguririior
sociale pentry ucenici, nici luarea in considerare ca vechime in munci a perioadei
- de ucenicie.

Nici prevederile Hotardrii Consilinlui de Minigtri nr. 1036/1950 pentru
fixarea drepturilor wucenicilor scolilor profesionale nu specifici astfel de

drepturi.

3. Hotirdrea Consiliului de Minigtri nr. 4161/1953 prin art. 6,
reglementeazi fard echivoc plata contnbutnlor pentru asiguriiri sociale pentru

sumele plitite elevilor scolilor profesionale cit fac practici in productie,

Mentiondm ci acest act normativ a fost abrogat in data de 1 ianuarie 1973,
data intrdrii i vigoare a Decretului fr, 389/1972 en privire la contributia

pentru asiguririle sociale de stat.

4. Art. 89 al Regulamentului de aplicare a Decretului nr. 292/1957
stabileste ¢& “Nu constituie vechime in munca timpul servit ca ucenic, practicant
sau elev al unei scoli profesionale cu excepfia celor ce au cotizat la fostele case de
asigurdri sociale sau dovedesc cd au primit un salariu”. Ca atare, se instituie

regula ci perioada de ucenicie nu reprezinti vechime n munci, cu dous exceptii:
a) cei ce cotizat la fostele case de asigurdri sociale;
b) cei ce dovedesc ci au primit un salariu.

3. Hotirdrea Consiliului de Ministri nr. 981/1967 nu contine prevederi

care ar putea sprijini rezolvarea prezentei probleme de drept.




6. Intr-adevir, conform art, 32 lit. b) din Hotirdrea Consiliului de

Ministri nr. 252/1967, nu s¢ considerd vechime in munci timpul servit ca ucenic,

practicant sau elev al unei scoli profesionale, cu exceptia celor previzuti la art. 30

alin.(1) Iit. hy’® si a celor care fac dovada ci in aceasts perioada au primit salariu
ori au cotizat la fostele asiguriri sociale pini la 1 ianuarie 1949,

Apreciem ci aceastid normid nu poate fi luatd in considerare Tn actualul

A

context legal, deoarece la calcularea pensici se are in vedere ptincipiul

contributivitafii, deci perioadele contributive sunt considerate vechime in muncé.

7. Art. 1 alin. (1) al Decretului nr. 389/1972 cu privire la contributia
pentru asiguririle sociale de stat instituie obligatia unitifilor socialiste de stat,
organizafiile cooperatiste, alte organizatii obstegti, orice alte persoane juridice,
precum si persoanele fizice, care folosesc personal salariat, de a virsa la bugetul
asigurdrilor sociale de stat, o contributie de 15% asupra cigtigului brut realizat

de personalull lor salariat, de persoanele care se calific la locul de munci sau care

urmeazi cursuri de perfectionare profesionals, precum si asupra sumelor primite

de ucenici, elevi ai scolilor profesionale, pe timpul cit fac practica in

productie, indiferent de forma in care se realizeazii aceste venituri, de fondul din

care se platesc si de durata contractului de munci. Totodats, art. 5 alin. (2)
precizeazi ci nevdrsdrea contributiei nu afecteazi plata drepturilor de asigurdri

sociale cuvenite celor asigurati,

Acest act normativ a fost in vigoare pani Ia 1 aprilie 2001, data intririi in

vigoare a Legii ar. 19/2000.

Fatd de considerentele enuntate, opinim ¢4 perioada de ucenicie trebuie si

fie luatd in considerare ca stagiu de cotizare in situatiile In care se face dovada

* timpul cat o persoana a luctat ca practicant Judecatoresc, ca asistent de farmacie dupd efectuarea staginiul
obligatoriu de practici sau ca practicant in atelierele scolilor profesionale gradul Il sau ale liceelor industriale, dup
absolvirea acestora




pldtii contribugiilor de asiguriri sociale, Totodats, apreciem ¢ 1n perioada
— 1953 nu se pliteau aceste contributii pentru ucenici.
In concluzie,

- 1950

incidente.




