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Dosar nr.x/753/2013 ~ NESECRET

iNCHEIERE

Sedinta publica din16 februarie 2015
Curtea compusa din:

PRESEDINTE G-ral de brigada magistrat x
JUDECATOR Lt-col magistrat  x

Pe rol pronuntarea cererii de sesizare a Inaltei
Casatie si Justitiei in vederea pronuntarii unei hdtéréri prealabil
dezlegarea unor chestiuni de drept, cerere formulata de Parchety
pe Ianga nalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Na’;lonala
Anticoruptie —Secifia pentru combaterea infractiunilor de coruptie
savarsite militari.

Dezbaterile au avut loc si sunt consemnate in incheierea de
sedintad din data de 11.02.2015, incheiere care face parte integranta
din prezenta hotarare, Ministeru! Public fiind reprezentat la acea data
de x din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia pentru combaterea |




infractiunilor de coruptie savarsite militari, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea hotérérii pentru
16.02.2015. -

CURTEA

Deliberénd asupra cererii de faté

]?nga Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia
" yﬁptle — Sectia pentru combaterea infractiunilor de

militari a formulat cerere de sesizare a Tnaltei Curi
de Casatie si Justitiei in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Prin aceastd cerere se solicitd ca Inalta Curte de Casatie si
~Justitie sa stabileasc# de principiu daca prin dispozitiile art. 34 alin. 2
din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, potrivit carora
.pacientul poate oferi angajatilor sau unitafii unde a fost ingrijit plati
suplimentare sau donatii, cu respectarea legii" dezincrimineaza
infractiunea de primire de foloase necuvenite, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 256 din C.pen. de la 1968, respectiv infractiunea de
luare de mitd, faptd prevazutad si pedepsita de art. 289 din C.pen., in
varianta primirii de catre functionarul public de bani sau foloase ce nu i
se cuvin, in cazul medicilor sau al altor angajati ai unitatilor sanitare.

Totodata, prin cererea mai sus aratatd s-a solicitat 3 se
suspende judecata apelului pana Ia‘pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

|. Expunerea succinta a proocesului:

Prin Sentinta penala nr. 21 pronuntata la data de 26 martie




1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art.5 din

C.pen..

Totodata, in baza art. 396 din C.pr.pen. coroborat cu art. 16
alin.1 lit. ,d" din C.pr.pen., a achitat pe acelasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite, fapta prevazuta
si pedepsita de art. 256 alin. 1 din C.pen. de la 1969 raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art.5 din C.pen.. '.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a re’;inut' in fapt, in
esentd, cd inculpatul x a fost trimis in judecatd prin Rechizitoriul nr.
79/P/2013 din 24.10.2013 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de militari, fiind
cercetat sub aspectul savarsirii a doua infractiuni de coruptie, respectiv:

- infractiunea de luare de mita, faptd prevazuta si pedepsita
de art. 254 alin.1 C.pen. de la 1968 raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000; |

- infractiunea de primire de foloase necuvenite, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 256 alin.1 din C.pen. din 1969 raportat
la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. ,a” din C.pen.

Infractiunea de luare de mita, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 254 alin.1 C.pen. din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
conform sustinerilor procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —

Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie savérsite de militari,
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consta in ac\ga cé inculpatul ar fi pretins de la martora denuntatoare x

suma de\OGQ ie euro pentru a-l opera pe cumnatul acesteia, x
\ -

t sens, inculpatul a amanat de mai multe ori pe

Q) t‘efnu a fost internat in vederea efectuarii unei interventii
AR
; ]efpe cord deschis, fapt pentru care martora denuntatoare s-

a Tntalnit cu inculpatul x pe data de 05 iulie 2013, ocazie cu care acesta
a pretins, Th vederea efectuarii operatiei, suma de 2000 de euro.

Dupa ce denuntatoarea a fost fost de acord cu suma solicitata
de inculpat, x a fost programat sa fie internat in vederea efectudrii
operatiei pe data de 04.09.2013, nsd constatandu-se, la momentul
internarii, existenta unor focare de. infectie dentare, bolnavul a fost
tratat imediat Tn Spitalul Militar unde era internat si programat pentru
operatie pe data de 23 septembrie 2013.

Astfel, la data stabilita, respectiv 23.09.2013, martorul x a fost
operat, iar imediat, dupa operatie, martora denuntitoare x a mers in
cabinetul doctorului, inculpatul x dandu-i suma de 2000 de euro, suma
care fusese asiguratd de procurorii Directiei Nationale Anticoruptie,
dupa care echipa operativa a patruns in  cabinetul inculpatului
pentru a constata infractiunea flagranta.

Referitor la aceasta infractiune, prima instantad a concluzionat
ca nu exista probe care sd demonstreze, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost trimis in
judecatd, fapt pentru care a achitat pe inculpat conform dispozitiilor art.
5 din C.pen. coroborat cu art.396 din C.pr.pen. raportat la art.16 lit. ¢’
din C.pr.pen..

in ce priveste infractiunea de primire de foloase necuvenite,
fapta prevazuta si pedepsitd de art. 256 alin. 1 din C.pen. din 1969
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, prima instantd a retinut ca
conform declaratiei martorului x, precum si a declaratiei inculpatului,
acesta din urma a primit de la martor suma de 3000 de lei, dupa ce a

operat-0 pe mama sax . Martorul x afimd ca i-a dat inculpatului
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aceastd suma de bani in semn de multumire pentru modul in care a

operat-o pe mama sa.

Deoarece prin art. 34 alin.2 din Legea n :
drepturile pacientilor, se stipuleaza ca ,pacientul po t% 6 i JEN
unei unitdti unde a fost Tngrijit plati suplimentare %\%{%dona‘;n cu
respectarea legii’, prima instantd a constatat c& penffﬂh‘“é'éést caz
particular, al angajatilor spitalelor, legiuitorul dezincrimineaza practic
infractiunea de primire de foloase necuvenite, faptd prevazutd si
pedepsita de art. 256 alin. 1 din C.pen. din 1969. |

A mai aratat prima instantd ca este drept ca legiuitorul, facand
referire la aceste plati sau donatii, foloseste sintagma ,cu respectarea
legii”, Thsd aceastd sintagma presupune, in opinia primei instante,
urmatoarele:

- forma pe care trebuie s o imbrace actul prin care se fac
donatiile, trebuie sa fie forma cerutd de lege, respectiv forma
autentica; '

- obligatia de declarare a veniturilor obtinute astfel de angajati;

Sanctiunea nerespectarii acestor conditii legale, fiind nulitatea
actului — Tn primul caz, respectiv eventuale sanctiuni fiscale — in cel de
al doilea caz — putandu-se merge in anumite cazuri, pana la infractiuni
financiare, dar n niciun caz nu poate airage raspunderea penala

pentru savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite.

ll. Punctul de vedere al Ministerului Public si al inculpatului cu

privire la dezlegarea problemei de drept

in motivarea cererii sale Parchetul de pe anga inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia pentru
combaterea infractiunilor de coruptie savargite militari a aratat ca in

cauza sunt intrunite conditiile cerute de art. 475 din C.proc.pen. pentru

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
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hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

deoarece:

: fc;a&za este in faza judecatii in apel, adica in ultima mstanta

s

solution A )
instanta a\}q\?ﬂ i 33:‘ o hotarare de achitare a inculpatului;

- asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justltle
nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul
legii;

- chestiunea prealabila Tn litigiu nu face obiectul unui recurs in’
interesul legii In curs de solutionare.

In acest sens, Ministerul Public a arétat c prin dispozitiile art.
34 alin. 2 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, potrivit
carora ,pacientul poate oferi angajatilor sau unitatii unde a fost Tngrijit
plati suplimentare sau donatii, cu respectarea legii" nu se
dezincrimineaza infractiunea de primire de foloase necuvenite, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 256 din C. pen. din 1969, respectiv
infractiunea de luare de mit&, fapta prevazuti si pedepsitd de art. 289
din C. pen., in varianta primirii de catre functionarul public de bani sau
foloase ce nu i se cuvin, in cazul medicilor sau al altor angajati ai
unitatilor sanitare.

Astfel, art. 34 alin. 2 din Legea nr. 46/2003 nu contine o
norma cu caracter penal, asa incat norma nepenala, aflata intr-o lege
ordinara, nu poate abroga implicit norma penal dintr-o lege organica.

Folosind acelagi rationament, reglementarea din legea privind
drepturile pacientului nu reprezintd o norma specialid in raport cu
norma generala din Codul penal, in acest sens fiind dispozitiile art. 15
alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legisiativa
pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora norma speciala

trebuie sa fie atét in aceeasi materie, cét si la acelasi nivel.

lerarhia actelor normative este stabilitd prin art. 73 alin. 1 din
6




Constitutie, legile organice vand o fortd juridicd superioara celor
ordinare.

Tn drept, Parchetul de pe langa fnalta C
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Secfia :
e‘“—.ela cererea pe

i 7 \\QM o
dispozitiile art. 475 i ale art. 476 alin. 2 din C.pr. pen - -

infractiunilor de coruptie savéarsite militari gi-a nt

Aparatorul ales al inculpatului, av. Bogdan Viad, a cerut sa se
constate c& procedura specialad a sesizarii [naltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuni_;érii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept nu este la indeméana partii, astfel ca
numai completul de judecatd poate aprecia ca fiind utila aceasta
sesizare, dar in opinia sa nu considera ar fi vorba de o dezincriminare,
¢i de exercitarea unui drept prevazut de lege, deci de existenta unei
cauze justificative, pentru ci fapta retinutd in sarcina apelantului -
inculpat indeplineste in totalitate conditiile de tipicitate prevazute de
norma incriminatoare.

Totodatd, aparatorul ales al inculpatului a facut referire la art. 34
alin.2 din Legea nr. 46/2003, aratand cé orice lege trebuie sa aiba
‘norme metodologice de aplicare,iar pacientii pot oferi unitatii sanitare
unde au fost ingrijiti plati sau foloase, si a invederat ca intelege sa lase
la aprecierea instantei cererea formulata de ‘reprezentantul Ministerului
Public.

lIl. Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Apreciind asupra lucrarilor efectuate in cauza, Curtea
constata ca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475
din C.pr.pen., intrucat:

- completul de judecati al curtii de apel in fata caruia s-a ivit
chestiunea de drept sesizatd a fost investit cu solutionarea cauzei in

ultima instantd, respectiv cu judecarea apelurilor declarate de

Parchetul de pe lang4 inailta Curte de Casatie si Justitie — Directia
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Nationalé Anticoruptie - Sec;ia pentru combaterea infrac;iunilor de

) 22§ unei chestiuni de drept de a carei Iamurire depinde
solujnoné‘rea pe ‘fond a cauzei in cepriveste infractiunea de primire de
foloase necuvenite, faptéd prevazuta si pedepsita de art. 256 din C.pen.
de la 1968, recalificatd prin dispozitile art. 289 din C.pen. in
infractiunea de luare de mita;

- probilema de drept enuntatd este noui, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei chestiuni
inalta Curte de Casatlie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesui legii;

- existenta chestiunii de drept s-a constatat in cursul judecatii.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata

Prin dispozitiile alineatului 1 al aﬁ. 34 din Legea nr. 46/2003
se dispune ca ,personalul medical sau nemedical din unitatile sanitare
nu are dreptul sa supund pacientul nici unei forme de presiune pentru
a-l determina pe acesta sa il recompenseze altfel decat prevad
reglementérile de platd legale din cadrul unitatii respective”, iar prin
dispozitiile alineatului 2 al aceluiasi articol se prevede ca Jpacientul
poate oferi angajatilor sau unitatii unde a fost ingrijit plati suplimentare
sau donatii, cu respectarea legii".

Pana la data pronuntarii incheierii de fatd nu s-a format o
jurisprudenta cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 34 alin. 2 din
Legea nr. 46/2003 in cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti.

Referitor la chestiunea prealabild pusa in discutie, Curtea
consider c@ dispozitile art. 34 alin. 2 din Legea nr. 46/2003 privind

drepturile pacientilor sunt dispozitii prin care se instituie un drept in
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favoarea angajatilor unei unitatii sanitare In care a fost ingrijit un

pacient de a primi pla{i suplimentare sau donatii din =éi9ntului,

drept care trebuie sa fie exercitat inconditiile preva le. -‘/. >

_ , g .
Acest considerent conduce la concluzig\ca--&exercitatarea

P
NN

dreptului aratat in alineatul precedent, cu respe&cffé[gﬁ(‘fbdhdi;iilor
prevazute de lege, are ca efect incidenta dispozitiilor art. 21 alin.1 teza
a-l-a din C.pen. privitoare la cauza justificativd prin care caracterul
antijuridic al faptei in care se concretizeaza exercitarea acestui drept
este inlaturat.

Asupra faptului ca dreptul de a primi de la un pacient donatii
de catre angajatii unitatii sanitare in care a fost ingrijit pacientul care

face o asemenea liberalitate a fost exercitat licit sau illicit urmeaza a se
pronunta instanta de judecata investitd cu judecarea cauzei, care va
analiza daca persoana donatarului indeplineste conditiile prevazute de
legea civila privitoare la capacitatea de a primi liberalitdti de la
pacientul tratat medical.

De asemenea, instanta de judecatd, pentru a da eficienta
juridica dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Legea nr. 46/2003, va analiza si
daca pentru acordarea servicillor medicale personalul medical sau
nemedical din unitdfile sanitare a supus pacientul oricarei forme de
presiune pentru a-l determina pe acesta sa i1l recompenseze, inclusive
prin mentinerea in cadrul unitdtii sanitare la nivel de zvon public, prin
lipsa oricaror actiuni de combatere, a faptului ca pentru acordarea
servicilor medicale este necesara efectuarea de plati sau liberalitati de
catre pacient.

Referitor la formularea solicitdrii ce urmeaza a fi adresata

fnaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea constatd ci se impune
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cenzurarea cererii formulate de Parchetu! de pe 1anga nalta Curte de
Casatie si" Jué‘tif‘\— Directia Nationalé Anticoruptie — Sectia pentru

dispoziti i, 34 alln 2 din Legea nr. 46/2003 nu se dezincrimineaza

combi\ ea mfracl_;iu\hllor de coruptie savarsite militari, intrucat prin
mfracglun’éa\Qﬁtfﬂ/ iire de foloase necuvenite sau cea de luare de mita,
ci doar se mlatura caracterul ilicit al faptei prin care se primesc piatile
sau donatiile efectuate de pacienti in favoarea angajatilor unitatii
sanitare in care a fost ingrijit pacientul.

Prin urmare, constatdnd ca chestiunea de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei de fata, in ce priveste
infractiunea de primire de foloase necuvenite, vizeaza excluderea
raspunderii penale nu ca urmare a faptului ca fapta refinutd in sarcina
inculpatului nu este prevazuta de legea penala, ci ca urmare a faptului
ca aceasta fapta are caracter licit, Intrucat savarsirea ei este consecinta
exercitarii unui drept prevazut de lege, Curtea va solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa se pronunte cu privire la incidenta dispozitiilor art.
21 alin. 1 teza a-l-a din C.pen..

In temeiul art. 476 alin. 2 teza a-l-a din C.pr.pen., Curtea va
suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile

pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,

DISPUNE

Admite cererea formulata de Parchetul de pe }anga inalta Curte de

Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de

combatere a infractiunilor de corupfie savarsite de militari in dosarul nr.
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x/753/2013 privitoare la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru 'dezlegarea unei
chestiuni de drept de care depinde solufionarea pe fond a cauzei.

Solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s pronun;e o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu si sa stabileascd daca fapta
medicului, care are calitatea de funcfionar public, de a primi plati
suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. 2 din
Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, constituie sau nu o
exercitare a unui drept recunoscut de lege, avand ca urmare incidenta
dispozitiilor art. 21 alin. 1 teza a-l-a din C.pen..

Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 16.02.2015.

PRESEDINTE JUDECATOR
X X

GREFIER
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