Conf mcu originalul
- EREFIER

ROMANIA '
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. 35159/3/2013 (Numar in format vechi 7737/2014)

INCHEIERE
$ed|nta Publica din data de la 05 Martie 2015
Curtea compusa din:
PRESEDINTE M.C.
JUDECATOR S.G.l. ’
GREFIER M.C.

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate de apelantui-reclamant
P.A. si de catre apelanta-paratd T.R., Tmpotriva sentintei civile
nr.6303/29.05.2014, pronuntate de Trlbunalul Bucuresti — Sectla a Vlll-a
Conflicte de Munca si- Asigurari Sociale, in dosarul nr.35159/3/2013, cauza
avand ca obiect ,contestatie impotriva deciziei de concediere”.

La apelul nominal facut in gsedintd publicd a raspuns apelanta-parata
Tribunalul.R., prin avocat d-nul A. B, conform imputernicirii avocatiale de
reprezentare atagate la fila 39 dosar apel, emise n baza cobtractului de
asistenta juridica nr.252-5317/33/2013 si apelantul-reclamant P.A., personal
§i asistat de avocat H. E. M., In baza imputernicirii avocatiale de
reprezentare atagate la fila 38 dosar apel, emise conform contractului de
asistenta juridica incheiat sub nr.1133410/2014.

~ Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedints, in cadrul caruia
invedereaza instantei faptul c¢a pricina se afld la al treilea termen de
judecata, ambele partl urmand sa depuné la dosarul cauzei, in scris, punctul
de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe
procedura prev. de art.519 si urmatoarele din Codul de procedura cwlla
inclusiv asupra conditiifor de admisibilitate, obligatie procesuald neindeplinita
pana la acest moment.

Apelanta-pérata , prin avocat, depune la dosar punctul de vedere cu
privire la sesizarea Inaltei Curli de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept incidente
in materia concedierii liderilor sindicali.

De asemenea, apelantul-reclamant P. A., prin avocat, depune un
inscris calificat ,note de sedintd” cu privire la sesizarea naltei Curti de
' Casatle si Justitie, In temeiul prev. de art.519 si urm. din Codul de procedura




civila, ca urmare a dispoziiilor incheierii de sedinta de la termenul anterior de
judecata din data de 05.02.2015.

Apelanta-pérata, prin avocat, aratd ca la termenul anterior de judecata,
in ceea ce priveste apelul incident declarat de catre reclamant, s-a admis
exceptia lipsei de interes, insd, din pacate, solutia nu se regaseste in
dispozitivul incheierii de sedintd de la acea data sifatd de acest aspect,
arata ca intelege sa lase la aprecierea instantei dacad se impune sau nu sa
se dispund o indreptare in acest sens.

Curtea, dupa deliberare, constaté ca instanta s-a pronuntat in sedinta
publicd pe exceptia lipsei de interes a apelului incident, motiv pentru care
solutia a fost consemnaté Tn practicaua incheierii, exceptia fiind pusa in
discutie si solutionaté cu prioritate, Thaintea altor chestiuni prealabile, aspect
ce a determinat topica respectiva, neexistand o eroare materiala sub acest
aspect, in cadrul deciziei ce va fi pronuntatd in apel urmand a insera si
solutia ce se impune pe apelul incident, ca o consecintd a admiterii exceptiei
respective.

Curtea acorda partilor cuvantul atat asupra admisibilitatii sesizéarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn baza prevederilor art.519 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, Th ceea ce priveste rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.60 al.1, lit.
+g" Codul muncii raportate la dispozitiile art.220 alin.2 Codul muncii.

Intimatul-reclamant P.A., prin avocat, avand cuvantul asupra chestiunii
de drept invocate privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.60 al.1, lit.
»d" Codul muncii raportate la dispozitile art.220 alin.2 Codul muncii,
considera ca ar fi admisibila o astfel de cerere, deoarece instanta
competentd s& judece litigiul In calea de atac este Curtea de Apel, apelul
fiind ultima cale de atac, iar chestiunea de drept invocata nu a fost verificata
de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nici n cadrul unui recurs in
interesul legii, nici pe procedura prevazuta art.519 din Codul de procedura
civila. Aparatorul intimatului considera cé nu se impune punerea in discutie a
oricaror alte texte de lege, cum ar fi disp. art.220 alin.(1) sau art. 9 si art.10
din Legea nr.62/2011, intrucat ele se aplicé altor situatii, art.10 referindu-se
la protectia membrilor de sindicat si nu a liderilor de sindicat, cum este cazul
in speta, iar disp.art.9 se refera la o chestiune generald, privind protectia
lideritor de sindicat, deci, asa fiind, apreciazd ca pe aceastd chestiune
instanta suprema nu s-a mai pronuntat.

O uitima chestiune ce se doreste a fi adusa n este cea referitoare la
faptul ca instanta are aceasta posibilitate de a sesiza Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Tnsa, se pune intrebarea dacd este nevoie de acest 2ucru
deoarece instantele de judecatd sunt chemate s& interpreteze dispozitiile
legale. Asa fiind, solicitd a se avea in vedere faptul ca se discutd despre
doud texte legale, care, Tn opinia sa, se completeaza reciproc si asta intrucéat
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art.60 al. (1) lit. ,g", care |nterZ|ce concedlerea celor care ocn%ya functii de
conducere in organele sindicale, cu exceptia abaterilor disciplinare, trebuie
interpretat prin prisma dispozitiilor referitoare la concedierea salariatilor,
adica la cele doua articole care reglementeaza situatiile de concedlere
respectiv art.65, care reglementeaza reorganizarea, si art. 61, prima situatie
a acestui articol fiind exclusa de catre legiuitor, astfel c& a mai rdmas
necorespunderea profesionald, arestul preventiv si inaptitudinea. Deci acest
articol 60, prin pozitionarea sa, oferd protectie pe aceste patru cazuri de
concediere. Reglementand disp. art.220 alin.(2), care prevede, cu titlu de
principiu, faptul ca liderii de sindicat nu pot fi concediati de chestiuni care tin
de mandatul lor, se pune intrebarea daci exista suprapuneri de
reglementare. Intimatul opineazd in sensul c& sunt doud reglementari
diferite, care reglementeaza doua chestiuni diferite. Deci, interpreténd logic,
juridic si semantic aceste doua articole, intimatul-reclamant, prin avocat,
opineaza n sensul ca aceste doua articole nu fac decét sa puna in practica
cele doua conventii OIM, fie ca este vorba de nr. 98, fie ¢4 este vorba de nr,
135, in care se mentloneaza ca liderii de sindicat vor fi protejafi in situatia
concedierilor, iar Ieglslatlel nationale i se vor aduce reglementari specifice.

Mai mult, pe langa aceste argumente, mai exista disp. art.220 alin.(3)
care prevede ca prin legi speciale sau prin Contracte colective de munca pot
sa existe si alte masuri de protectie acordate acestor persoane, deci este o
interdictie generala la concediere, insd existd si posibilitatea altor méasuri,
ceea ce inseamna ca trebuie sd ne raportam la disp. art.60 care, de fapt,
suplinesc aceasta dispozitie.

De asemenea, mergand pe ideea ca intr-un final discutdm de chestiuni
ce tin de Codul muncii, care trebuie interpretat unitar, referindu-ne ta art.60 si
art.220 al.2, nu putem spune ca legiuitorul a fost atat de neatent la momentul
cand a elaborat o astfel de lege incéat printr-un articol si stabileasca o
dispozitie, ca printr-un altul sa o eludeze, deoarece ar insemna ca dispozitiile
legaie respective sa nu produca efecte juridice. -

Totodata, legea privind tehnica legislativa, respectiv Legea nr.24/2000,
la art.16 interzice ca Tn cuprinsul unui text normativ s& avem dispozitii care sa
se refere la acelasi subiect si sé fie prezent in mai multe articole, iar la art. 17
se prevede ca nu pot exista dispozitii contradictorii, ins& dacé exista, ele se
vor abroga, aga cum prevad disp. art.64, Th mod expres.

Mai mult, din 2003 pand in prezent legiuitorul a adus mai multe
modificari Codul muncii, Tnsd niciodatd nu a simtit nevoia, chiar odata cu
aparitia L.egii nr.62/2011, sa abroge anumite dlspoz;tn intrucat nu mai sunt in
concordanta cu protectia ce trebuie sa o asigure liderilor de sindicat. Nu s-a
intdmpiat acest lucru pana la acest moment si toate aceste chestiuni pe care
le-a prezentat duc la o singurd concluzie si anume ca se dlscuta de doua
texte legale, care sunt completare.




Apelanta-pérata T. R., prin avocat, avand cuvantul, in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate, apreciazé cé acestea, in rap. de disp. 519 din
Codul de procedura civild, sunt indeplinite in totalitate, respectiv sesizarea
privegte o chestiune de drept care a fost ridicatd in fata instantei care
urmeaza sa dea o solutie definitiva, iar chestiunea de drept, in opinia sa,
este esentiala.

Cu privire la paralelismul existent Tn materia dreptului muncii, atat in
cea ce priveste dispozitile Codului muncii, cat si cele ale Codul muncii
coroborate cu dispozitile Legii nr.62/2011, solicitd a se constata c&d exista
mai multe situatii cand legivitorul a reglementat de doud ori aceeasi
problema, fara sa abroge vechea reglementare. De asemenea, mai exista
alte situatii unde avem acest paralelism care nu este firesc si care trebuie sa
fie lamurit pentru justitiabil, Tn conditille in care legiuitorul a pus la dispozitie
un instrument in cadrul acestei procedun reglementate de dispozitiile art.519
ale Codului de procedura civila.

Astfel, aga cum a fost dezvoltat si Tn motivele de apel, prin raportare la
regulile de interpretare ale actelor normative, respectiv principiul ,generalia
specialibus non derogant” i a regulilor de interpretare prevazute in legea
privind tehnica legislativa, punctul sdu de vedere este cd avem dou3
dispozitii, una cu caracter general si una cu caracter special, care se aplic
una alteia. Tn aceasta situatie, trebuie sa avem o imagine clara a dispozitiilor
care se aplica in litigiul de fata cu atat mai mult cu cét, in opinia sa, legea
speciald, cuprinsa n capltolul special dedicat protectiei sindicale, trebuie sa
prevaleze fatd de legea general3.

Aceasta protectie de care se bucura liderii de sindicat are in vedere
exclusiv protejarea dreptului la libera asociere, respectiv asigurarea faptului
ca salariatii nu pot fi concediati dacd adera la un sindicat, precum si ca
angajarea nu este conditionata de neaderarea la un sindicat. In acest sens
sunt si conventiile mterna’;lonale in materie care nu acorda liderilor de
sindicat o protectie absoluta. Practic, in aceasta situatie, liderii de sindicat nu
pot fi concediati, ei fiind exclusi de la viata societétii, cu toate ci ei r&man
salariati in cadrul acelei societéti, ei nefiind afectati de realitatea economic a
acelei sometatl ei fiind catalogatl ca nigte mici zei care nu pot fi afectati sub
nicio forma si trebuie protejati pentru faptele pe care le mdepllnesc in
calitatea lor de lideri de sindicat, ns& existd si situatii exceptionale
determinate de specificul activitdiii, de realitatea in care-si desfasoar3
societatea activitatea, care impun atenuarea acestei protectii, pentru ca, n
caz contrar, ar insemna o discriminare fata de ceilalti salariati

Mai mult, doctrina Tn materie a retinut pe acest aspect contrarietatea
dispozitiilor legale cuprinse Tn art.60 si cele ale art.220 din Codul muncii. De
asemenea, unele instante de judecat&, Tn acest sens fiind speta de la Curtea
de Apel Timigoara, care face acest paralelism intre disp. art.60 alin.(1) lit. ,g”
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din Codul muncii coroborate cu cele ale art.220, au conc@.;zionat in sensul ¢ca
asigurarea protectiei salariatului ce are o functie eligibila In cadrul sindicatului
trebuie sa fie asiguratd pentru motive ce tin de indeplinirea mandatului pe
care l-a primit de la salariafii pe care-i reprezinta, astfel incat concedierea
pentru motive ce nu fin de persoana angajatului este admisibila.

Avand in vedere aceste considerente, avand Tn vedere contrarietatea
intre cele doua texte legale, unut general, unul special, apelanta-parata, prin
avocat, apreciaza ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a asigura atét o solutionare justa a acestei chestiuni de drept dar si
pentru a asigura o practica unitara pentru viitor, n raport de disp. art.519 din
Cod de procedura civila.

Apelantul-reclamant, prin avocat, avand cuvantui, Tn replica, aratd c3
partea adversa a facut vorbire de doua tegi, una speciald si una generala,
insé avem dispozitii care se regasesc la un capitol referitor la sindicate si
dispozitii care se regdsesc la concediere. Or, unde se puteau gési acele
dispozitii cu privire la concedierea salariatilor indiferent de calitate, dac nu
in capitolul referitor la concediere. Cand legiuitorul a simiit nevoia si
vorbeasca de atributiile sindicatelor, de protectia oferita liderilor acestora, a
mai adaugat art.220, despre care nu se poate spune cé este o dispozitie
speciala, deoarece, intr-un final, atét art.60 al.1, lit. g Codul muncii, cét si
art.220 alin.2 Codul muncii sunt la fel de speciale. Cu toate acestea, art.220
prevede ca mai existad si alte masuri de protectie, punandu-se intrebarea
care sunt acele cazuri, cele reglementate de art.60 sau cele ale art.220.
Daca ramanem la dispozitiile art.220 vom constata ca, intr-un final, nu vom
mai avea nimic, Intrucat se cunoaste situatia in fapt in cazul reorganizarii,
fiind foarte ugor sa spui ca exista o cauza reala si serioasa, concediind liderii
de sindicat. Este foarte usor sa invoci o necorespundere profesionala pe
anumite criterii, fiind chestiuni ce depdsesc obiectivismul partilor. In
concluzie, considera cad pentru aceste motive, clare si concrete, determinate
de catre legiuitor, este vorba de doua reglementari.

Apelanta-parata, prin avocat, in replica, araté c3, fatd de toate aceste
chestiuni care ar putea sd intervind abuziv, In opinia partii adverse,
legivitorul a oferit soluiii, a oferit cai de atac impotriva oricarui abuz savarsit
de catre angajator, atat in ceea ce privegte reorganizarea, cét si in ceea ce
privegte concedierea pentru alte motive care nu {in de persoana salariatului.

Curtea retine cauza in pronuntare pe sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pe aspectele referitoare la interpretarea si aphcarea dlSpOZI!ZfIIO_I‘
art.60 al.1, lit. g Codul muncii raportate la dispozitiile art.220 alin.2 Codul!
muncii. :




CURTEA,

l.  Situatia de fapt si obiectul litigiului:

In cauza, reclamantul a sesizat instanta cu o contestatie impotriva
deciziei de concediere emise de angajator, decizie prin care s-a dispus
incetarea contractului individual de munca n temeiul art.65 alin.1 Codul
mungcii, concediere motivatd pe desfiinfarea locului de munca, ca urmare a
reorganizarii interne a angajatorului, compartlmentul in care isi desfasura
activitatea salariatul fiind desfiintat. In decizia contestatd se aratd ca
salagiatul a participat la procedura de selectie in vederea alocérii in cadrul
noii structuri organizatorice, fiind selectat, dar a refuzat semnarea actului
aditional pentru modificarea contractului corespunzator noului loc de munca,
refuzand postul oferit.

inlaturand toate celelalte motive de nulitate invocate de contestator,
prima instan{a a anulat decizia retindnd Tncélcarea dispozitiilor art.60 al.1 lit.
g Codul muncii, care interzic concedierea unui salariat pe durata exercitérii
unei functii eligibile intr-un organism sindical, situatie in care se afla si
contestatorul.

Tn apelul formulat de angajator s-a invocat neaplicabilitatea dispozitiilor

art.60 al.1 lit. g Codul muncii, Tn spetd avand prioritate, in opinia apelantei,
" norma speciald cuprinsa Tn art.220 alin.2 din Codul muncii.

Il.  Continutul dispozitiilor de drept intern invocate si aplicabile
in cauza:

Art.60 al.1 lit. g Codul muncii: ,Concedierea salariatilor nu poate fi
dispusd [...] pe durata exercitérii unei functii eligibile fntr-un organism
sindical, cu exceptia situatiei in care concedierea este dispusad pentru o
abatere disciplinara grava sau pentru abateri disciplinare repetate, savarsite
de cétre acel salariat.”

Art.220 alin.2 din Codul muncii: ,Pe toatéd durata exercitérii mandatului,
reprezentantii alesi in organele de conducere ale sindicatelor nu pot fi
concediati pentru motive ce tin de Tndeplinirea mandatului pe care I -au primit
dela salariatu din unitate.”

Il.  Motivele care au determinat instanta s& formuleze
intrebarile privind dezlegarea acelei probleme de drept:
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Curtea constatd ca nu existd un punct de vj.dere unitar in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.60 al.1, lit. g Codul muncii gi
art.220 alin.2 Codul muncii, in conditiile in care solufionarea litigiului depinde
de acestea, impunandu-se dezlegarea acestei chestiuni de drept referitoare
la raportul dintre cele doua reglementari.

IV.  Jurisprudenta nationala relevanta in aceastd materie:

Curtea exemplificad existenta unei solutii contrare celei pronuntate de
prima instanta in prezentul litigiu, in sensul ca dispozitiile art. art.60 al.1, lit. g
Codul muncii trebuie coroborate cu cele ale art.220 alin.2 Codul muncii si cu
cele ale art.10 din Legea nr.62/2011, legiuitorul urmdrind, ca o garantie a
libertatii sindicale, asigurarea protectiei salariafilor ce exercitd o functie
eligibila in sindicat Tmpotriva concedierii pe motive ce tin de activitatea
sindicala si ndeplinirea mandatului, concedierea pe motive ce nu tin de
persoana angajatului fiind admisibila. in acest sens este decizia civila nr
1194/25 04 2012 pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara.

V. Motivele de admisibilitate a sesizarii:

Prin prisma dispozitilor art.519 din noul Cod de procedura civila,
Curtea constata mdepllmrea cumulativa a conditiilor de admisibilitate:

1. existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata in ultima instanta. In
spetd este vorba de un litigiu de munc4, solutionat th prima mstanta
de Tribunal, impotriva sentintei pronuntate fiind exercitatd calea de
atac a apelului, cauza nefiind susceptibila de recurs.

2. existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutlonarea pe fond a cauzei. in cauzi este vorba de o concediere
pentru motive care nu {in de persoana salariatului, pe durata
exercitarii de catre acesta a unei functii eligibile intr-un organism
sindical, situafie la care se referd cele doud texte de lege
mentionate, interpretarea si aplicarea acestora influentand decisiv
solutia litigiului, In conditiile in care prevederile respective sunt
susceptibile de aprecieri diferite.

3. problema de drept care face obiectul sesizarii este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept raspunde intentiei legiuitorului de a preveni
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practica neunitard a instantelor de judecatd in materie. Curtea

* apreciaza ca nu suntem in situatia Tn care existd un numar
semnificativ de hotéréari judecatoresti care s3 fi solutionat diferit, in
mod constant, aceastd chestiune. Din verificdrile efectuate, nu s-a
putut identifica o practicad judiciara conturatd si constanti, astfel
incét mecanismul cu functie de preventie al hotérarii prealabile este
incident. Neexistdnd o jurisprudentd semnificativd Tn materia
respectiva gi constatdnd diferenfe de opinie tn interpretarea ce
trebuie datd normelor de drept n cauzd, Curtea apreciazi
Indeplinita aceasta conditie de admisibilitate.

VI.  Punctele de vedere ale pértilor cu privire la sesizare:

Ambele parli au considerat c& sunt findeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art.519 din noul Cod de procedura civila.

In ceea ce priveste chestiunea de drept a carei dezlegare se impune,
reclamantul P. A. a apreciat ca cele doua articole se completeaza unul pe
altul,si nu se exclud, art. 60 din Codul muncii fiind dispozitie cu caracter
special care se refera la interdictiile la concediere si exceptiile de la aceasts
reguld, respectiv nu poate avea loc o concediere a reprezentantitor sindicali,
pentru motive neimputabile acestora - reorganizarea conform art. 65 din
Codul muncii- sau imputabile - in caz de arest preventiv, inaptitudine Si
- necorespundere profesionald. Art. 220 din Codul muncii se referd la
indeplinirea mandatului dat de salariati reprezentantilor sindicali si interdictia
de concediere pentru acest motiv. Aceasta este o interdictie suplimentara, Tn
plus fald de cele reglementate la art. 60 din Codul muncii. in sensul
interpretarii ca art. 60 gi 220 din Codul muncii se coroboreaza si nu se exclud
este al.3 al art. 220 prin care se arata ca pot exista si alte masuri de protectie
speciala reprezentantilor sindicali. Astfel, pe langa interdictia de concediere
pentru aspecte rezultdnd din mandatul dat, reprezentatii sindicali sunt
protejati si pentru celelalte situatii de concediere. Intentia legiuitorului a fost
aceea de a proteja liderii de sindicat si nu de a emite articole in cadrul
aceleiagi legi care s& se Tnlature reciproc. Tn acelasi sens sunt $i pringcipiile
aplicabile in activitatea de legiferare, fiind interzisd reglementarea aceloragi
institutii in mai multe articole, iar dispozitiile legale care inregistreaza aspecte
de contradictorialitate se abroga expres.

Apelanta-paratd T. R. C. S.A. a apreciat ca in materia concedierii
liderilor de sindicat prevederile art. 220 din Codul mungcii sunt aplicabile cu
prioritate fatd de prevederile art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, avand in
vedere interpretarea sistematica a dispozitiilor legale in materia concedierii
liderilor sindicali, precum si aplicarea regulilor de tehnicd legislativa
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prevazute de Legea nr. 24/2000. A aratat cad arf. 220 reprezintd norma
speciald aplicabild raporturilor dintre angajator si lideri sindicali, fiind plasat in
titlul dedicat de legiuitor in mod exclusiv sindicatelor, si nu in partea generala
a Codului, dedicatd raporturilor de muncad, in general. Potrivit adagiului
specialia generalibus derogant, aplicabilitatea dispozitiilor art. 220 din Codul
muncii prevaleaza in raport cu dlspozltme art. 60 alin. (1) lit. g). Tn concluzie,
liderii sindicali pot fi concediati In conditile art. 220 Codul muncii, iar
necorelarea i coexistenia celor doud dispozitii contrare nu ar trebui sa
genereze o interpretare atat de strictd, in sensul ca liderii sindicali nu pot fi
concediati decét pentru abatere disciplinard gravd sau abatere disciplinara
repetatd sau in ipoteza reorganizarii judiciare sau a falimentului. Scopul
instituirii protectiei liderilor sindicaii a fost altul, respectiv asigurarea ca
acestia nu pot fi concediati pentru motive care tin de indeplinirea mandatului
fncredintat de catre membrii sindicatului, iar nu instituirea unei imunitati
generale. Orice altd extindere a sferei interdictiei de concediere este
discriminatorie in raport cu alti salariati, simpli membri de sindicat, precum si
inechitabild ‘in raport cu independenta si libertatea decizionala la nivel
societar.

Vil. Punctul de vedere al completului de judecata: .

in privinta modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.60 al.1,
lit. g Codul muncii raportate la dispozifile art.220 alin.2 Codul muncii,
membrii completului nu au avut la momentul sesizarii o parere unitara.

Intr-o opinie, s-a considerat ¢ ambele articole se refer3 la o interdictie
de concediere aplicabila acelorasi persoane, dar dispozitiile art. 60 al.1, lit. g
Codul muncii reglementeaza o interdictie cu aplicabilitate generala in ceea
ce privegte concedierea salariafilor pe durata exercitarii de catre acestia a
unei functii eligibile intr-un organism sindical, singurele exceptfii posibile fiind
cele prevézute expres §i limitativ de textul de lege, respectiv in situatia
concedierii pentru o abatere disciplinara grava sau pentru abateri disciplinare
repetate, savarsite de catre acel salariat. Art.220 alin 2 interzice concedierea
reprezentantilor alesi in organele de conducere ale sindicatelor, pe toata
durata exercitarii mandatului, doar pentru motive ce tin de indeplinirea
mandatului pe care |-au primit de la salariatii din unitate, fara a se putea
interpreta in sensul ca aceasta dispozitie restrange sfera de aplicabilitate a
art. 60 al.1, lit. g Codul muncii si nici ca ar fi 0 norma speciala in raport cu
acest din urma articol.

Intr-o alta opinie, fatd de dispozitiile speclale ale art.220 alin.2 Codul
mungii, interdictia de concediere pe durata exercitarii unei functii eligibile ntr-
un organism sindical se aplicad doar pentru motive ce tin de Tndeplinirea
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mandatului pe care reprezentantii alesi Tn organele de conducere ale
sindicatelor l-au primit de la salariatii din unitate.

Fatd de aceste considerente, in temeiul art.519-520 Cod procedura
civila, Curtea va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabite prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept invocate.

. In temeiul art. 520 alin2 Cod procedura civila, va suspenda judecarea
apelului pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
DISPUNE;

In temeiul art.519-520 Cod procedur civild, sesizeaza Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile prin care s3
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept urméatoare:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.60 al.1, lit. g Codul mungcii
raportate la dispozitiile art.220 alin.2 Codul muncii, in sensul de a se stabili
daca: -

- art.60 alin.1, litg din Codul muncii reglementeaza o interdictie
generala de concediere a persoanelor cu functii efigibile Tntr-un organism
sindical, singurele exceptii fiind cele prevazute de textul de lege, respectiv
concedierea pentru o abatere disciplinard gravd sau pentru abateri
disciplinare repetate, savéarsite de catre acel salariat sau dac3 art.220 alin2
din Codul muncii limiteaz interdictia concedierii doar pentru situatiile in care
aceasta ar fi determinatad de motive ce tin de indeplinirea mandatului pe care
reprezentantii alesi n organele de conducere ale sindicatelor I-au primit de la
salariatii unitatii;

- daca protectia oferitd de art.60 alin.1 lit. g si art.220 alin.2 din Codul
muncii angajatilor cu functii eligibile intr-un organism sindical acopera Si
ipoteza concedierilor pentru motive care nu tin de persoana salariatilor,
determinate de desfiintarea postului, in conditiile in care ambele texte, cu
sfera diferita de aplicare, reglementeazd o interdiclie de concediere in
favoarea aceloragi persoane.

In temeiul art.520 alin.2 Cod procedura civild, suspenda judecarea
apelurilor formulate apelantul-reclamant P. A., cu domiciliul ales in vederea
comunicérii actelor de procedura la Cabinet individual avocat E. M. H. in
Municipiul B, Str. A P, nr.17, corp A, ap.5, sector 3 si de catre apelanta-
paréta T. R. cu sediul in Municipiul B, Str. PP L nr.1-3, CladireaC G -T.
N. sector 1, Tmpotriva sentintei civile nr.6303/29.05.2014, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a Conflicte de Munc si Asigurari Sociale,
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in dosarul nr.35159/3/2013, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata Tn sedinté publica azi, 05 martie 2015.

Presedinte, Judecator, Grefier,
MC SGI MC
Red.M.C. o
Tehnored.M.C./M.C. Conform cu originalul
ex.
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