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Ministerul Public este reprezentat de procuror din cadrul Parchetului
de pe ldngéa Curtea de Apel Timisoara.

- Pe rol se afld judecarea contestatiei formulatd de condamnatul V.S.A.
impotriva sentintei penale nr. 12 pronuntata la data de 20.01.2015 in dosarul nr.
20257/55/2014 al Tribunalului Arad, Sectia penal3.

La apelul nominal facut in gedintd publicd se prezintd contestatorul
condamnat V.S.A. personal, aflat in stare de detentie, asistat de avocat ales
A-R. din cadrul Baroului Cluj — cu delegatie la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint, dupa care:

Aparatorul contestatorului solicitd sesizarea Inaltei Curli de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru a se stabili daca
infractiunea prevéazuta de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 se regaseste
in totalitate Tn continutul infractiunii previzute de art. 372 C.p. care a modificat
locurile unde e savarsita infractiunea, daci ne aflam in fata unei ipoteze de
dezincriminare in concreto Tn cazul in care fapta ‘savarsita sub vechea
reglementare nu a avut loc intr-un loc special amenajat si autorizat pentru
distractie ori agrement si dac3 pentru indeplinirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevézute de art. 372 Cp, este necesard atdt constatarea
caracterului de facto, ,special amenajat’, al spatiului respectiv, cat si al celui de
Jjure si anume locul s3 fie special ,autorizat’ pentru distractie si agrement. Tn
dezvoltarea cererii, aparatorul contestatorului invedereazi ci in vechea
reglementare nu se precizau in mod expres locurile sau imprejurarile in care
erau interzise portul si folosirea obiectelor enumerate, fiind Isat la aprecierea
judecatorului, iar in reglementarea actuald se observid o restrangere

semnificativa a textului de incriminare raportat la locurile unde exercitarea




actiunilor respective constituie infractiune. in acest sens, araté ca sunt si opiniile
formulate in doctrind $i practica judiciara. Se susiine ca in situatia in care locul
unde s-a comis fapta sub imperiul legii vechi nu se regaseste printre cele patru
categorii enumerate in mod expres n cadrul art. 372 din noul Cod penal, ne
aflam in prezenta unei ipoteze de dezincriminare si ¢ca aceasta este si situatia din
spetd, unde condamnatului V.S.A. a folosit un cutit in incinta magazinului
alimentar T.Ind.V.. Totodatd, aparatorul contestatorului sustine ca s-ar impune
ldmurirea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sensului expresiei ,loc
special amenajat si autorizat pentru distractie ori agrement’, daca cele doua
conditii trebuie Tndeplinite cumulativ gi arata ca prin raportare la prevederile art. 2
pct. 35 din Legea nr. 61/1991 s-ar desprinde concluzia ¢a locuri special
amenajate pentru distractie i agrement sunt hoteluri, cluburi sau discoteci, locatii
publice, unde exista, in permanenta, un fiux puternic de persoane care le
frecventeaza avand drept scop distractia si agrementul.

Instanta pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitiei in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept vizdnd corespondenta dintre infractiunea
prevazuta de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 Tn forma existenta anterior
datei de 01.02.2014 si infractiunea prevazuta de art. 372 din noul Cod penal in
conditiile in care solutia pronun{ata de Tribunalul Arad are la baza imprejurarea
cd hotérarea Curtii de Apel Craiova este pronunfatid dupa intrarea in vigoare a
noilor reglementari penale.

Aparatorul contestatorului sustine admisibilitatea cererii de sesizare a
inaltei Curli de Casatie si Justitiei Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea problemei de drept daca infractiunea prevazuta de art. 2 alin.
1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 se regaseste in art. 372 C.p. actual din
perspectiva spatiului; dacd pentru indeplinirea elemenielor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 372 C.p. cele doua condifii vizénd spatiul special
amenajat si autorizat pentru distractie si agrement se cer a fi indeplinite
cumulativ, sustinand ca aceste aspecte au relevanta in cauza in conditiile in care
chiar daca in rechizitoriu s-a ardtat ¢a fapta a fost savarsita intr-un bar, codul
CAEN este 4711 — ,comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi gi tutun”. Totodata, arati
ca in mod gresi prima instan{d a considerat ca prin decizia penala a Curtii de
Apel Craiova a fost trangata problema dezincriminarii infractiunii de port ilegal de
cutit in conditiile Tn care cea din urma instantd nu era investitd sa judece acest
aspect si s-a apreciat ca nu se poate pronunta asupra dezincrimindrii cu ocazia
contopiri. :

Procurorul apreciaza ca inoportuna cererea de sesizare a Tnaltei Curti de
Casatie si Justifie intrucit hotarérea prin care s-a dispus contopirea este
pronuntatd dupad intrarea Tn vigoare a noului Cod penal si judecatorul a
considerat cad fapta nu e dezincriminatd, astfel ¢d nu se mai poate pune in
discutie acest aspect.

Aparatorul contestatorului invedereaza ca nu poate fi vorba de puterea
lucrului judecat intrucat Curtea de Apel Craiova nu a analizat acest aspect astfel
cum rezulta si din considerentele deciziei pronuntate.




Procurorul arata ca nu se opune sesizarii Inaltei Curli de Casatie si Justitie

in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea problemei de
drept dac infractiunea prevazuta de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 se
regaseste in art. 372 C.p. actual din perspectiva spatiufui.
_ Instanta constatd ca cererea de sesizare a inaltei Curli de Casatie si
Justifie Tn vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
problemei de drept daca infractiunea previzuts de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991 se regéseste in art. 372 C.p. actual este admisibild, Tntrebarile ce vor
fi analizate impunandu-se a fi reformulate conform situatiei din speta si solicita
punctul de vedere al partilor.

Aparatorul contestatorului sustine ca in cazul infractiunii previzute de art.
2 alin. 1 pet. 1 din Legea nr. 61/1991 opereaza o dezincriminare in concrefo in
situatia in care locul unde a fost s&varsita infractiunea nu se regaseste in cele
patru ipoteze prevazute de art. 372 C.p.; c¢& pentru.intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii previzute de art. 372 C.p, este necesard atat
constatarea caracterului de facto, ,special amenajat’, al spatiului respectiv, cat s
al celui de jure si anume locul s& fie special ,autorizat’ pentru distractie ori
agrement. :

Procurorul este de acord cu opinia ¢ in cazul infractiunii previzute de art.
2 alin. 1 pet. 1 din Legea nr. 61/1991 opereazi dezincriminare in situatia in care
locut unde a fost savarsita infractiunea nu se incadreaza in categoriile prevazute
de art. 372 C.p., precum i cu interpretarea ci cele dous conditii privind spatiul
special amenajat pentru distractie ori agrement, respectiv special autorizat pentru
distractie ori agrement trebuie indeplinite cumulativ pentru intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii.

Condamnatul contestator Tsi insuseste sustinerile aparatorului siu ales.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justifie in
vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penali, constati:

A). Obiectul cauzei pe scurt.

Prin sentinfa penald nr.. 1685/14.09.2011 pronuntatd de Judecatoria
Drobeta Turnu Severin Tn dosarul nr. 4673/225/2011 s-a dispus condamnarea
inculpatului V.S.A. in baza art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 la pedeapsa
de 1 an Inchisoare; in temeiul art. 81 C.p. din 1969 a fost suspendata
conditionata executarea pedepsei aplicate pe durata termenuiui de Tncercare de

3 ani, calculat conform art. 82 C.p. din 1969. _
' Prin sentinta sus mentionatd s-a refinut in fapt ci inculpatul V.S.A., in
noaptea de 06/07.08.2010, in jurul orelor 03:00, in timp ce se afla in barul .
LInd.V., situat in centrul satului llovit, comuna llovat, jud. Mehedinti, pe fondul
unor discutii contradictorii si aflandu-se sub influenta b&uturilor alcoolice, i-a




aplicat partii vatamate T.C.M.V. mai multe lovituri cu pumnii gi l-a taiat cu un culit
cu lama de aproximativ 40 cm.

Hotararea de condamnare a ramas definitiva in urma respingerii recursului
formulat de V.S.A. prin decizia penala nr. 1907/14.11.2011 pronuntata de Curtea
de Apel Craiova in dosarul nr. 4673/225/2011.

in considerentele deciziei penale sus mentionate s-a retinut ca: ,fapta
inculpatului de a fi in posesia, fara drept, n locurile si imprejurarile in care s-ar
primejdui viata sau integritatea corporald a persoanelor ori s-ar putea tulbura
ordinea si linigstea publica, a cutitului, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991.”

- Prin sentinta penalé nr. 40/06.03.2013 pronuntata de Tribunalul Mehedint;
in dosarul nr. 10203/101/2012 modificata prin decizia penala nr. 789/11.06.2014
a Curtii de Apel Craiova s-a dispus: inh temeiul art. 188 al. 1 C.p. cu aplicarea art.
77 lit. a C.p. gi art. 44 C.p. condamnarea inculpatului V.S.A. la pedeapsa de 15
ani inchisoare; in baza art. 83 C.p. din 1969 revocarea suspendarii condifionate
a executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicata aceluiasi inculpat prin sentina
penala nr. 1685/14.09.2011 a Judecétoriei Drobeta Turnu Severin, definitiva prin
decizia penald nr. 1907/14.11.2011 a Curiii de Apel Craiova, urmand ca acesta
sa execute 0 pedeapsa rezultantd de 16 ani inchisoare.

Condamnatul V.S.A. se afia in Penitenciarul Arad, Tn executarea pedepsei
de 16 ani inchisoare, aplicaté prin sentinta penala nr. 40/06.03.2013, pronuntata
de Tribunalul Mehedinti in dosaru! nr. 10.203/101/2012, definitiva prin dec|2|a
penald nr. 789/11.06.2014 a Curtii de Apel Craiova.

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Arad sub nr. 20257/55/2014 (urmare
a declinarii competentei de solutionare prin sentinta penala nr. 2884/16.12.2014
de catre Judecatoria Arad) condamnatul V.S.A. a formulat contestatie la
executare, solicitind sa se constate ca infractiunea prevazutad de art. 2 alin. 1
pct. 1 din Legea nr. 61/1991, pentru sdvarsirea careia a fost condamnat la o
pedeapsa de 1 an inchisoare, nu mai este prevazutéd de legea penald, astfel ca
se impune, in baza art. 4 Cod penal, sa se dispuna Incetarea executarii acestei
pedepse. Sustine ca fapta efectiv savarsitd nu se incadreazd in dispozitile art.
372 noul Cod penal, intrucat locul In care a comis fapta nu se regaseste in cele
patru categorii spatiale enumerate in mod expres de norma de incriminare. in
opinia sa, magazinul alimentar I. Ind. V din comuna llovat, jud. Mehedinti nu
reprezinta un loc special amenajat §i autorizat pentru distractie si agrement, cu
toate ca in rechizitoriu se retine ca fapta a fost comisa intr-un bar, n realitate
find vorba despre un magazin alimentar, care nu reprezintd un loc special
amenajat pentru distractie si agrement si nici autorizat in acest sens.

Prin sentinta penald nr. 12/20.01.2015 pronuntatad de Tribunalul Arad in
dosarul nr. 20257/55/2014 s-a dispus in baza art. 597 raportat la art. 598 alin. 1
lit. d C.p.p. respingerea contestatie la executare formulatd de condamnatul
V.S.A. cu motivarea ca decizia penalda nr. 789/11.06.2014 a Curtii de Apel
Craiova este pronuntata dupa intrarea n vigoare a noului Cod penal si s-au avut
in vedere dispozitiile acestuia.

Impotriva sentintei penale sus mentionate, condamnatul a formulat
contestatie inregistrata la Curtea de Apel Timisoara sub nr. 20257/55/2014 in




data de 04.02.2015 sustinand ca fapta efectiv s&varsitd nu se mai regaseste in
cadrul art. 372 C.p., ca a operat o0 dezincriminare in concreto, neintrunindu-se
elementele constitutive ale infractiunii din perspectiva locului in care a fost
comisa — magazinul alimentar neputand fi considerat un loc special amenajat si
autorizat pentru distractie si agrement, activitatea principald autorizata fiind
,comerful cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta
de produse alimentare, bauturi gi tutun - 4711”.

B). Expunerea pe scurt chestiunii de drept.
In discutie sunt urmétoarele probleme, $i anume:

1. daca in privinta infractiunii previzute de art. 2 alin. 1 pct. 1 din
Legea.nr. 61/1991 opereaza dezincriminare in cazul in care locul
unde s-a savarsit fapta sub imperiul legii vechi nu se regaseste
printre cele patru categorii enumerate ih mod expres de art. 372
alin. 1si2 C.p.

2. daca trebuie Tndeplinite cumulativ conditiile de loc special amenajat
pentru distractie ori agrement si special autorizat pentru distractie ori
agrement atat in cazul reglementat de art. 372 alin. 1 teza a Iil —-a
C.p., cét si in cazul reglementat de art. 372 alin. 2 teza a lll-a C.p.

3. in cazul in care se stabileste ca ipoteza reglementatd de art. 372
alin. 2 teza a lll-a C.p. nu presupune indeplinirea conditiilor de loc
.Special amenajat si autorizat pentru distractie ori agrement”, daca
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. 1 pct. 1.din Legea nr. 61/1991
isi poate gasi corespondentul in infractiunea prevazuta de art. 372
alin. 2 C.p. cand in hotararea de condamnare s-a retinut folosirea
obiectelor mentionate de textul legal.

Dispozitiile normative incidente in cauza:

ART. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991:

»(1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava, urmatoarele
fapte:

1. portul, fara drept, n locurile si imprejurdrile In care s-ar putea primejdui
viafa sau integritatea corporald a persoanelor ori s-ar putea tulbura ordinea si
linigtea publica, a cufitului, pumnalului, sisului, boxului, castetului ori a altor
asemenea obiecte fabricate sau confectionate anume pentru tdiere, impungere
sau lovire, precum si folosirea in asemenea locuri sau imprejurdri a armelor cu
aer comprimat sau cu gaze comprimate, a obiectelor confectionate pe baza de
amestecuri pirotehnice ori a dispozitivelor pentru socuri electrice;”

ART. 372 alin. 1 gi 2 din Codul penal:
»Portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase



(1) Fapta de a purta féra drept, la adunéri publice, manifestéri cultural-sportive,
in locuri special amenajate si autorizate pentru distractie ori agrement sau in
mijloace de transport in comun: '

a)} cufitul, pumnalul, boxul sau alte asemenea obiecte fabricate sau
‘confectionate anume pentru tiiere, intepare sau lovire;

b) arme neletale care nu sunt supuse autorizarii ori dispozitive pentru SOCUT
electrice; _ '

¢) substante iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda. ™

(2) Folosirea, farad drept, la adunari publice, manifestari cultural-sportive, in
locuri de distracfie ori agrement sau in mijloace de transport in comun a
obiectelor sau substantelor prevazute in alin. (1) se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.”

ART. 3 din Legea nr. 187/2012:
» (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare
sunt aplicabile $i h situatiile in care o fapta determinati, comisi sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de
legea noua pentru existen{a infractiunii. : :

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica n situatia in care fapta este
incriminatd de legea noud sau de o aitd lege in vigoare, chiar sub o alti
denumire.” ' '

C. Examenul de admisibilitate a sesizirii.

Judecatorul apreciazd ca fiind intrunite cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 Cod procedura penali, respectiv: _

1. Completul de judecatd al Curiii de Apel Timigoara este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd (solutia pronuntat3 in solutionarea
contestatiei este definitiva).

2. De lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei (in
functie de raspunsul Tnaltei Curti de Casalie si Justitie, contestatia
persoanei condamnate va fi admisa sau respinsi ca nefondat3).

3. Asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare (concluzie
formulata in urma consultarii evidentei electronice la data de 20.03.2015).

D. Punctele de vedere ale procurorului si persoanei condamnate
asupra chestiunii de drept sesizate.

Procurorul si aparatorul condamnatului au opinat in sensul ci n cazul
infractiunii prevazute de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 opereazad o
dezincriminare in concreto in situatia in care locul unde a fost savarsita
infractiunea nu se regéseste in ipotezele previzute de art. 372 C.p.; ca pentru



intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 372 C.p, este
necesara indeplinirea cumulativd atat a conditiei de facto, ,special amenajat”
pentru distractie ori agrement, cat i a celei de jure si anume locul s3 fie special
~autorizat® pentru distractie ori agrement in ipoteza locurilor pentru distractie ori
agrement.

E. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de

drept sesizate. _ '

L. Judecatorul cauzei apreciazd ci infractiunea previdzutd de art. 2
alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 este dezincriminati in cazul in
care locul unde a fost savarsita fapta sub imperiul legii vechi nu se
incadreaza in categoriile enumerate in mod expres de art. 372 alin.
1 si 2 Cp. Tn acest sens, se refine c¢a locul savargirii faptei
reprezintd o cerintd esentiald pentru realizarea laturii obiective a
infractiunii in ambele reglementari, legivitorul intelegand s
restranga sfera de incriminare. Potrivit dispozitiilor art. 4 din Codul
penal si art. 3 din Legea nr. 187/2012 interventia legii de
dezincriminare se apreciaza in concreto, in raport cu elementele
constitutive ale infractiunii In noua reglementare.

2. Judecatorul cauzei apreciaza c& numai in ipoteza reglementats de
art. 372 alin. 1 teza a lll-a C.p. se impune ca locul comiterii faptei s
indeplineasca in mod cumulativ conditiile: s# fie .Special amenajat’
pentru distractie ori agrement si s fie autorizat pentru activitatea ce
intra in categoria celor de distraciie ori agrement. Astfel, din art. 372
alin. 1 teza a lll-a C.p. rezultd ca tn cazul faptei de ,a purta” fara
drept obiectele ori substantele indicate de text, legiuitorul a inteles
sa asigure proteclie numai activitatiior care se deruleaza cu
respectarea normelor de autorizare si existd posibilitatea pentru
terfe persoane de a cunoaste destinatia spatiului. In opinia
judecatorului cauzei, nu aceeasi este situatia si in ipoteza
reglementatd de art. 372 alin. 2 teza a lll-a C.p. In acest caz
sintagma ,locuri de distractie ori agrement” neimpunand indeplinirea
conditiilor de la alineatul 1, fiind suficient ca la momentul savarsgirii
faptei de ,folosire” fara drept a obiectelor sau substantelor indicate
de text, spatiui sd aiba aceastd destinatie. Argumente in sprijinul
acestei opinii sunt: - legivitorul a reluat aceeasi termeni care
denumesc locul comiterii infractiunii in primele dou3 alineate ale art.
372 C.p., cu o singura exceptie, cea a locurilor de distractie ori
agrement; astfel ca dacd se dorea o identitate de conditii s-ar fi
folosit tot sintagma ,special amenajate si autorizate pentru distractie
ori agrement”; - legiuitorul a optat pentru trimiterea la alineatul 1
numai in ceea ce priveste obiectele sau substantele folosite; -
renuntarea la aceste conditii apare ca justificata Tn contextul in care
prin acfiunea de ,folosire” sunt produse consecinte (chiar si daca
numai la nivel de alarma), depasindu-se nivelul de pericol potential.
Judecatorul cauzei opineaza n sensul ¢i in ipoteza de la art. 372




alin. 2 teza a lll-a s-a Optat pentru a se da prevalentd destinatiei de
facto a spatiului spre deosebire de ipoteza de la art. 372 alin. 1 teza
a lll-a C.p., intre cele doud alineate existand diferente de sferd a
relatiilor sociale protejate, mai extinsad Tn primul caz. Controversa
provine din aceea c¢a alineatul al doilea pare a reglementa o varianta
agravata a infracliunii si in acest caz se tinde la interpretarea
termenilor prin raportare la forma de baza.
3. Opinia judecatorului cauzei este in sensul ¢ infractiunea prevazuta
de art. 2 alin. 1 pect. 1 din Legea nr. 61/1991 isi poate gasi
corespondentul Tn art. 372 alin. 2 C.p. in cazul in care Tn sarcina
condamnatului s-a retinut in fapt folosirea obiectelor mentionate de
acest articol. Se apreciaza ca in sprijinul acestei opinii sunt
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2012 care conduc la analizarea
faptei concret savarsite pentru a se stabili dacd mai este sau nu
incriminata de noile reglementari penale. Drept contraargument s-ar
putea invoca faptul ca verbum regens este diferit in cele dou texte
de incriminare comparate si ¢ sin art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr.
61/1991 si In art. 372 din Codul penal, legivitorul a reglementat
distinct ,portul” si ,folosirea”; cd s-ar ajunge la o modificare a
conduitei care a atras condamnarea. _
in concluzie, se apreciazi cé este necesar ca inalta Curte de Casatie si
Justitie sa dea o dezlegare problemelor de drept sus mentionate.

in ce priveste jurisprudenta relevanti la nivel national si comunitar, nu
sunt cunoscute hotarari Tn care sa fi fost analizata chestiunea de drept supusi
discutiei.

Pentru aceste considerente,

DISPUNE:

In baza art. 475 Cod procedura penald sesizeazi Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn vederea pronun;aru unei hotarari prealabile cu pn\nre la urmatoarele
chestiuni de drept:

»1. daca in privinta infractiunii prevazute de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991 opereazé dezincriminarea in cazul in care locul unde s-a savarsit
fapta sub imperiul legii vechi nu se regéseste printre cele patru categorii
enumerate Tn mod expres de art. 372 alin. 1 si 2 Cod penal;

2. daca trebuie indeplinite cumulativ conditile de loc special amenajat
pentru distraciie si agrement si special autorizat pentru distractie ori agrement
atat in cazul reglementat de art. 372 alin. 1 teza a lll —a Cod penal, cat si in cazul
reglementat de art. 372 alin. 2 teza a lll-a Cod penal;

3. in cazul in care se stabileste ca ipoteza reglementats de art. 372 alin.
2 teza a lll-a Cod penal nu presupune indeplinirea conditiilor de loc ,special
amenajat gi autorizat pentru distractie ori agrement”, daca infractiunea previzuta
de art. 2 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 isi poate gési corespondentul in




infractiunea prevazuts de art. 372 alin. 2 C.p. cand in hotdrarea de condamnare
s-a retinut folosirea obiectelor mentionate de textul legal.”
in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendad solutionarea
- cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru deziegarea chestiunii de
drept.
Fara cale de atac.
Pronuntatd in sedinti publica, azi, 20.03.2015.
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