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o  ROMANIA —
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casaﬁe si Justitie

~ in temeiul art.514 Cod. pr.civ. Coleglul de Conducere al Curtii de Apel
Constanta, formuleaza : :

RECURS IN INTERESUL LEGI

- In practici s-a constatat ci nu existd un punct de vedere unitar cu privire
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.2 al.l lit.f) si art.10 din Legea nr.
554/2004 respectiv art.94 si 95 Cod.pr.civ. in referire la stabilirea naturii si
competentei de solutionare a cauzelor avind ca obiect actiuni in pretentii prin
care se solicitd de citre o directie de generald de asistenti si protectie a
copilului obligarea unui consiliu judetean sau local ori a unei alte directii de
asistentd si protectie a copilului la suportarea cheltuielile de Intrefinere pentru
persoane care beneficiazd de mdsuri de protectie prevazute de Legea nr.
448/2006 si Legea nr. 272/2004.

I Intr-o prima opmle s-a con31derat cd aceste cauze au o naturd cwﬂa
L1 In unele cauze s-a stabilit in mod expres aceasta competenta

(Anexa L.1)

In acest sens s-au retinut, de exemplu, urmitoarele:
. Este adevdrat cd acest litigiu are ca subiecte juridice doud autoritati cu
statut de institutii (organe) bugetare, dar calitatea de mstzz‘uz‘ze/autorztare

, publlca a partzlor nu atrage automat competenta contenciosului admzmstratzv

Avdnd in vedere cd, de principiu, competenta instantei de contencios
admmzstmtzv este una speciald, care intervine doar in cazurlle st conditiile

 prevazute expres. de legluztor tribunalul trebuia sd observe -cd actiunea
Jormulata de reclamantd este una in pretentii, de drept comun, formulata ca

atare de parte, conform principiului disponibilitditii procesuale, si nu se .
circumscrie obiectului special al Legii nr. 554/2004.

. - Astfel, potrivit art.] alin.] din Legea nr.554/2004, orice persoand’ care se
considerd vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o




autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanfei de contencios

administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.
Prezenta cerere de chemare in judecatd are un obiect pur patrimonial,
nefiind precedatd de o actiune in contencios administrativ pentru anularea
vreunui act administrativ, sau constatarea refuzului nejustificat al pardtilor de
solufionare a unei cereri in termenul legal. ' -
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Conditionarea admisibilitdfii actiunii in daune, de - solutionarea unei
actiuni anterioare de ciitre instanta de contencios administrativ rezultd indirect
din confinutul art.19 alin.1 al legii organice mai sus enunfatd (conform cdreia,
cénd persoana vatdmatd a cerut anularea actului administrativ fard a cere in
acelagi timp si despdgubiri, termenul de prescripfie peniru cererea de
despégubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia sd cunoascd
intinderea pagubei). Or, reclamanta nu s-a ‘adresat anterior instantei de
contencios administrativ competentd cu o cerere pentru anularea unui act
administrativ sau recunoagsterea dreptului pretins ovi a interesului legitim.

~In prezenta cauza wu sunt incidente nici dispozitiile ari 10 din Legea
554/2004, intrucdt nu este atacat un act emis sau incheiat de autorz_'tatea publica
si litigiul nu se refera la taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora. _

Nu in ultimul rind, Curtea constatd cd HG. nr. 268/2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovared drepturilor persoanelor cu handicap,
reglementeazd doud situatii in care intervine competenfa instantei de contencios
administrativ si anume neemiterea in maxim 30 de zile a deciziei ori aprobdri
de platd pentru dispozitivele medicale solicitate de persoane cu handicap (art.
10) si nerezolvarea favorabild a cererii de reducere cu 50% a taxelor pentru
" cazare si masa, formulatd de studentul cu handicap grav sau accentuat (art. 11),
rezultdnd per a contrario cd in rest, pentru celelalte litigii, competenta apartine
instantei de drept comun - care, in spetd, se stabileste potrivit dispozitiilor art. 1
pet. 1 Cod de procedurd civild, conform cdrora Jjudecdtoriile judecd in primd
‘instantd, toate procesele §i cererile, in afard de cele date prin lege in
competenta altor instante.” : |

(Curtea de Apel Bucuresti Sectia a III — a civild si pentru cauze cu
minori §i de familie — decizia civild nr.836/09.05.2013) . |

1.2 in mai multe cazuri, aceste litigii au fost solutionate ca litigii .cix.filé
de citre. instantele civile, competenta stabilindu-se in functie de valoarea
litigiului. (Anexa 1.2) - | o -
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IL. Intr-o a doua opinie, s-a considerat cii aceste cauze au natura unor

'lltlgu de contencios administrativ, competenta de solutionare apartmand
'trlbunalelor in prlma instanta. : :

IL1. in unele cauze s-a stabilit in mod expres competenta mstantelor
de contencios administrativ (Anexa I1.1):
In acest sens s-au retinut, de exemplu, urmitoarele:
Win solutionarea conflictului de competentd, curtea de apel are in

vedere cd mstantele de contencios- administrativ au o competentd speciald in

raport cu cele de drept comun, aceasta fiind conturatd de sfera contenciosului

administrativ, astfel cum acesta este definit de lege cu caracter general, cu’
exceptia materiilor date in.competenta altor instante (cum sunt conflictele de.

muncd in care calitatea de angajator revine unei autoritdfi publice, litigiile de
asiguradri sociale, contenciosul contraventional, cereri in materie de carte
Junciard §i altele) si inclusiv cu acele cauze pentru care competenta mstantelor
de contencios administrativ este reglementatd expres de lege.
. Astfel, pe de o parte contenciosul administrativ nu priveste toate litigiile
izvordte din mporturi Juridice de drept administrativ, iar pe de altd parte acesta
nu se rezumd la situatiile pentru care legea a previzut expres competenta
instantelor specmlzzate in acest domeniu, fiind necesar cu precddere cd fie
examinatd sfera contenciosului administrativ reglementat cu caracter general.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 554/2004, contenciosul
administrativ este activitatea de solutionare de cdtre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legu organice a litigiilor in care cel putin una
dintre pdrti este o autoritate publicd, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea
- sau incheiereaq, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie
din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o
cerere referztoare la un drept sau la un interes legitim.

Raportat la datele spetei, toate partzle sunt autoritafi publice, iar

conflictul s-a ndscut din nesolutionarea in termenul legal a unmei cereri

referitoare la un drept de care se prevaleaza reclamanta.

In acest sens, se constatd cd reclamanta a ardtat cd este mdreptatlta s

primeascd de la pdrdti o sumd de bani in baza unor acte normative care
reglementeazd domeniul sdu de activitate, ca urmare a unor prestatii efectuate
pentru persoane provenind de pe teritoriul administrativ al orasului Cernavodad.
In acest sens, a aratat cd a adresat pdrdtului Consiliul Local Cernavodd mai
multe noz‘@'f cdri, dar acesta nu si-a indeplinit obligatia de a adopta o hotdrdre
prin care sd stabileascd contributia la finantarea activitdtii de protectie soczala
51 nu a contribuit la aceastd finantare.

Astfel, reclamanta a invocat refuzul paratzlor de solutionare a unor
cereri (adrese, notificdri) referitoare la un drept pe care aceasta il reclamd.
Potrivit art. 2 alin. 1 lit. o) din Legea nr. 554/2004 prin ,,drept vatamat” se

intelege orice drept prevazut de Constztutze de lege sau de alt act normatzv
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cdruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ, iar potrivit art. 2 alin. 2
se asimileazd actelor administrative unilaterale si faptul de a nu rdspunde
solicitantului in termenul legal. o _ '
" Se constatd astfel cd litigiul se circumscrie sferei contenciosului
administrativ prevdzutd de art. 2 alin. 1 lit. ) din Legea nr. 554/2004, intrucdt
pdrtile sunt autoritdti publice, iar litigiul este ndscut din nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept invocat de reclamantd ca
fiind prevdzut de mai multe acte normative. ' - o
Chestiunea admisibilitdtii  actiunii in  pretentii conditionat de
solutionarea unei acfiuni anterioare de cdtre instanta de contencios
administrativ, care ar rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 18 alin. 2 si
art. 19 alin.] din Legea nr. 554/2004, la care s-a referit Sectia de contencios
administrativ i fiscal a Tribunalului Constanfa, tine exclusiv de solufionarea
cauzei pe excepfia inadmisibilitafii sau pe fond, nefiind posibil ca asupra
 acesteia sd se pronunte instanta investitd cu acest conflict de competentd.
In egald mdsurd, nici-instanfa de fond nu poate hotdri asupra
competentei sau necompetentei sale functionale pe considerente de
admisibilitate ori de inadmisibilitate -a actiunii cu care a fost investita.
Verificarea competentei instantei sesizate trebuie sd aibd loc inainte de
verificarea admisibilitdtii cereril, neputdnd fi acceptat ca o cerere sa fie
admisibild in_fata unei instante sau secii §i inadmisibild in fata alteia, intrucdt
solutia asupra admisibilitatii poate fi pronuntatd doar de instanfa sau secfia
competentd, deci care in prealabil s-a declarat ori a fost declaratd ca fiind
competentd. S ' | |
| Asadar, imprejurarea cd reclamanta a solicitat doar obligarea
pardtilor la plata unei sume de bani, nu si obligarea acestora la adoptarea in
prealabil a unei hotdrdri de consiliu local in baza cireia sd fie ficutd plata,
constituie exclusiv un aspect de fond si nu poate sta la baza calificdrii litigiului
ca fiind de contencios administrativ sau de drept comun. Acesta este un litigiu -
de contencios administrativ intrucdt sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 2
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 554/2004, dupad cum a fost retinut mai sus. -
Rezultd cd Sectia de contencios administrativ a Tribunalului Constanta
este competentd sd solufioneze caviza, avénd in vedere in acest sens gi distincfia
 facutd de art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 cu privire la nivelul autoritdtii
al cdrui act administrativ priveste cauza (act cdruia, potrivit art. 2 alin. 2, i se_
asimileazd si faptul de a nu rdspunde solicitantului in termenul legal), respectiy
“cel local. ' S
o In consecintd, in baza art. 136 alin. 1 5i 2 raportat la art. 135 alin. 15i 4
C. proc. civ., se va stabili competenta de solufionare a cauzel in favoarea Sectiei
de contencios administrativ a T vibunalului Constanta”. | -
Curtea de Apel Constanta — Sectia I Civili — sentinta civild
nr.27/C/20.08.2014 (definitivd) o - -




S-au mai retinut urmdtoarele:
,.[n acest sens, intre reclamanta Directia Generala de Asistentd Sociald si
Protectza I Copilului Sector 2 si pdrdta Dzrectza Generald de Aszstenta Sociald - -
Si Protecrza Copzluluz Sector 6 ar fi trebuit sd se incheie un Protocolul pentru

acordarea de servicii sociale, in vederea punerii in executare a dispozitiilor :

Legii nr. 47/2006, ale Legii nr. 48/2000, HG nr, 448/2006, OG nr. 86/2004
HCLS2 nr. 39/31.03.2008 si HCLS6 nr. 200/2008.

Desi Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectza Copzlulm Sector
2 i-a solicitat pdrdtei executarea oblzgatulor prevazute de art. 54 alin, 3 si 4 din
Legea nr. 448/2006 privind decontarea cheltuielilor dintre autoritdtile
administratiei publice locale, aceasta nu si-a mdeplzmt obligatiile asumate, sens
in care devin aplicabile dispozitiile art. 2 litera i) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 privind refuzul nejustificat de a solutiona o cerere.

Litigiul dedus judecdtii nu este unul civil, asa cum I-a -calificat
reclamanta, de vreme ce decontarea cheltuielilor intre autoritdfile
administratiei publice locale nu comstituie un aspect ,,privat”, desfasurat doi
parrzcularl la fel cum nici cheltuielile solicitate nu rezultd dintr-o afacere
wparticulara”, ci. dintr-un serviciu public desfdsurat in vederea punerii in
executare a dispozitiilor legale privind protectia persoanelor cu handicap.
Dimpotrivd, litigiul implicd, in sensul art. 2 litera f) din Legea contenciosului,
un conflict intre doud autoritati publice, care s-a ndscut din nesolutionarea in
termenul legal ori din refuzul nejustzf icat de a rezolva o cerere referztoare la un
drept sau la un interes legitim”., :

Judecdtoria Sectorului II Bucuresti — Sec;ia Civili — sentinta. civila'
nr15619/12.11.2012 (irevocabilé §i sentinta civild nr.1118/25.01.2013
(irevocabild) '

 X1.2. in unele cazuri, aceste cauze au fost solutionate de tribunale in
prlma instantd in procedura contenciosului admmlstratw jar impotriva
hotdrarilor pronuntate s-a declarat recurs care a fost solutionat de seciile de
contencios administrativ din cadrul curtilor de apel corespunzitoare, fara a se
pune in mod expres problema naturii litigiului §i a competentel materiale

(Anexa IL.2)

Rezulti astfel o practica ]udlcmra neunitari persistenti in tlmp, fiind
‘fndeplinite conditiile art.515 Cod.pr.civ.

Pentru Colegiul de Conducere,

PRESED - ANTA
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