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ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA SI DE MINORI
DOSAR NR.80/33/2015

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 23 martie 2015
Instanta constituita din :
PRESEDINTE : ANA COVRIG - judecator
JUDECATOR : MONICA SORTAN
GREFIER : MARIANA BODEA

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Clyj
reprezentat prin PROCUROR ~ VIOLETA TRAISTARU

S-a luat spre examinare cererea formulatd de petentul FJ avand ca
obiect redeschiderea procesului penal - vizdnd contestatia in anulare, faza
admiterii iIn principiu - in care s-a pronuntat decizia penala
nr.178/01.10.2014 - dosar nr.822/33/2015.

La apelul nominal facut in cauzi se prezintd petentul FJ asistat de
aparatorul desemnat din oficiu, av. PP, din cadrul Baroului Cluj, cu
delegatie la dosar. .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupad care, petentul FJ precizeaza ca a
formulat cerere pentru redeschiderea procesului penal raportat la faza in
care s-a pronuntat decizia penald nr.178/2014 a Curtii de Apel Cluj, prin
care s-a admis in principiu contestatia in anulare. Motivul cererii vizeaza
imprejurarea ca instanta, cu ocazia pronuntérii in principiu, a dispus si
desfiintarea sentintei atacate cu contestatie in anulare si, a rejudecat si
apelul, fard a fi citat in aceasta procedura.

Petentul sustine ca la data rejudecarii, in penitenciar, a semnat pentru
o citatie intr-o cauzi avand ca obiect contestatie in anulare si, nicidecum,
apel, instanta procedand si la rejudecarea apelului.

La data prezentarii sale in instantd la termenul de judecatd din
8.10.2014 s-a produs o confuzie si, din acest motiv, s-a gandit sa reia totul,
sa solicite redeschiderea intregii proceduri.

Depune la dosar o cerere prin care invocd exceptia de
neconstitutionalitate a disp.art.466 al.l1 C.pr.pen., aratdnd ca aceste
dispozitii incalca disp.art.16 al.1 din Constitutia Roméniei.

Apdrdtorul desemnat din oficiu pentru petentul FJ sustine solicitarea
formulatd de catre petentul FJ, ardtand ca art.466 si urm. din Codul de
procedurd penala, desi expres, se refera doar la cauzele, in care s-a produs o
judecata pe fond si o condamnare, fara a face referire la alte situatii, cum
este cea a petentului, in care are loc o judecare in lipsa, dar in cauze ce nu
au ca obiect o judecata pe fond - trebuie aplicat si acestor din urma situatii.
Mai aratd ca petentul a ridicat aceasta problema - si de sesizarea a ICCJ, dar




rsii Constitutionale - raportat la problema care s-ar putea pune in
de inadmisibilitate a solicitarii sale de redeschidere a procesului

* La intrebarea instantei, petentul FJ arati ca in subsidiar, soliciti
sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - completul pentru rezolvarea
unor chestiuni de drept - pentru a se pronunta o decizie prealabild in baza
art.477 C.pr.pen.

Fata de cererea formulata, Curtea acorda cuvantul partilor.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea cererii de
sesizare a 1.C.C.J Intrucat aceastd instantd rezolva probleme de principiu.
Solicita a se observa cd petentul condamnat a formulat o contestatie in
anulare, care a fost admisa in principiu, iar acea cerere este pendinte pe rol
la data de 25.03.2015.

Prin urmare, considerd ci cererea este inadmisibila pentru cé&, in
speta, Curtea de apel nu judeca in ultimé instantd cererea condamnatului,
care, practic, nu vizeazd probleme principiale, ci chestiuni pendinte, aflate
deja pe rolul altui complet.

CURTEA
Expunerea obiectului cauzei

L Prin sentinta penald nr.908 din 13 iunie 2006 pronuntatd in dosar
nr.3162/2005 al Judecdtoriei Bistrita, in baza art.334 C.pr.pen. s-a dispus
schimbarea incadrérii juridice datd prin rechizitoriu faptelor savarsite de
inculpat din infractiunea de ingelaciune prev. de art. 215 alin. 1,3 si 4 Cod
penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal in infractiunea de inselaciune
prev. de art.215 alin. 4 Cod penal si de emitere a unui CEC fird a avea
disponibil suficient prev. de art. 84 alin.1 pct. 2 din Legea nr.59/1934 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

A fost condamnat inculpatul FI, pentru comiterea infractiunii prev. de
art. 215 alin. 4 Cod penal la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

A fost condamnat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii prev.
de art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea 59/1934, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In barza art. 33 lit. a Cod penal s-a constatat ci infractiunile retinute
in sarcina inculpatului au fost comise in concurs real, motiv pentru care in
temeiul art.34 lit. b Cod penal s-au contopit pedepsele cu inchisoarea
stabilite pentru infractiunile concurente, in pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art. 71 si art. 64 Cod penal.

S-a constatat ca infractiunile ce fac obiectul dosarului sunt in concurs
real cu infractiunile rutiere pentru care prin sentinta penald 187/2003 a
Judecitoriei Dej, inculpatul a fost condamnat la trei pedepse de cate 1 an
inchisoare, fiecare, i in privinta cdrora s-a constatat gratierea pedepsei
conform Legii nr.543/2002.

S-a constatat cd paguba pricinuitd partii vatdmate SC I SA st SC CPC
a fost recuperata prin plati.




A fost obligat inculpatul sa plateasca partii civile SC P SRL sur
14.346,39 lei, iar partii civile SC ADL SRL, suma de 2183,88 lei, cu titR
despagubiri civile.

A fost obligat inculpatul si plateasca statului suma de 350 lei , cu titlu |

cheltuieli judiciare,

S-a refinut in esentd ca, in calitate de administrator al S.C. ,F” S.R.L.
(imputernicit de asociatul unic DO, in aceastd calitate) inculpatul FJ, in
perioada septembrie — octombrie 2002 a emis, in baza aceleasi rezolutii
infractionale, fard a avea acoperirea necesard un nr. de 4 file CEC in
favoarea unor societati comerciale cu care a desfagurat operatiuni de comert,
pagubind aceste societdfi cu sume Iinsemnate, prejudiciile fiind insa
recuperate integral pe parcursul procesului penal.

II. Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul FJ, apel care a
fost admis prin decizia penald nr.55 din 17 aprilie 2007 a Tribunalului
Bistrita-Ndsdud, sentinta atacata fiind desfiintatd in parte, iar in urma
rejudecarii, s-a dispus, sub aspectul laturii penale, suspendarea executérii
pedepsei sub supraveghere pe un termen de incercare de 5 ani, iar sub
aspectul laturii civile, s-au constatat recuperate integral prejudiciile cauzate
partii civile S.C. ,, PP” S.R.L. si partii civile S.C. ,, ADLC S.R.L.

S-au mentinut restul dispozitiilor sentintei atacate. -

III. Impotriva deciziei Tribunalului Bistrita-Nasaud a promovat recurs
inculpatul FJ, recurs ce a fost respins ca nefondat prin decizia penald nr.
518 din_ 12 septembrie 2007 a Curtii de Apel Cluj.

IV. Impotriva acestei decizii a Curtii de Apel Chuj, condamnatul FJ a
formulat la 25 iunie 2014 .contestatie in anulare, prin care a solicitat
desfiintarea decizieli atacate si rejudecdnd cauza, a se constata ca a
intervenit prescriptia raspunderii penale cu privire la infractiunea prev. de
art. 84 alin.1 pct 2 din Legea nr. 59/1934.

Prin decizia penald nr.178 din 1 octombrie 2014 Curtea de Apel Cluj a
admis in principiu__contestatia in anulare si, ulterior, procedand la
rejudecarea apelului (cale de atac recalificata, din recurs, urmare a intrarii
in vigoare a NCCP) , prin decizia penald nr.879/23 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Cluj, s-a admis apelul declarat de catre inculpatul-condamnat FJ
impotriva sentinfei penale nr.908 din 13 iunie 2006 a Judecdtoriei Bistrita,
mentinuta prin decizia penald nr.55/A din 17 aprilie 2007 a Tribunalului
Bistrita Ndsdud si a deciziei penale nr. 518/ R din 12 septembrie 2007 a Curtii
de Apel Cluj, pe care le-a desfiintat in latura penald si rejudecand, s-a
dispus: incetarea procesului penal pornit impotriva condamnatului FJ
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 84 alin.1 pct.2 din Legea
nr.59/1984 cu aplic. art.41 alin. 2 Cod penal, conform art.16 lit. f Cod
procedurd penald si s-a inlaturat pedeapsa de 1 an iInchisoare aplicata
pentru aceasta fapta, ca efect al intervenirii prescriptiei.

S-a Inlaturat din hotararile judecatoresti disp. art.33 lit.a C.pen.1969
privind concursul real de infractiuni, constatand cé in prezent condamnatul
mai are de executat pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata pentru
infractiunea de ingelédciune prev. de art. 215 alin. 4 Cod penal 1969.

S-au mentinut restul dispozitiilor hotararii.
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"gj La data de 20 ianuarie 2015, petentul condamnat FJ a
At cerere de redeschidere a procesului penal in cadrul ciruia s-a
fonat in principiu - prin decizia penald nr.178 din 1 octombrie 2014 «
Curtu de Apel Cluj - contestatia in anulare impotriva deciziei penale nr.518
/ R/ 12.09.2007 a Curtii de Apel Clyj - cu motivarea ca, odatd cu admiterea
in principiu a contestatiei in anulare, care s-a judecat fara citarea partilor,
instanta a dispus si desfiintarea deciziei penale atacate cu contestatie, fara
ca la analizarea pe fond a contestatiei in anulare petentul sa fie citat,
nemaiavand loc aceasta fazi, el fiind citat si prezentat in instanta, direct, la
rejudecarea apelului. A solicitat, agsadar, desfiintarea deciziei prin care s-a
admis, in principiu, contestatia in anulare - decizia penald nr.178 din 1
octombrie 2014 a Curtii de Apel Cluj - si, rejudecarea contestatiei in
anulare, In principiu si apoi, pe fond, cu citarea tuturor partilor interesate.

Chestiunea de drept ridicata in cauzi

Problema de drept cu care Curtea de apel apreciaza ca trebuie sesizata
ICCJ si ridicata, de altfel, de petent este urmatoarea : dacd institutia
sredeschiderii procesului penal” este aplicabild doar proceselor in care a avut
loc o solutionare pe fond a cauzei (judecata in prima instantd si in calea
ordinard de atac) sau, si celor care au avut ca obiect solutionarea unor cdi
extraordinare de atac (contestatii in anulare, revizuire) ori a altor cereri.

Admisibilitatea ses_izc'm'i Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Raportat la reglementarea in materie - art.475 C.pr.pen. - Curtea
apreciaza cd sunt indeplinite conditiile legale pentru sesizarea instantei
supreme in vederea dezlegarii problemei de drept, intrucat:

- cauza se afla pe rolul curtii de apel, completul fiind investit cu
solutionarea acesteia, in ultimid instantd. Aceasta, deoarece, cererea de
redeschidere a procesului penal vizeazi un proces in care s-a solutionat, in
mod definitiv, o contestatie in anulare (chiar daca petentul face referire doar
la faza admiterii in principiu) astfel ca, si solutia pe care prezenta instanta o
va da cererii de redeschidere a procesului penal, indiferent care va fi aceasta
(de respingere ori de admitere, urmata de rejudecarea contestatiei in
anulare) este una definitiva, nesupusa vreunei cai de atac - conf. art.469
alin.5,6 si art.470 C.pr.pen.

- de lamurirea problemei de drept ridicate depinde solutionarea pe
fond a litigiului, respectiv, solutionarea pe fond a cererii de redeschidere a
procesului penal. Chiar dacad chestiunea invocatd priveste o dispozitie de
drept procesual, apreciem ca dezlegarea problemei are influenta directa
asupra solutiondrii pe fond a cauzei, in materialitatea ei, interpretarea ce va
séd fie datd de instanta suprema, avand consecinte juridice, efect concret
asupra hotérarii din procesul principal ( se poate judeca, pe fond, cererea de
redeschidere a procesului penal si, drept consecintd, se poate rejudeca
contestatia in anulare, in cadrul careia se poate dispune rejudecarea, pe
fond, a cauzei, etc.) - aceasta, si in lumina noi viziuni a ICCJ in aceasts
chestiune ( de vazut Decizia nr.2 din 2 februarie 2015 a ICCJ, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald).
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' Q n:g
- asupra problemei de drept ridicate, Inalta Curte de Casatie si Jus ﬁg &

nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interes

legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Puncte de vedere

1). Ministerul Public a apreciat cd se impune respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de sesizare a ICCJ intrucat, Curtea de Apel nu este
Investitad cu solutionarea cererii, in ultima instanta.

2). Petentul, personal si prin aparator, a apreciat ca dispozitiile art.466
C.pr.pen. privind redeschiderea procesului penal sunt aplicabile nu doar
proceselor avand ca obiect judecata pe fond a unei cauze, ci si celor care
vizeaza judecarea unor cauze cu alt obiect, inclusiv céi extraordinare de atac
sau alte cereri.

3). Completul de judecatd apreciaza ca sintagma ,proces penal” la
care se referd redeschiderea reglementatid de dispoz. art.466 C.pr.pen.
trebuie interpretata in sens larg, de proces in cadrul cidruia s-au solutionat
cauze avand ca obiect, nu numai judecata pe fond si cii ordinare de atac, ci
si cai extraordinare de atac (contestatii in anulare, revizuire) ori cereri de
alta natura, formulate, de pilda, in faza executérii.

Este adevarat ca, dispoz. art.466 alin.2, 5 C.pr.pen. - care explici ce se
intelege prin ,persoand judecatd in lips@”. si cazurile in care o persoand
condamnata ,nu poate fi consideratd, judecatd in lipsd@, respectiv, alte cazuri
in care este incidentd redeschiderea procesului penal - prin modul de
redactare, conduc la concluzia c& institutia este aplicabila persoanelor fatd
de care s-a pronuntat o hotarare de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei, deci, o persoana ce a fost
subiect al raportului juridic penal, nascut ca urmare a incalcarii relatiilor |
sociale protejate printr-o normé de incriminare a uni fapte.

Pe de altd parte insa, nu se poate face abstractie de faptul ca, alin.l
din art.466 C.pr.pen. se referd la “persoana fatd de care s-a desfdasurat un
proces penal”.

Ori, dupa cum se stie procesul penal este o activitate complexa, care
se desfagoara intr-o anumita succesiune stabilitd de lege, astfel incat sé se
poata realiza comandamentele sale esentiale - scopul imediat {constatarea
faptelor ce constituie infractiuni, identificarea persoanelor care le-au savarsit
st exercitarea procedurilor pentru tragerea lor la raspundere penald) si,
respectiv, scopul mediat (apdrarea ordinii de drept, a persoanei, drepturilor si
libertdtilor acesteia, prevenirea sdavdrsirii de infractiuni, educarea cetdtenilor
in spiritul respectdarii legilor).

Apoi, chiar daca cu unele modificari ale procedurilor ori introducerea
unor noi institutii, atat in vechea reglementare, cat si potrivit noului Cod de
procedura penala procesul penal se desfiasoara in trei faze - urmarirea
penald, judecata ( in prima instanta si in cii de atac) si punerea in executare
a hotararilor.




Nu exista nicio ratiune pentru care ,judecatd in lipsd” sd semnifice
doar judecata in prima instanta si intr-o cale ordinaré de atac, de vreme ce,
- si printr-o cale extraordinard de atac se poate modifica esential o solutie
pronuntatd in prima instantd si, eventual, in apel, se poate finaliza un
proces penal.

Pentru considerentele, anterior expuse, In baza art.475, 476 alin.2
C.pr.pen. instanta va sesiza ICCJ, in vederea dezlegirii chestiunii de drept
invocate si va suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.475 C.pr.pen. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept wvizdnd interpretarea i aplicarea
dispoz.art.466 alin.1 C.pr.pen., in sensul de a se stabili daca institutia
“redeschiderii procesului penal” este aplicabila doar proceselor in care a avut
loc o solutionare pe fond a cauzei (judecata in prima instantd si in calea
ordinara de atac) sau, si celor care au avut ca obiect solutionarea unor cai
extraordinare de atac (contestatii in anulare, revizuire) ori a altor cereri.

In baza art.476 alin.2 C.pr.pen. suspenda judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 23.03.2015.

PRESEDINTE JUDECATOR
ANA COVRIG MONICA SORTAN
GREFIER

MARIANA BODEA

Red./Dact.A.C.
2 ex./27.03.2015




