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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I
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Sedinga publici din 23 martie 2015

Curtea compusi din:

Pregedinte: -V.T., judecitor
Judecitor: -V.B.

Judeciitor: -D.R., Pregedinte Sectie
Grefier: AF.

S-a luat in examinare pentru solufionate, recursul declarat de pﬁrﬁtul
C.L.O., impottiva sentintei civile nr.1345 din 10 iunic 2014, pronunfati de
Tribunalul Arges - Sectia civili, Complet specializat de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr.3421/109/2013, intimagi fiind reclamanta O.A.D. §i pirita
LP.C.O..

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, a rdspuns avocat Sabie
Florin pentru recurentul CL.O. si pentru intimata LP.C.O, lipsi fiind intimata-
reclamanti. : :
Procedura legal indepliniti,
S-a ficut referatul cauzei de citre grefier dupi care,
Cuttea pune in discutie admisibilitatea sesizitii 1.C.CJ. in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a prevedeilor dispozitiilor art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006.

Apiritorul ales al recurentului susfine oral punctul de vedere asupra
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru dezlegarea problemei de drept
puse in discufic de citre Cutte, precizand ci instanfa supremd poate fi sesizatd in
aceasti spetd, insi potrivit unei interpretir literale a dispozifiilor art. 2 alin. 12 din
H.G. nr. 142/2012 se poate deduce ci dispoziiile art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr.
27/2006 nu sunt aplicabile prezentei spete intrucat tn finalul alin. 1 se face referire
la personalul din institugiile publice. in opinia apiritorului recurentei, judecitorul
nu este inclus in personalul din institutile publice. OUG nr. 27/2006 se aplici
numai magistratilor detasati la alte instante sau patchete. Fati de interpretarea
literald a dispozitiilor art. 2 alin. 12 din H.G. nr. 142/2012, dispozifiile acestei
hotirari se aplici tuturor membrilor Biroului Electoral, fird distincfle.

Dupi deliberare,

CURTEA

Asupta cetetii de sesizare a instantei supreme In temeiul art.519




Y

c.ptroc.civ., Curtea constatd urmitoarele:

1. Situatia de fapt

Prin ceterea de chemare in judecati inregistrati la 5.04.2013 si
precizati ulterior , reclamanta O.A.D. a solicitat in contradictotiu cu paratii
LP.CO. 5i CL.O,, ca instana prin hotirirea ce o va ptonunta si dispuni obligarea
acestora la plata sumei 5307 lei lei , cu cheltuieli de judecati.

In motivarea cererii petenta a ardtat ci a fost vicepresedinte al BEC
nr.70 jud.Arges, in perioada 27.04.2012 - 11.06.2012, activitatea biroului fiind
organizati i realizati in conformitate cu dispozitiile Legii nr.67/2004. S-a mai
precizat de citre petentd ci gi-a indeplinit toate atribugiile pe care le prevede legea
in sarcina lor, insi intimata nu le-a plitit indemnizatia zilnici, cea de delegare,
cheltuiclile de transport si diurna.

S-a mai aritat de citre reclamanti ci este Indreptafiti 2 ptimi suma de
9307 lei, din care suma de 4937 lei reprezinti diurna de 2 % din indemnizatie bruei
de Incadrare brutd lunari, astfel cum se prevede prin art.13 alin (1) hit.a) din OUG
nr.27 /2006, avind in vedere ci are calitate de magistrat.

S-a mai sustinut de ciitre reclamanti ¢4 s-a achitat suma de 4000 lei sia
mai rimas de plitit suma de 5307 lei.

La data de 26.03.2014 s-a depus intAmpinare de citre intimagi prin
care s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati.

in motivarea intAmpinirii s-a aritat de ciitre intimafi ci nu datoreazi
indemnizagia de delegare previzute de OUG nr.27/2006, deoarece pe perioada
delegiirii reclamanta a exetcitat si funcfia de judecitor la Judecitoria Pitesti, calitate
in cate a fost platiti de ciitre instanta respectivi. S-a mai precizat de ciitre intimati ci
suma datorati cu titlu de indemnizagie de delegare este cca previzuti de art.2 alin
(12) din HG nr.142/2012 , de 13 lei /zi de activitate.

S-a mai aritat de citte intimati ci pentru pericada 27.04.2012-
11.06.2012, respectiv 46 zile calendaristice reclamanta a primit suma de 3284 lei,
reprezentand indemnizatia previzuti de art.2 alin (4) din HG nr.142/2012, aferenti
celor 46 de zile din care s-a refinut impozitul pe venitui previzut de lege, sumi
catc a fost achitati conform ordinelor de plati nr.296/24.07.2012 i
nr.420/1.10.2012.

S-a mai precizat de citre intimafi ci s-a achitat indemnizatia de
delegare previzuti de art.2 alin (12) din HG nr.142/2012 de 13 lei/zi de activitate,
in cuantum total de 598 lei, conform ordinulvi de plati nr.297/24.07.2012.

La data de 10.06.2014 reclamanta si-a precizat citimea obiectului in
sensul cd a solicitat obligarea paritilor la plata sumei de 4500 lei.

Prin sentinfa civili nr.1345/10.06.2014 a Tribunalului Arges s-a admis
acfiunea precizati si au fost obligafi intimatii la plata sumei de 4500 lei,

In motivarea sentinfei s-a refinut ci petenta a exercitat in perioada
27.04.2012 - 11.06.2012 functia de vicepresedinte al BEC nr.70 O, , fiind numiti
prin tragere la sori in sedinta din 13.04.2012.




S-a mai constatat de instanta de fond ci petentei i-au fost achitate mai
multe sume de citre intimati , respectiv indemnizatie de 85 lei/zi, cheltuieli de
protocol de 10 lei/zi §i cheltuieli de delegare 13 lei/zi, refuzdndu-se insi plata
indemnizatiei de delegate in cuantum de 2 % din indemnizagia bruti lunari de
incadrare.

S-2 mai considerat de instanta de fond ¢4 nu pot fi primite sustinerile
intimatilor cu privire la neacordarea indemnizatiei de delegare deoarece petenta
avind in vedere calitatea de magistrat a acesteia, se Incadreazd intocmai in
prevederile OUG nr.27/2006.

Impotriva sentinfei mai sus mengionate 2 fost declarat recurs de citre
intimatul CL.O. cate a2 apreciat ci sentinfa este nelegald intrucat reclamanta 2
primit toate drepturile previzute de HG nr.142/2012.Jn ce priveste indemnizatia de
2 % s-a apreciat de recurentd cd nu sunt aplicabile disporzitiile OUG nt.27 /2006 ; ci
dispozitiile speciale cuprinse in HG nr.142/2012.

in dtept au fost invocate dispozifiile art.488 pct.8 c.proc.civ.

2. Admisibilitatea sesizarii
7 Curtea de Apel Pitesti a fost Investitd cu solutionarea recursului
declarat de intimatul CL.O..

Curtea de Apel Pitesti este fupestitd cu solufionarea canzei in ultimd instanid,
decizia ce se va ptonunfa, in matetia contenciosului administrativ de fagd, fiind
definitivi. -

Aspectul care se solicitd a fi Limurit vizeazd inerprelarea art 13 alin 110t
2 din OUG nr. 27/2006 raportat la ant.2 alin (12) din HG nr. 142/2012.

Interpretarca unei dispozitii normative reprezinti o dbestiurne de drept
cate se incadreazi In ipoteza art.519 cprocciv. §i care, fagi de jurisprudenta
existentd este una noxd. '

| De asemenea, la data sesizirii, chestiunea de drept #x 2 fost lmuritd de
instanta supremd printr-o decizie de recurs in interesul legii, nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in cuts de solutionate, pe rolul instantei supreme nefiind
inaintati nicio cerere pentru promnuntarea unei hotirari prealabile in vederea
dezlegirii unei chestiuni de drept, in care s s solicite interpretarea art: 13 alin. 1 lit
2 din OUG nr. 27/2006 raportat la an.2 alin(12) din HG . 142/2012.
' De limutirea si interpretarea textelor susmentionate depinde solupionarea
in ford a cweze, in condigiile in cate recurentul sustine ci nu sunt aplicabile
dispozitiile art.13 alin (1) lita) din OUG nt.27/2006.

3. Punctul de vedere al partilor _

| 3.1, Reclamanta O.A.D. apreciazi ci sunt aplicabile dispozitiile

art.13 alin (1) lit.a) din OUG nt.27 /2006 si in cazul in care magistrafii sunt detagafi

in cadrul birourilor electorale, nefiind incidente dispozitiile art.2 alin (12) din HG
nr.142/2012 '

3.2.Recurenta-parata C.L.O. apreciazi ci potrivit unei interpretid




literale a dispozigiilor art. 2 alin. 12 din H.G. nr. 142/2012 se poate deduce ci
dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006 nu sunt aplicabile prezentei
spete Intrucat in finalul alin. 1 se face referire la personalul din institutiile publice. S-
a mai ardtat de judecdtorul nu este inclus in personalul din institutiile publice.
OUG nr. 27/2006 se aplici numai magistratilor detasafi la alte mstange sau
patchete. Fatd de interpretarea literals a dispozifiilor art. 2 alin. (12) din H.G. nr.
142/2012, dispozitille acestei hotiriri se aplici tuturor membrilor Biroulyj

Electoral, fari distinctie,

4. Punctul de vedere al instangei

Curtea apreciazi ci in cazul detasirii magistrailor in cadrul birourilor
electorale sunt aplicabile dispozitille OUG nr.27/2006, astfel c5 respectivi
magistrafi sunt indreptitifi si primeasci indemnizatia de 2 % pentru urmitoatele
considerente: -
Din interpretarea literal a dispozitiilor art.13 alin (1) lita) din OUG
nr.27/2006 rezulti ci indemnizagia este datorati indiferent de felul detasirii,
tespectiv dacd este realizati in condifiile previzute de art.57 si urm. din Legea
0n1.303/2004 privind statutul judecitorilor si al procurorilor sau in conditiile
previzute de lege speciale. ' ' '

Potrivit art.120 alin (2) din  Legea nr.67/2004 pentru alegerea
autorititilor administratiei publice locale membitii birourilor electorale se consideri
detagafi pe perioada in care fsi desfigoari activitatea la birourile electorale.

In acest sens este de subliniat ¢4 judecitorul care este desemnat in
calitate de membru al biroutilor electorale inceteazs si desfigoare activitatea de
judecatd in cadrul instanei de judecats, dat, in virtutea legii, el desfisoars o alti
activitate In cadrul unei. alte autoritifi publice (in acelagi sens: Curtea
Constitufionali, Decizia nr. 53 din 12 februarie 2004, publicati in Monitorul Oficial
al Rominiei, Partea I, nr. 240 din 18 martie 2004; Hotiritea CSM nr.232 din 22
martie 2012). De altfel, in pericada cAt face parte din biroul electoral, magistratul
este considerat detagat, potrivit articolului 120 alineatul (2) din Legea nr. 67/2004
[in prezent art.116 alin (4) din Legea nr.67/ 2004].

Dispozitiile art. 2 alin (12) din HG nr.142/2012 raportate la art.9 din
HG nr.1860/2006 nu pot fi aplicabile in ce ptiveste cuantumul indemnizagiei de
detagare avind in vedere ci in ce ptiveste magistrafi existi o reglementare speciali,
derogatorie de la dreptul comun. |

Nu s-ar putea admite ci prin teglementarea cuprinsi in HG
nr.142/2012 s-ar fi abrogat implicit dispozifiile art. 13 alin (1) lita) din QUG
nr.27/2006 avind in vedete ci ofice modificare/abrogare trebuie realizati printt-
un act normativ de aceeagi forgi juridici, astfel cum se prevede in Legea nr.24,/2000
privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative

In plus, Curtea apreciazi ci determinarea cuantumul indemnizatiei de
detagare in birourilor electorale trebuie si se realizeze prin raportare la dispozitiile

art. 13 alin (1) lita) din OUG nr.27/2006 avind n vedere rolul deosebit de




important al magistratului in cadrul procesului electorale. Astfel referitor la
participarea judecitorilor la procesul electoral, Curtea Constitugionali a constafat,
de exemply, ptin Decizia nr. 326 din 14 scptembtie 2004, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.001 din 30 octombrie 2004, ci organizarea i
desfisurarea opetatiunilor electorale trebuie realizate de organisme neutre, alese sau
desemnate prin ptocedee democratice §i transparente.

5. Dispozitiile de drept aplicabile in cauza |
e OUG nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecitorilor, procurotilor si altor categorii de personal din
sistemnul justifiel; _

e HG nr.142 din 13 martie 2012 privind cheltuielile necesare
pentru pregititea, organizarea si desfisurarea alegerilor pentru
autortititile administratiei publice locale din anul 2012

eHG nr1.860 din 21 decembsie 2006 privind drepturile si
obligatile personalului autoritiilor si institugiilor publice pe
petioada delegirii si detagirii in altd localitate, precum st in cazul
deplasirii, in cadrul localitigii, in interesul serviciului

elegea nr.67 din 25 martie 2004 pentru alegerea autoritifilor
administratiei publice locale . |

6. Continutul dispozitiilor de drept intern invocate gi aplicabile
in cauzi -
» QUG nt.27/2006 privind salarizatea si alte drepturi ale judecitorilor,
procurorilot §i altor categorii de petsonal din sistemul justiiel:

o At 13 - (1) Judecitorsi, procurorii, personaiul asimilat acestora §i
magistratii-asistents, care sunt detasati san delegati in altd localitate decit
cea de domicilin, bensficiazd, pe toatd durata: delegdrii san detagdris, de
urmitoarele drepturi: @) diurnd In cuantum de 2% din indemmnizatia de
incadrare brutd lunard, dar nu mai putin decit cuantumul prevaut pentri
personalul din unitdfile bugetare.

» HG nr.142 din 13 martie 2012 privind cheltuielile necesare pentru
pregitirea, organizarea si desfisurarea alegerilor pentru autoritiile administratiei
publice locale din anul 2012

o An 2 alin (12) -Pe ldngd drepturile previsute Ia alin. (4) si (5),
membrii birourilor electorale care domiciliazd in alte localitdfi beneficiazd de
indernnizatia de delegare, precum §i de decontarea cheltuielilor de transport
s cazare, potrivit reglementdrilor in vigoare care stabilesc aceste dreptunt
pentru personalul din instituiile publice. _

» HG nr.1.860 din 21 decembtie 2006 privind dreptusile $i obligatiile
personalului autoritiilor §i institutiilor publice pe petioada delegirii si detagirii




in alti localitate, precum i in cazul deplasirii, in cadrul localitiii, in interesul
serviciului o
® An. 9 - Persoana aflati in delegare san detasare intr-o lcalitate situatii la
o distantd mai mare de 5 km de localitatea in care 25t are locul permanent
de muncd primegte o indemnizagie inict de delegare san de detasare de 13
le¥), indiferent de functia pe care o indeplineste §i de antoritatea sau
institutia publicd in care 15i desfiisoary activitaten,
» Legea nr.67 din 25 martic 2004 pentru alegerea autoritifilor
administrafiei publice locale (in forma in vigoare n perioada 27.04.2012-
11.06.2012, n.ns.)

o An120 alin (2)- Membris birourilor clectorate, statisticionsi §¢ personalul
tebnic anxiliar, care an calitateq de angajat cu contract de muncd sau sunt
nUMIE Intr-o funclie public, se considers detagati, pe perioada cit Z5t
desfdsoard activitatea, la birourile electorale,

7. Jutisprudengi nationald pertinents ,
Nu a fost identificati jurisprudentd nagionali privind problema de
drept ce face obiectul sesizirii.

Fatd de toate acestea considerim utili limurirea urmitoarei
chestiuni de drept:
| Prevederile art.13 alin (1) lita)) din =~ QUG nr.27/2006 privind
salatizarea §i alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justifiei sunt aplicabile §i in cazul detagirii judecitorilor la
bitourile electorale, detagare realizati conform Legii nr.67/2004 pentru alegerea
autotitifilor administratiei publice locale? g

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea §i sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justific in temeiul
att.519 c.proc.civ., pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Prevederile ant. 13 alin (1) lita) din OUG #r.27/2006 privind salarizarea si
alfe drepturi ale judecitorilor, procuroriler §t altor categorii de personal din sisternnl Justitiei sunt
aplicabile §i in cazul detagirii Judecitorilor la birourile electorale, detasare realizatd conform Legi
n1.67/2004 pentrn alegerea antorititilor administratiel publice locale?

Suspendi cauza conform art.520 alin.2 c.proc.civ. pani la pronuntarea
hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Firid cale de atac.




Pronuntati in sedingi publici de la 23 martie 2015.

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
V.T. V.B. D.R.
Grefier,
AF.
Red. VT/Tehnored VT

30.03.2015




