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Pe rol fiind solutionarea‘ recursului declarat de reclamantul M.S.R.M.LR. impotriva
sentintei civile nr. 2157/22.09. 2014, pronuntatd de Tribunalul Bragov — Sectia a — II — a Civild,
de Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 3178/62/2014, avand ca obiect ,,anulare act
administrativ”.

La apelul nominal ficut in sedin{i publicd se constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta constati depus la dosar, prin fax, din partea recurentului reclamant M.S.R.M.L
R., prin reprezentant note scrise prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
necesitatea sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile dispozitiilor art. 520 din
Codul de proceduri civila.

De asemenea, instanta constatd ci intimatul pardt Comisariatal de Regim Silvic si
Ginegetic Bragov si intimatii chemati fn garantie Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si
- Directia Generald Reglonala a Fmantelor Publice Bragov au transmis, prin fax, punct de vedere
si note de sedintd cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
conditiile dispozitiilor art. 520 din Codul de proceduri civild.

Fatd de cele constatate mai sus, avind in vedere cd s-a solicitat judecarea cauzei i in
lipsd, in conformitate cu dlspozmﬂe art. 223 Cod proceduri civild, instanta rdiméne in pronuntare
asupra necesitdfii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile d1spoz1t11lor art. 520 din
Codul de procedura civila.

CURTEA,
in vederea deliberiirii, va amana pronuntarea asupra necesitafii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in conditiile dispozigiilor art. 520 din Codul procedurd civild, in raport de
dispozitiile art. 396 alin. 1 Cod de Procedurd Civild, sens in care,
DISPUNE:
Aménd pronuntarea asupra necesitifii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie In

condlgnle dispozitiilor art. 520 din Codul de procedura civila la data de 29 aprlhe 2015.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 17 aprilie 2015

Pregedinte Judecitor Judecitor
M.F. M.LM. M.C.
Grefier

T.M.




ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
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Pentru astézi fiind amanati prohuntarea asupra admisibilititii sesizirii Inaltei Curtide

Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 97 alin. 1 lit. b) din Codul silvic coroborat cu
art. 6 alin, 2 din H.G. ar. 861/2009 prin raportare la art. 4 lit. s) punct 4 coroborat cu art. 5 alin, 1
din O.G. nr. 14/2010. ' ,
Dezbaterile in cauza de fat3 au avut loc in sedinta publicd din data de 17 aprilie 2015,
cand pirtile implicate au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din
aceea zi, care face parte integrants din prezenta hotarare. _ _
_ Instanta, din lipsi de timp pentra deliberare, a aménat pronuntarea pentru data de 29.04
- 2015,

CURTEA,

. Analizénd lucririle dosarului,
L Constati admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul
de proceduri civili adoptat prin Legea nr. 134/2010, motivat de faptul ca:

1. De limurirea modului de intetpretare q dispozitiilor art. 97 alin. 1 lit b) din Codul silvie
coroborat cu art. 6 alin. 2 din H.G. nr. 861/2009 prin raportare la art. 4 lit. s) punct 4 coroborat
cu art. 5 alin. 1 din O.G. nr. 14/2010 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit se va
stabili dacd textele legale invocate pot fi interpretate in sensul ci, peniru acordarea
- compensatiilor previizute de Codul silvic, constdnd in contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datoriti functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
care determini restrictii in recoltarea de mas3 lemnoasd, dupi 01.01.2010, singura conditie de
- acordare ar consta doar in existenta deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de
. stat sau, pe langd acest aviz, este necesari si adoptarea normelor metodologice ulterioare,
 aprobate prin hotirar ale Guvernului, in conditiile art. 5 din O.G. nr, 14/2010. Mai precis,
sesizarea se raporteazi la aspectul daci pentru acordarea compensatiilor previzute de Coduyl
silvic, aferente anului 2010, singura conditie este existenta deciziei favorabile a Comisiei
- Buropene pentru ajutoarele de stat, normele metodologice aplicabile rimanand cele previzute de

HG ur. 861/2009 sau daca, pe langi avizul Comisiei Europene, este necesari adoptarea normelor

metodologice ulterioare, in conditiile art. 5 din OG nr. 14/2010.

' 2. Problemele de drept enuntate sunt noi deoarece se constati ci dispozitiile art, 97 alin.
I 1lit. b) din Codul silvic nu au fost analizate, pand la acest moment, prin coroborare cy

prevederile art. 5 din O.G. nr. 14/2010, act normativ ulterior H.G. nr. 861/2009, iar aplicarea

dispozitiilor codului silvic evocate anterior a primit in practica instantelor solutii diferite, fiind
‘necesari interventia Inaltei Curti de Casatie si JTustitie $i pronuntarea unei decizii pentru

interpretarea unitari a normelor, decizie cu efect obligatoriu pentru toate instantele de judecats,
-~ In conditiile art. 521 alin. 3 c.pr.civ.

Referitor la aceasty conditie de admisibilitate, prin deciziile nr, 1 si 2 pronuntate in data

H

de 17.02.2014 de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in complet pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, s-a refinut ¢ cerinta noutitii este indeplinitd nu numai atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementirile nou-intrate in vigoare, ci §i atunci cind se refers Ia o
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norm3 juridicd intratd in vigoare cu mai mult timp in urmi, dar a cirei aplicare a devenit actuald

ulterior. S-a mai retinut cd, in aceastd ultimd situatie, in stabilirea elementului de noutate a

chestiunii de drept a cirei interpretare se solicitd, trebuic plecat de la premisele asigurdrii functiei
mecanismului hotirarii prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare si al evitarii
paralelismului §i suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul legii. :

O interpretare restrictivd a cerintei nouttii problemei de drept supuse dezlegdrii ar goli
de continut mecanismul hotarérii prealabile, care are drept scop prevenirca dezvoltérii practicii
neunitare si l-ar face, in fapt, inabordabil de cétre instantele de judecatd care se confruntd cu
necesitatea dezlegarii unitare a chestiunii respective, avand in vedere si diferenta de regim dintre
mecanismul evocat mai sus si cel al recursului In interesul legii, cel din urmd nefiind la indeména
instantci care solutioneazi prezenta cauza, fntrucit nu s-a identificat o practicd contradictorie i
consistentd din punct de vedere cantitativ. '

3. problemele de drept nu fac obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astdzi, 29.04.2015.

11. Expunerea succintd a procesului.

Prin actiunea introductiva, reclamantul M.S.R.M.LR., prin reprezentant conventional, a
solicitat, in contradictoriu cu péaratul Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Véndtoare
Brasov a se dispune anularea actului administrativ inregistrat sub nr. 2728/28.04.2014, emis in
opinia sa cu exces de putere, prin care i s-a comunicat refuzul solutiondrii favorabile a cererii
sale, constind in acordarea compensatiilor pentru anul 2010 si a dobanzilor aferente si, ca o
consecintd, obligarea parétului la plata contravalorii produselor de masd lemnoasa pe care nu le-a
putut recolta in calitate de proprictar pentru suprafata de padure de 387,70 ha situatd in zona de
conservare totald a Sitului Natura 2000 Postévaru - Parcul Natural Bucegi, in zona T1 si T2,
teren administrat in totalitate de Ocolul Silvic Brasov pe intreaga perioada a anului 2010.

fn motivarea cererii, reclamantul a ardtat ca este proprietarul a 1295,60 ha teren forestier
conform procesului verbal de punere in posesie nr. 7437/15.01.2007, iar din acest total suprafata
de 387,70 ha este cuprinsi in aria total protejatd a Parcului Natural Buce gi, respectiv Situl Natura
2000, sit care cste parte integrantd a retelei Ecologice Europene Natura 2000 in Roménia. Acesta
a mai precizat ci potrivit O.G. nr. 57/2007 #i este interzisd otice formad de exploatare/utilizare a
resurselor naturale precum si orice formd de folosire a terenurilor incompatibild cu scopul de
protectie/conservare a suprafetei mentionate §i cd pentru acordarca compensatiilor aferente
anului 2010 a fost creat cadrul legislativ prin dispozitiile art. 97 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
46/2008 privind Codul silvic si Anexa 7 a H.G. nr. 861/2009, tocmai din considerentul
compensarii restrictiilor aduse proprietdtii prin instituirea unui regim de arie naturald protejata.

La data de 19.07.2012 Comisia Europeand a emis Decizia nt. C(2012)5166 publicatd in
Jurnatul Oficial al Uniunii Europene la data de 13.09.2012, prin care a avizat favorabil acordarea

ajutoarelor de stat tuturor persoanelor fizice si juridice, indiferent de forma de proprietate asupra

terenurilor forestiere, indeplinindu-se astfel conditia impusa de prevederile art. 6 din H.G. nr.
861/2009. _ _
Reclamantul a mai ardtat c¢d Ocolul Silvic Bragov a ntocmit documentatia privind

calculul despigubirilor, paratul recunoscind prin actul nr. 2728/28.04.2014, ¢i documentatia a .

fost realizati cu respectarea metodologiei de caleul previizuti de H.G. nr. 1071/2006 si H.G. nr.
361/2009. n final, reclamantul a precizat cd pératul a refuzat nejustificat plata despagubirilor pe
motivul ¢i nu ar exista metodologia de calcul a despigubirilor, desi aceasta era cuprinsd in H.G.
ar. 861/2009, O.M. nr, 625/2006 si O.M. nr. 29507/2006, afirmand ci refuzul nejustificat al
paratului trebuie sanctionat in procedura contenciosului administrativ. Reclamantul sustine ca
lipsa de folosintd a terenului forestier In cauzi echivaleazd cu o interventie abuziva a statului in
exercitarea proprietitii, mai ales c¢i i s-au acordat compensatiile aferente anului 2009 pentru
terenurile forestiere detinute in arealul localitafilor Sinaia si Azuga.

paratul Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic §i de Vanitoare Brasov a depus
intAmpinare prin care a invocat printre altele si exceptia prematuritatii cererii, in sustinerea céreia
a aritat ¢ metodologia de calcul pentru pidurile cu functii de protectie T1 si T2 situate in
Siturile Natura 2000 nu a fost publicatd in Monitorul Oficial, aspect comunicat reclamantului
prin adresa nr. 2728/28.04.2014, schema de ajutor intrénd in vigoare numai dupé aprobarea ei de
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citre Comisia Europeani si publicarea sa in Monitorul Oficial al Roméniei, conditii suspensive
ce nu au fost indeplinite in cauzi. Pe fond, paritul a aritat ci adresa nr. 2728/28.04.2014 ny
reprezintd un act administrativ, ¢i un act de informare prin care a comunicat reclamantului, ci
metodologia de calcul folositd.in documentatia. depusd nu se referd la padurile cu functie de .
protectie T1 i T2 din situri Natura 2000, ¢i nu a Intoemit decontul Justificativ, in lipsa formulei
tehnice de caleul aplicabile, ci Ordinul comun 625/2006 si nr. 22507/2006 al MAPDR-MF a fost
abrogat intrucit a fost emis in aplicarea H.G. nr. 1071/2006, O.G. nr. 96/ 1998, O.G. nr.

139/2005, toate abrogate prin Legea nr. 46/2008. In final, paratul a subliniat ci singura normd de
caleul in vigoare este cea cuprinsi in HG nr. 861/2009, iar din domeniul de aplicare a Deciziei

CE nr. C(2012)5166 rezultd la pet. 13 ¢i aceasta nu se referd la suprafetele forestiere de tipul T1

sau T2 care nu sunt situate intr-o zond Natura 2000. '

Péritul a formulat cerere de chemare in garantie a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Brasov prin care a solicitat obligarea acesteia la analizarea documentatiei si la -
avizarea decontului justificativ ntocmit de ITRSV Bragov conform prevederilor anexei 4 la
Normele metodologice din HG nr. 861/2009. '

Prin intdmpinarea formulatd cu respectarea prescriptiilor legale de citre DGRFP Bragov
se ridica exceptia prematurititii introducerii actiunii, motivatd de faptul ci atata timp cat ITRSV
Bragov nu a Intocmit decontul justificativ pentru acordarea compensatiilor binesti, ea nu are ce
sd analizeze §i sd avizeze, cu atdt mai mult cu cét intre aceasts autoritate fiscald si reclamant nu
existd vreun raport juridic in acest sens.

Paratul a formulat cerere de chemare in garantic §i a Ministerului Mediului s
Schimbrilor Climatice - Departamentul pentru Ape, Paduri si Pisciculturd (£.171-172), precizati
la f. 180 dosar, solicitand obligarea acestuia la virarea sumelor necesare acoperirii despagubirilor
solicitate de reclamant. _

Prima instantd, prin sentinta civili nr. 2157/CA/22.092014 2 admis exceptia .
prematuritdtii cererii de chemare in judecati, invocati de parat prin intdmpinare §i a respins
cererea formulati de reclamantul M.SR.M.LR. in contradictoriu cu pératul Inspectoratul
Teritorial de Regim Silvic si de Vanitoare Bragov. A respins exceptia prematuritdtii cererii de -
chemare in garantie, invocati de chemata n garantie Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bragov si a respins cererile de chemare in garantie formulate de paratul Inspectoratul
Teritorial de Regim Silvic si de Vanitoare Bragov in contradictoriu cu chematele in garantie
Directia Generald Regional3 a Finantelor Publice Brasov si Ministerul Mediului g1 Schimbarilor
Climatice —Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura. _

Din examinarea adresei contestate in cauzd, tribunalul a constatat ¢i doui motive au stat
la baza respingerii solicitsrilor reclamantului, anume lipsa normelor metodologice de acordare, |
utilizare si control a ajutorului de stat pentru compensatii reprezentdnd contravaloarea masei
lemnoase pe care proprietarii nu o recolteazi datoriti functiilor de protectie, stabilite prin
amenajamentele silvice si, in consecintd, lipsa de fundamentare legald a calculului acestor
compensatii prezentat de reclamant. In cauzi nu se pune problema indreptatirii reclamantului 1a
plata compensatiilor, ci a momentului de 1a care i se pot acorda aceste compensatii.

Tribunalul a retinut ci a fost astfel investit cu o actiune in contencios administrativ in
contradictoriu cu ITRSV, iar nu cu o actiune in rispunderea statului pentru neindeplinirea in
termen rezonabil a obligatiei de a pune in aplicarea Decizia Comisiei Europene nr, C(2012) 5166 -
final/19.07.2012, astfel cum a incercat si acrediteze reclamantul prin notele de sedintd (rispuns
la intdmpinare), atasate la dosar. Art. 6 din H.G, nr. 861/2009 a instituit, pentru perioada
ulterioard datei de 01.01.2010 o conditie suspensivi privind plata compensatiilor, respectiv
primirea deciziei favorabile a Comisiei Buropene privind ajutoarele de stat.

Compensatiile aferente perioadei de dupa data de 01.01.2010 nu intr# astfel sub incidenta

metodologiei de calcul stabilita prin Anexa 2 la H.G. nr. 861/2009, cum sustine reclamantul. in

ceea ce priveste durata schemei, instanta a retinut ¢ potrivit pet, 11 din decizie aceasta a expirat

la data de 31.12.2013, dar intrarea sa in vigoare a fost supusi necesitdtii indeplinirit a dousi -
conditii suspensive, respectiv aprobarea Comisiei si publicarea fn Monitorul Oficial al Roméniei

a hotdrarii de guvern care cuprinde schema de ajutor notificatii comisiei.
Agadar, tribunalul a retinut ¢4 prima conditie suspensiva a fost indepliniti in speti.




fn ceea ce priveste a doua conditie suspensiva, tribunatul a constatat ¢d In cauza nu s-a
dovedit realizarea acesteia intrucat din adresa nr. 48019/26.02.2014 a MSC-DAPP rezulta ca
proiectul hotirarii de guvern a fost transmis spre publicare la Monitorul Oficial, iar nu i faptul
¢i pand la data pronuntdrii prezentei hotirari, publicarea actului a avut loc.

in absenta publicirii normelor metodologice cuprinzénd modul de calcul al ajutoarelor,
aprobat de Comisia Europeand, tribunalul a apreciat ca nu se poate verifica corectitudinea
calculului realizat de reclamant in baza Anexei 2 a H.G nr. 861/2009, iar plata sumei in litigiu nu
poate fi realizatd legal de citre pardt. Lipsa cadrului normativ privind calculul compensatiilor nu
~ este imputabild pardtului chemat in judecatd, iar, in aceste conditii, examinarea incalcarii

dispozitiilor Conventiei europene a drepturilor omului invocata de reclamant este de prisos.

Prin urmare, s-a apreciat ci exceptia prematurititii cererii a fost in mod intemeiat
“invocati de citre parati, aceasta fiind admisi de instantd potrivit dispozitivului mentionat. -

Impotriva acestei solutii, reclamantul, prevalndu-se de prerogativa conferitd prin
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004 a declarat recurs, solicitind casarea ei in tot, urmare a
gregitei interpretiiri a normelor aplicabile litigiului, aritand ci este indreptatit sd pretinda si s
dobandeascd compensatiile solicitate prin actiune, cétd vreme conditia unicd si esentiald pentru
continuarea platilor ajutoarelor de stat rezidd doar in emiterea unui aviz favorabil a CE, aviz care
in cauzi a fost prezentat instantei. De asemenea, sustine cd normele metodologice aplicabile
pentru obtinerea compensatiilor ce i se cuvin sunt cele prevazute de H.G. nr. 861/2009. Chiar in
lipsa acestui act normativ, in cazul in care statul romén ar fi considerat cd era neapdrat necesar s3
emitd o nouvd hotiirdre de guvern de aprobare a unor noi norme metodologice, a avut la dispozitie
mai bine de 28 de luni de la data adoptarii Deciziei CE C(2012) 5166 pénd la data promoviarii
prezentei actiuni judiciare.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

1. Recurentul-reclamant M.S.R.M.LR. opineazi asupra faptului cd nu sunt indeplinite
cumulativ toate cerintele legale de a ciror realizare este strans legatd posibilitatea initierii unei
astfel de proceduri. Sustine ci instantele de pe intreg teritoriul Romaniei s-au confruntat cel putin
odati cu o spetd avand ca obiect solicitarea compensatiilor cuvenite cu titlu de ajutor de stat
proprietarilor de teren forestier cu suprafete incluse in zone de protectic de tip functional T1
si/san T2, ceea ce denotd cd aceastd chestiune de drept de a cirei limurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei dedusd judecitii nu este noud. n acest sens a depus i jurisprudentd potrivit
cireia, pe de o parte, lipsa unor norme metodologice nu constituie un impediment la stabilirea si -
achitarea compensatiilor solicitate, intrucit un astfel de act normativ existd deja in cadrul
legislativ national, respectiv H.G. nr. 861/2009, iar, pe de altd parte, parata nu face altceva decat
si se eschiveze de la indeplinirea unei obligatii legale, mai ales cd dreptul reclamantului de a
pretinde plata efectivi a sumei cerutd s-a nascut la momentul adoptirii deciziei Comisiei

- Europene. : .

2. Intimatul — chemat in garantie Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a sustinut
inadmisibilitatea sesizirii, aratind ci acordarea tuturor formelor de sprijin in sectorul forestier se
poate face incepand cu data de 01.01.2010 doar dupa avizarea schemelor de ajutor de stat de -
citre Comisia Europeand si adoptarea si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a Hotararii
Guvernului pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, conditie care in cauzd nu a fost
indeplinitd. Pani la accastd datd nu a fost adoptatd HG pentru aprobarea Normelor metodologice
de acordare, utilizare i control a ajutorului de stat, ceea ce nseamnd ci nu existd o bazi legald
de calcul al compensatiilor. Desi schema de ajutor aprobatii prin decizia Comisiei Europene in
discutie a fost prelungitd péna la data de 30.06.2014, iar autoritatea publici centrald care
raspunde de silviculturd a depus toate diligentele in vederea apliciirii ei, practic nu a fost adoptat
proiectul de HG pentru aprobarea Normelor metodologice in vederea acorddrii respectivelor
compensatii, ceea ce face ca sesizarea fCCJ sd nu fie necesard.

3. Intimata - chemati in garantie Directia Generali Regionali a Finantelor Publice
- Brasov, in punctul sdu de vedere cu privire la necesitatea sesizdrii ICCJ in conditiile art. 520 din
NCPC, sustine ci nu este necesard aceastd procedurd, cat timp despigubirile pretinse prin actiune
se calculeazi si se plitesc pe baza unor norme juridice care in acest moment nu existd, respectiv
pe baza unor algoritmi de calcul care sd permiti efectiv calculul acestor compensatil. Desi
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, dreptul reclamantului de a obtine despdgubiri este recunoscut de citre legiuitor, tot legiuitorul
e stabileste cd aceste despagubiri nu se calculeaza decat Intr-un anume mod care va fi reglementat
' prin normele metodologice ulterioare, Apreciazi ci o astfel de sesizare a inaltei Curti de Casatie
si Justitie ar fi fost posibild numai in situatia in care reclamantul ar fi investit instanta de judecati -
~cu o actiune de drept comun in rdspunderea statului, altfel s-ar admite implicit ca institutiile -
~ statului s3 poatd solutiona cereri in afara cadrului legislativ aplicabil. Prin urmare, solicits
respingerea propunerii de sesizare a ICCJ, deoarece chestiunea de drept propusd a fi dezlegati nu
are aplicabilitate in prezentul litigiu In contencios administrativ.
4. Intimatul parat Comisariatul de Regim Silvic si Cinegetic Bragov (succesor in
drepturi al Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vénitoare Bragov), prin reprezentantul
-sau legal, nu considerd necesard sesizarea ICCJ tn vederea pronuntdrii unei hotéréri preliminare e
avand in vedere ci legislatia existenti este foarte clari si nu lasd loc de interpretiri. Sustine cd
modalitatea de calcul stabilita prin H.G. ar. 861/2009 nu se aplici compensatiilor solicitate
pentru functiile de protectie ale padurilor incluse in reteaua de Situri Natura 2000 si ca atare este
necesara emiterea unui act normativ care si reglementeze acordarea de astfel de compensatii.
IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:
1. Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt: _ _
- dispozitiile art. 97 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic in raport cu care,,
in scopul gestiondrii durabile a fondului forestier proprictate privati a persoanelor fizice si
juridice si a celui proprietate publici §i privatd a unititilor administrativ-teritoriale, statul aloci
anual de la buget, prin bugetul autoritéfii publice centrale care rispunde de silviculturd, sume
pentru;

b) acordarea unor compensatii reprezentind contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le - i
recolteazd, datoritd functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determini
restrictii in recoltarea de masi lemnoasd”, '

- dispozitiile art. 6 alin. 2 din HG. nr. 861/2009 functie de care ,,Toate formele de sprijin

- prevazute in Legea nr. 46/2008, cu modificirile $i completarile ulterioare, vor fi continuate dupa
data de 1 ianuarie 2010 numai dupd primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene privind
ajutoarele de stat”, _ .
- dispozitiile art. 4 lit. 5) punct 4 coroborat cu art. § alin. 1 din O.G. nr. 14/2010 conform cirora
»Quvernul este abilitat si acorde forme de ajutor de stat permise conform art. 1 in urmitoarele
domenii:

s) activitdti de dezvoltare rurald, constand in:

4. pliti Natura 2000 si plati aferente Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitard in domeniul

apei;

Art. 5 (1) Normele metodologice privind modul de acordare a ajutoarelor de stat previzute la art.

4 se aprobd prin hotérari ale Guvernutui, cu respectarea prevederilor comunitare si nationale in
domeniul ajutorului de stat, si reglementeazi scopul, obiectivul, durata, cuantumul ajutorului K
exprimat ca procent din cheltuiala eligibild si valoare in lei, fluxurile financiare pentru acordarea . .-
ajutoarelor de stat, criteriile de eligibilitate, procedurile de implementare, supraveghere si
control™,

Alte acte normative relevante: L
- Anexa 1 lit. a din OG nr. 57/2007 1n raport cu care ,Managementul rezervatiilor stiintifice
asiguri un regim strict de protectie prin care habitatele sunt pastrate intr-o stare pe cit posibil
neperturbatd. In aceste zone se interzice desfasurarea oriciror activitdti umane, cu exceptia
~activitdtilor de cercetare, educatie si de ecoturism cu limitrile descrise in planurile de -
“ management, cu acordul forului stiintific competent si al administratorului rezervatiei stiintifice,

- arl. 44 §i art. 136 alin. 5 din Constitutia Romdniei care garanteazi dreptul de proprietate
privata,
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- art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO care spune ci ,,orice persoana fizicd sau juridicd
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru
cauzi de utilitate publici si in conditiile prevazute de lege i de principiile generale ale dreptului
international.” _ :

- Regulamentul nr. 1305/18.12.2013 al UE care modificd Regulamentul nr. 1698/2005 si care

prevede acordarea de ajutoare persoanelor fizice care au paduri in proprietate pentru a compensa

pierderile de venituri suferite avind in vedere restrictiile la utilizarea padurilor rezultate in urma
aplicirii directivelor 79/409/CEE si 92/43/CEE, regulament care in art. 30 largeste sfera celor
indrituiti a primi compensatii, incluzandu-i §i pe titularii terenurilor forestiere aflate in zone de
protectie Natura 2000 de tip functional T1 §i T2.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante. _

La Curtea de Apel Bragov — Sectia contencios administrativ §i fiscal au fost solutionate
pani in prezent doud cauze, ca instantd de recurs, ambele neredactate la momentu] pronuntarii
prezentei incheieri, fiind in termenul legal de redactare. Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu a fost sesizatd ca instantd de fond cu acest tip de litigii.

Prin decizia nr. 406/R/03.04.2015 (dosar nr. 323/62/2013) a fost admis recursul formulat
de paratul Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Brasov impotriva sentintei civile 1953/CA/16.07.2014 si a incheierii din 19.11.2014 pronuntate
de Tribunalul Bragsov-Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal $i recursul declarat
de parata Departamentul pentru Ape,Paduri §i Pisciculturd (reorganizatd ca prezent ca Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor) impotriva aceleiasi sentinte, pe carc a fost casatd in parte 1, in
rejudecare, a fost admisd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pératului Ministerul
Finantelor Publice, a fost respinsa cererea formulati de reclamantul Municipiul Bragov prin
Regia Publicd Locald a Pddurilor Kronstadt in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor
Publice ca fiind formulatd impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva gi a fost
respinsd si actiunea formulati de reclamantul Municipiul Brasov ptin Regia Publicd Locald a
Padurilor Kronstadt in contradictoriu cu paritul Departamentul pentru Ape, Paduri si Pisciculturd
(reorganizati ca prezent ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Prin decizia nr. 456/R/15.04.2015 (dosar nr, 3174/62/2014) a fost respins recursul
formulat de reclamantul M.S.R.M.LR. fmpotriva sentintei civile nr. 2156/CA/22.09.2014
pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ gi fiscal in

" dosarul nr. 3174/64/2014.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale relevante pentru dezlegarea problemei de
drept supuse analizei.

in jurisprudenta JCCJ s-a statuat, intr-o opinie, cd, fn solutionarea cererilor formulate de
reclamant avand ca obiect obligarea paratilor Statul Roman, prin Ministerul de Finante si
Ministerul Mediului si Padurilor la plata compensatiilor pentru anul 2010 si 2011, conform art.
97 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic coroborat cu art. 6 din H.G. 861/2009,
acestea reprezintd ajutoare de stat, iar ,potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
potrivit cdrora ajutorul de stat nou, supus obligatiei de notificare, nu poate fi acordat decét dupa
autorizarea acestuia de citre Comisia Europeand sau dupd ce acesta este considerat a fi autorizat
si, aga cum rezultd si din art. 6 din H.G. nr. 861/2009, aceste compensaii puteau fi acordate
" numai dupi autorizarca ajutorului de stat de catre Comisia Europeand pentru ci este vorba de
ajutoare de stat ce urmau a fi acordate dupd aderarea Romdniei la UE in 2010”, iar in conditiile
~in care este aprobatd schema de ajutor de stat ,In privina compensatiilor previizute de art. 97
alin. 1 lit. b din Codul silvic, urmeazi ca, dupd emiterea actelor normative de punere in aplicare
a deciziei date de Comisia Europeani, reclamanta sd poatd beneficia de drepturile previzute
de lege” (decizia nr. 3583/22.03.2013 pronuntati de ICCJ — SCAF — dosar nr. 1247/46/201 1).

fntr-o altd opinie, in jurisprudenta ICCJ si a unor curti de apel, s-a statuat cd, in
solutionarea cererilor formulate de reclamanti avind ca obiect obligarca paratului Departamentul
pentru Ape, Piduri §i Pisciculturd/Ministerul Mediutui si Padurilor la plata compensatiilor pentru
anul 2010 si 2011, conform art. 95 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic coroborat
cu art. 6 din H.G. 861/2009, dupi obtinerea Deciziei Comisiei Europene nr. C(2012) 5166
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final/19.07.2012, acestea pot fi acordate chiar si in lipsa unor norme metodologice ulterioare,
deoarece existi cadrul normativ national, respectiv H.G. mr. 861/2009. S-a mai sustinut ca
neadoptarea normelor metodologice de catre autorititile de resott, Tn scopul acorddrii acestui
" ajutor de stat, ntr-un termen rezonabil, are ca efsct lipsirea reclamantilor de folosinta bunului
pentru o cauzi de utilitate publica, fara a primi o dreaptd si prealabild despigubire, conform art. -
44 si 136 alin. 5 din Constitutia Roméniei (decizia nr. 3907/21.10.2014 pronungatd de ICCJ —
SCAF — dosar nr. 2003/54/2012, decizia nr. 5505/14.11.2013 a Curtii de Apel Galati — dosar nr.
1349/91/2013, decizia nr. 3747/14.04.2014 a Curtii de Apel Galati — dosar nr. 3258/91/2013,
sentinta nr, 20/24.10.2014 a Curtii de Apel Succava — dosar nr. 318/39/2014* (nedefinitivd), .
sentinta nr. 86/F-cont/23.06.2014 a Curtii de Apel Pitegti — dosar nr. 180/46/2014 (nedefinitiva), .

sentinta nr. 249/27.10.2014 a Curtii de Apel Alba Tutia — dosar nr. 303/57/2014 (nedefinitivd), - -

sentinta nr. 49/04.02.2013 a Curtii de Apel Craiova definitiva prin decizia nr. 4091/31.10.2014 a
fCCy, decizia ICCY nepublicatd, sentinta nr. 1138/18.12.2012 a Curtii de Apel Craiova definitiva
prin decizia nr. 2980/24.06.2014 a ICCJ, decizia ICCJ nepublicatd). _

' fn acest sens, pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei, anexam decizia nr.
3583/22.03.2013 pronuntati de ICCJ — SCAF - dosar nr. 1247/46/2011, decizia nr.
3007/21.10.2014 pronuntati de ICCI — SCAF - dosar nr. 2003/54/2012, decizia nr.
5505/14.11.2013 a Curtii de Apel Galati — dosar or. 1349/91/2013, decizia nr. 3747/14.042014a
Curtii de Apel Galati — dosar nr. 3258/91/2013, sentinta nr. 20/24.10.2014 a Curtii de Apel
Succava — dosar nr. 318/39/2014* (nedefinitivd), sentinta nr. 86/F-cont/23.06.2014 a Curtii de
Apel Pitesti — dosar nr. 180/46/2014 (nedefinitivd), sentinta nr. 249/27.10.2014 a Curtii de Apel

- Alba Iulia — dosar nr. 303/57/2014 (nedefinitiva), sentinta nr. 49/04.02.2013 a Curtii de Apel
Craiova, sentinta nr. 1138/18.12.2012 a Curtii de Apel Craiova.

4. Opinia prezentei instante, in legiiturd cu problemele supuse dezlegdrii estc
urmatoarea: :

' Prin Legea nr. 46/2008, n art. 97 alin. 1 lit. b, se stabileste ¢l ,,in scopul gestiondril
dJurabile a fondului forestier proprietate privatd a persoanelor fizice si juridice §i a celui
- proprietate publicd si privatd a unitatilor administrativ-teritoriale, statul alocd anual de la buget,
prin bugetul autorititii publice centrale care raspunde de silviculturd, sume pentru: b) acordarea
unor compensatii reprezentdnd contravaloarca produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datoritd fimctiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determind restrictii in
recoltarea de mas# lemnoasd”.

Conform prevederilor art. 6 alin. 2 din HG ar. 861/2009 ,toate formele de sprijin
previzute in Legea nr. 46/2008 vor fi continuate dupd data de 01.01.2010 numai dupa primirea
- deciziei favorabile a CE privind ajutoarele de stat”. _

Conform dispozitiilor art. 5 din O.G. nr. 14/2010 privind méasuri financiare pentru
reglementarea ajutoarelor de stat acordate producitorilor agricoli, fncepand cu anul 2010, act
. pormativ intrat in vigoare ulterior normelor evocate mai sus si care stabilesc, de principiu,
acordarea compensatiilor pentru lipsa de folosintd datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, ,,normele metodologice privind modul de acordare a ajutoarelor de stat
previzute la art. 4 se aprobd prin hotirari ale Guvernului, cu respectarea prevederilor comunitare
i nationale in domeniul ajutorului de stat §i reglementeazi scopul, obiectivul, durata, cuantumul
ajutorului exprimat ca procent din cheltuiala eligibili si valoare in lei, fluxurile financiare pentru
acordarea ajutoarelor de stat, criteriile de eligibilitate, procedurile de implementare,
supraveghere §i control”. Din interpretarea acestei norme rezulti ci normele metodologice nu
sunt menite doar a determina cuantumul ajutoarelor de stat, ci si celelalte conditii de acordare,

- respectiv criteriile de eligibilitate, procedurile de implementare, supraveghere si control, in acord -
" cu deciziile institutiilor europene i cu legislatia europeand in materia ajutorului de stat, avand
astfel un rol esential in individualizarea dreptului la compensatii.

Fati de aceste dispozitii, instanta retine cd, dacd misurile de sprijin in sectorul silvic
existente la data aderiirii au putut fi aplicate doar pand la data de 31.12.2009, pand la acest
moment nepundndu-se problema conformarii masurilor de ajutor de stat cu legislatia europeand,
ncepand cu data de 01.01.2010 aceste forme de sprijin nu mai pot fi acordate, decét in conditiile
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notificdrii Comisiei Europene de ciitre autoritatea nationald competenty, dupi obtinerea avizului
favorabil, cu respectarea conditiilor de acordare a acestuia. : _
Prin Decizia nr. C(2012)5266 final/19.07.2012 Comisia Europeani a avizat favorabil -
acordarea ajutoarelor persoanelor fizice $i juridice pentru pidurile inclusé in T1 st T2 din cadrul .
siturilor Natura 2000. La pet. 5 din Decizia CE —C(2012) 5166 final se stabileste ci temeiul
juridic al schemei notificate Comisiei a constat in proiectul de hotiirire a guvernului de aprobare
-a normelor metodologice pentru acordarea de ajutoare de stat pentru compensatii reprezentind
contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu o recolteazi datority functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice $i a costurilor gestiondrii durabile a padurilor, proiect de HG
“intocmit in conditiile O.G nr. 14/2010, iar la pet. 6 din Decizie CE ~C(2012) 5166 final se face -
referire la elementele formulei de calcul cu referire la datele extrase din ,,Statistica activitatilor
din silviculturd tn 2010”, domeniul de aplicare fiind dezvoltat la pet. 7 si 10. Conform pet. 11 din
Aaceasta decizie, care reglementeazi durata st bugetul, ,,schema, care va expira la 31.12.2013, nu
va intra in vigoare decét dupi ce va fi aprobatd de comisie i va fi publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei.” ' j
Aceastd decizie a Comisiei Europene are functia de a aviza favorabil schema de ajutor de
- stat propusd de Statul Roman, prin autoritatea central competenti, pentru persoanele cirora le
este limitatd folosinta asupra terenurilor afectate de amenajamente silvice, propunerea astfel
avizat, producind efecte numai dupa publicarea actului normativ respectiv ¢hotiirire de guvern)
- In Monitorul Oficial al Romaniei. o

Ulterior primirii acestei decizii, ministerul de resort a elaborat un proiect de hotiirare de
guvern pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare si control al acestor
compensatii, nsd respectivul proiect nu a mai fost publicat in MO, fiind retras de 1a publicare din
considerente care nu fac obiectul prezentei cauze.

Prin urmare, nici la momentul promovarii actiunii i nici al prezentei sesizdri, nu existi
norme metodologice, ulterioare deciziei favorabile a Comisiei Europene, de acordare, utilizare si
control al acestor compensatii, astfel cum an fost propuse de citre Statul Roman prin autoritatea
competentd i avizate de Comisia Europeand pentru perioada 01.01.2010-31.12.2013 prin
Decizia nr. C(2012)5266 final/19.07.2012.

Este adevarat ci efectuarea acestei proceduri interne — publicarea proiectului de hotarre
de guvern ce a stat la baza obtinerii avizului favorabil al Comisiei Europene — treneazi, iar
aceasta Intérziere afecteazi dreptul de proprietate al reclamantului, drept protejat prin dispozitiile
dreptului national si curopean. Ins#, aceastd situatie nu poate constitui o justificare a acordirii
directe a acestor compensatii, pe baza unor norme metodologice anterioare intririi in vi goare a
O.G. nr. 14/2010 privind misuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate -
producétorilor agricoli, incepand cu anul 2010, deoarece, Tn acest mod, instanta s-ar substitui
legiuitorutui, procedand la cuantificarea unui drept, stabilit generic de citre legiuitor in art, 97
alin. 1 lit. b) din Codul silvic, in lipsa adoptirii de ciitre acesta a normelor subsecvente de
aplicare. _

Faptul ¢i reclamantii se afl3 in situatia de a nu se putea folosi in niciun fel de atributul
dreptului de proprietate pentru un interval considerabil de timp, in conditiile in care Statul
Roman, prin autorititile de resort, nu a rezolvat aceasts chestiune §i nici nu a prezentat dovezi ci
- este pe cale si finalizeze un asemenea proces, nu justifici demersul judiciar al acestora in
conditiile normelor speciale invocate, ci, eventual, in conditiile dreptului comun. : _

Un ultim argument este acela c¢i Decizia nr., C(2012)5266 £inal/19.07.2012 nu are efect
direct vertical in ordinea juridics europeand, respectiv, particularii nu pot invoca, direct in fata
instantelor nationale, acordarea ajutorului de stat avizat favorabil, '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea fnaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdréri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

.




Interpretarea dispozi;iilor ar_t.' 97 alin. 1 lit. b) din Codul silvic coroborat cu art. 6 alin.
2 din HG. nr. 861/2009 prin raportare la art. 4 lit. s) punct 4 coroborat cu art. 5 alin. I din

O.G. nr. 14/2010 este in sensul cd pentru acordarea, dupd 01.01.2010, a compensatiilor

previzute de Codul silvic, singura conditie de acordare este existenta deciziei favorabile a
Comisiei Europene privind ajutoarele de stat sau dacd, pe ldngd avizul Comisiei Europene, este
necesard adoptarea normelor metodologice ulterioare, in conditiile art. 5 din O.G. nr. 14/2010?

Dispune trimiterea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie, impreuni cu
urmdtoarele nscrisuri: decizia nr. 3583/22.03.2013 pronuntati de ICCJ — SCAF — dosar nr.
1247/46/2011, decizia nr. 3907/21.10.2014 pronuntata de ICCJ — SCAF - dosar nr.
2003/54/2012, decizia nr. 5505/14.11.2013 a Curtii de Apel Galati — dosar nr. 1349/91/2013,

- decizia nr. 3747/14.04.2014 a Curtii de Apel Galati — dosar nr. 3258/91/2013, sentinfa nr.

20/24.10.2014 a Curtii de Apel Suceava — dosar nr. 318/39/2014* (nedefinitivd), sentinta nr.
86/F-cont/23.06.2014 a Curtii de Apel Pitesti — dosar nr. 180/46/2014 (nedefinitivd), sentinta nr.
249/27.10.2014 a Curtii de Apel Alba Iulia — dosar nr. 303/57/2014 (nedefinitiva), sentinta nr.

49/04.02.2013 a Curtii de Apel Craiova, sentinta nr. 1138/18.12.2012 a Curtii de Apel Craiova.

Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin. (2} din Codul de
proceduri civila.

Fird cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publici de azi, 29.04.2015.
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