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S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd care a invederat
instantei ci dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 17 martie
2015, consemnate in incheierea de sedintii din acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotirare, ocazie cu care, pentru ca partile sd-gi exprime
in scris punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile, cu privire la
interpretarea si aplicarea art.130 alin.2 raportat la art.478 alin.4, art. 480 alin.3
si art.482 NCPC, a fost amanati pronuntarea la data de 24 martie 2015.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constati urmitoarele;

Prezentarea situatiei de fapt

Contestatoarea(intimata in apel) a solicitat anularea actelor de executare
din dosarul de executare X/2013 al BEJ DM, sustinind in esentd cd sentinta in
baza cireia a fost declansati aceasti executare nu constituic singura titlu
executorty, fiind modificatd prin decizia instantei de apel. Din cuprinsul acestei
decizii rezulta ca raportul de muncd al apelantei (intimat3 in cadrul contestatiei
la executare) nu a fost impiedicat ori intrerupt. S

Problemele de drept a ciiror dezlegare se soliciti:
1.In interpretarea si aplicarea art.478 alin4 NCPC se poate ajunge la
“schimbarea cadrului procesual, sub aspectul obiectului, in care a solutionat
prima instantd , contrar art. 478 alin.1 si 3 NCPC. '
2.In situatia in care in apel , fie din interpretarea art. 478 alin.4 NCPC,
fie In limitele efectului devolutiv , previzut de art.477 NCPC se poate invoca
exceptia necompetentei materiale urmand ca astfel si fie interpretate
prevederile art.130 alin.2 si 131 NCPC prin prisma celor anterioare.




Expunerea procesului -

I. Prin contestatia la executare inregistratd pe rolul Judec3toriei Rm.
Vilcea sub nr. 13501/288/2013, contestatoarea SC SC SRL a chemat in
judecatd pe intimata AMA, solicitind anularea tuturor actelor de executare
intocmite in dosarul executional nr. X/2013 al BIEJ DM precum si a execut3rii
insdsi. In temeiul art, 453 c.pr.civ. a solicitat plata cheltuielilor de judecats.

In motivarea contestatiei, contestatoarea a aritat cd potrivit somatiei nr.,
195/2013 din 9.12.2013, 1 s-a pus in vedere si achite creditoarei AMA?,f suma
de 7595 lei reprezentind despdgubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, calculate potrivit
incheierii executorului judecétoresc din 03.12.2013, precum si suma de'} 10600
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd §i suma de 2363 lei reprezentand cheltuieli
de executare. -

Contestatoarea debitoare a sustinut cd sentinta civild nr. 886/2013
pronuntata de Tribunalul Vélcea nu este titlu executoriu prin ea insisi potrivit
art. 377 c.pr.civ. in conditiile in care a fost modificatd in parte in recur§ prin
decizia civild nr. 2814 din 09.09.2013 a Curtii de Apel Pitesti; cét timp prin
singura decizie mentinutd, anume B 69/2012, s-a dispus doar anularea dééiziei
anterioare - B61/30.11.2012, sanctionarea cu avertisment a salariatei, stabilirea
perioadei de concediu de odihnd pentru anul 2012, precum si detasarea pe
timp nelimitat la un punct de lucru din localitatea B. este evident ci aceasti
decizie nu a impiedicat dreptul la munci al salariatei, astfel incat aceasta sé fie
indreptititd la despigubiri. -

Contestatoarea a mai sustinut cd prin sentinfa pusd in executare fiu se
precizeazd perioada pentru care se acordd, in conditiile in care in'mod
obligatoriu aceastd perioada este stabilitd pani la reintegrare, situatie care, Tn
cauza nu se regiseste, din moment ce intimatei nu i s-a desficut contractul de
muncd, aceasta figurdnd si In prezent ca angajati a societatii; creanta pusi in _
executare nu este certd si lichidd, fiind incilcate dispozitiile art. 662" al 1
c.prciv.; cuantumul creantei nu rezultd din cuprinsul hotdrérii puse in
executare, iar modul de stabilire a debitului este nelegal cat timp expertul
Vasilescu calculeazd despagubiri pentru perioada ianuarie —decembrie "2,;(_)13
desi hotdrirea nu stabileste perioada pentru care se datoreazi drepft_iri
salariale.

Intimata creditoare a formulat intAmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei la executare, motivat de urmitoarele: prin sentinfa
civild nr. 886/2013 Tribunalul Vilcea a admis contestatia acesteia si a dispus
anularea deciziilor B61 din 30 nov.2012, B69 din 20 dec. 2012 si B23 din
22.01.2013; prin aceeasi sentintd a fost obligati SC SC SRL la plata de
despagubiri echivalente cu salariile indexate, majorate $i actualizate precum si
a celorlalte drepturi cuvenite, la plata contributiilor citre stat si a cheltuielilor
de judecatd. In urma pronuntdrii sentintei contestatoarea trebuia si o recheme
la munci i sa-i permitd si-si desfdsoare in continuare activitatea, fapt ce nu s-




a intdmplat nici pana in prezent; o dati cu emiterea deciziei de desfacere a
contractului de munc3, astfel cum reiese din adresa ITM depusd la fond
contractul a incetat si-gi mai produci efectele. Curtea de Apel Pitegti a
hotdrat in recurs c3, prin revocarea deciziei de desfacere a contractului de
munci, cererea de anulare a deciziei B 61 din 30 noiembrie 2012 a rdmas
fara obiect, insd aceastd decizie a fost revocati prin decizia B 69 din 20
decembrie 2012 si potrivit hotdrarilor pronuntate de tribunal §i curtea de apel,
aceasta a fost anulatd ca nelegali.

_ Intimata a mai sustinut ci in cazul in care contestatoarea avea nelimuriri
trebuia sa solicite ldmurirea dispozitivelor hotirarilor judecitoresti; drepturile
au fost stabilite pand la data declangirii executdrii, insd acestea trebuie
acordate pand la data reintegririi; caracterul cert si lichid al creantei rezulta din
expertiza contabild Intocmiti in cadrul dosarului de executare.

II. Prin sentinta civild nr. 1591 din 21 martie 2014, Judecitoria Rm.
Vélcea a admis n parte contestatia la executare precizatd, a anulat in parte
excoutarea Insagi cat si actele de executare intocmite de executorul
judecitoresc DM, in dosarul de executare nr. X/2013, pentru sumele de 7595
lei; reprezentand despagubiri, de 500 lei, reprezentind onorariu expert, de 800
lei, reprezentind onorariu avocat si de 800 lei reprezentdnd onorariu executor.

A fost obligatd intimata la cheltuieli de judecatd ciitre contestatoare in
sumi de 400 lei.

Prin incheierea nr. 3671/ex din 19 noiembrie 2013 pronuntatd de
Judecitoria Rm.Valcea in dos nr. 11734/288/2013 a fost admisi cererea de
exeeutare silitd impotriva debitoarei SC SC SRIL, 1in temeiul titlului
executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 886 din 17 junie 2013 pronuntata
de Tribunalul Vilcea in dos nr. 12954/90/2012.

In cadrul dosarului de executare constituit, s-a efectuat de expert VC un
~raport de expertizd, prin care s-a stabilit suma de 7595 lei, cu titlu de
despigubiri cuvenite creditoarei, actualizate cu indicele de inflatie, pentru
pericada 1 ianuarie — 31 decembrie 2013.

in data de 9.12.2013 executorul a emis somatie, prin care a pus in vedere
contestatoarei sd achite suma de 7595 lei, cu titlu de despagubiri, suma de
1000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd si suma de 2636 lei, reprezentand
cheltuieli de executare. -

_ Prima instantd a mai retinut ¢4 titlul pus in executare este reprezentat de
0 hotdrdre judecdtoreascd, insi criticile formulate impun verificarea acestora
- prin prisma considerentelor §i dispozitivului sentintei nr. 886/2013 si deciziei
nr. 2814/2013, sens In care a constatat urmétoarele: prin sentinta civila nr. 886
din 17 iunie 2013 pronuntatd de Tribunalul Vaicea in dos. nr. 12954/90/2012 a
fost admisa contestatia formulati de intimatd, au fost anulate deciziile B61
din 30 noiembrie 2012, B 69 din 20 decembrie 2012 si B 22 din 22.01.2013,
s-a dispus reintegrarea contestatoarei AMA pe postul detinut anterior
desfacerii contractului individual de munca, a fost obligatd intimata SC SC




SRL la plata unei despdgubiri egale cu salariile indexate, majorate si
actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, din care va fi scizuti
indemnizatia pentru concediul de odihnd din luna decembrie 2012, la plata
contributiilor datorate .statului in calitate de angajator, la completarea
corespunzdtoare a contractului individual de munci si la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 1000 lei. :

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs SC SC SRL, ce a fost admis
prin decizia nr. 2814/2013 din 9 septembrie 2013, fiind modificatd in parte
sentinta, in sensul cd s-a respins cererea de anulare a deciziei B61 /2012 ca
ramasd fard obiect §i a deciziei B 22/2013 ca inadmisibild, fiind mentinutd in
rest sentinta.

Din considerentele celor doud hotariri rezultdi cd, In calitate de
angajator, contestatoarea a emis trei decizii si anume: decizia B 61 din 30
noiembrie 2012 prin care a decis c&, incepdnd cu 24.12.2012 incéteazi
contractul de munci al intimatei, in temeiul art. 61 lit. a din codul miincii;
decizia B69 din  20.12.2012  prin care angajatorul si-a expf?mat
disponibilitatea de a reveni asupra deciziei initiale si a dispus anufﬁlrea
acesteia, cu consecinta aplicarii avertismentului, iar perioada fintre 5.12, 2012-
31.12.2012 a fost consideratd concediu de odihnd aferent anului 2012; fa‘rm
aceeasi decizie s-a dispus ci incepand cu 3.01.2013 intimata si fie detasatd .pe
timp nelimitat la punctul de lucru B. ca si lucritor comercial, - fara
obligativitatea depunerii garantiei materiale de gestiune; decizia B 22 din 22
.01.2013 prin care s-a anulat sanctiunea avertisment si s-a inlocuit expresia
wdetagare pe termen nelimitat la punctul de lucru B. al societdtii” cu expres'i_%
»delegare pe termen de 6 luni la punctul de lucru B.”. .

La momentul formuldrii cererii de executare siliti - 7 noiembrie 2013,
sentinta ce s-a solicitat a fi pusi in executare fusese modificati in parte, prin
decizia civild nr. 2814 din 9 septembrie 2013, in considerentele cireia s-a
refinut ci decizia nr. B61 din 30 noiembrie 2012, prin care s-a dispus
desfacerea contractului de muncd a fost revocati prin decizia nr. B69 din
20.12.2012, motiv pentru care contestatia impotriva deciziei B61 din 30
noiembrie 2012 a fost respinsi ca rimasi firi obiect. In privinta ultimei
decizii, din 3.01.2013, nr.B22, a fost respins contestatia ca inadmisibili,
retindndu-se cd instanta nu a fost investitd cu un petit in acest sens de citre
intimatd. In privinta deciziei B69 din 20 decembrie 2012, se constati ci, pe de
o parte, s-a retinut cd a produs efecte, n sensul revocirii deciziei de concediere
cu efect retroactiv, motiv pentru care a fost respinsi contestatia Tmpotriva
deciziei de concediere ca rimasi firi obiect, iar pe de altd parte, sentinta
tribunalului prin care aceasti decizie (B 69/2012) a fost anulati, a fost
mentinutd de instanta de recurs — perspectivi din care, afirmatia intimatei, in

sensul ca se impune o limurire a hotirarilor pronuntate,a fost apreciati ca
intemeiata.




De asemenea, prima instantd a mai retinut ¢3 este necontestat faptul ca
potrivit considerentelor si dispozitivului deciziei pronuntate in recurs, a fost
mentinutd sentinta in rest, inclusiv in privinta acorddrii despégubirilor,
_re;infmdu-se ca ,,emiterea deciziilor mai sus amintite, au generat modificari in
raportul de munci al contestatoarei, de naturd a-i cauza un prejudiciu, respectiv
cuantumul drepturilor salariale pentru perioada in care nu si-a putut exercita
munca din culpa angajatorului.”

Desi a fost mentinutd solutia cu privire la acordarea de despagubiri,
temeiul a fost modificat, in sensul ci, Tribunalul Vélcea a motivat admiterea
acestui capit de cerere pe disp. art. 80 al 1 din codul muncii, iar Curtea de
Apel Pitesti a justificat acordarea lor pentru acopetirea prejudiciului pentru
perioada in care intimata nu a putut exercita munca din culpa angajatorului.

~In raport de acest criteriu, coroborat cu solutia de respingere a
contestatiei formulate de intimatd impotriva deciziei de concediere, de
respingere ca ramasd fird obiect ( Tn considerarea revocirii acesteia in mod
unilateral cu efect retroactiv) prima instanti a apreciat ci recunoasterea
dreptului la despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate se
impune doar pentru perioada in care intimata nu a prestat muncd din culpa
angajatorului. Ins3, aceasta nu a pretins ¢& nu a putut presta muncd din culpa
- angajatorului, iar din Inscrisurile depuse de contestatoare rezulti ci in
REVISAL este inregistrat contractul de muncd pentru intimati, pentru o
perioadd nedeterminatd si nu figureazi nici o intrerupere. Aceste evidente se
coroboreazd cu decizia pronuntatdi de Curtea de Apel Pitesti, prin care s-a
retinut ¢d decizia de concediere din 30.11.2012, a fost revocatd unilateral,
retroactiv prin decizia din 20.12.2012, contractul fiind, prin urmare, mentinut.
In consecintd, nu se relevd o perioadd in care intimata ar fi avut efectiv
desfacut contractul de muncéd ori nu ar fi putut presta muncd din culpa
angajatorului si, in plus, sustinerea angajatorului, in sensul ci intimata nu s-a
prezentat la locul de munca, figurdnd ca nemotivati nu a fost contestatd de
aceasta. _

1n strans3 legdturd cu Imprejurarea susmentionatd, in sensul cd nu. se
‘evidentiazd o perioadi in care intimata nu a putut presta activitate din culpa
angajatorului, s-a retinut Intemeiat §i motivul referitor la neindeplinirea
cerintelor 1inscrise in art. 662 c.pr.civ. despdgubirile vizate nefiind lichide, in
* lipsa oriciror elemente temporale in cele doud hotdrdri, pe baza cirora si
poatd fi determinate. .

in conditiile in care prin decizia pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti s-a -

- retinut ¢d despdgubirile se justificd doar ca urmare a impiedicarii intimatei si
presteze munca si cum pentru toatd perioada pentru care se solicitd despdgubiri

“anume 1 ianuarie — 31 decembrie 2013 rezulti ca intimata a figurat cu contract
de munca, prima instantd a apreciat cd eventualele pretentii pentru aceastd
perioadd nu pot avea ca temei decit contractul de muncd, ipotezd in care,
pentru valorificarea drepturilor afirmate, intimata are la indeméana o alta cale.




Prin urmare, In privinta sumei de 7595 lei determinati prin expertiza
intocmitd de expert VC, prima instantd a apreciat ci atit executarea insisi ct
si formele de executare intocmite in dosarul de executare nr. 195/2013 sunt
nelegale, motiv pentru care au fost anulate.

~ In conditiile in care au fost anulate actele de executare pentru suma de
7595 lei, prima instantd a apreciat ci se impune ca onorariul executorului sa
fie anulat intr-o limita corespunzitoare (de 800 lei) §i si fie mentinut fntr-o
limitd corelativa debitului pentru care se mentin actele de executare, anume
1000 lei reprezentand cheltuieli de judecatd acordate prin sentinta civild nr.
886/2013; 1n privinta onorariul de avocat anularea in parte pentru suma de 800
lei — cu acest titlu, se impune atét ca o consecinti a anuliirii executirii si actelor
de executare ( pentru debitul de 7595 lei ) cét si in raport de disp. art. 451 al 2
c.pr.civ. In acest sens instanta a refinut ¢i suma de 1000 lei reprezentind
onorariu avocat este vidit disproportionatd in raport de complexitatea cauzei
§1 activitatea desfagurati, ce a constat, astfel cum rezulti din dosarul de
executare, doar in formularea cererii de executare silita. '

I11. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel intimata.

fn motivarea apelului, apelanta a sustinut cd sentinfa este nelegald si
netemeinicd, intrucét din cele doud hotirari judecitoresti pronuntate Tn litigiul
dintre parti rezultd ci decizia nr. B61/2012 a rimas fir3 obiect, fiind anulati
prin decizia nr. B69 care, fiind anulati, nu putea produce efecte asupra primei
decizii §i cd a fost mentinutd in mod irevocabil obligarea contestatoarei in
calitate de angajator la reintegrarea in munci si la plata drepturilor salariale.

Apclanta a mai precizat ci in mod gresit a retinut prima instantd cd din
cele doud hotdrari nu rezultd cd nu a prestat activitate si ci nu era nevoie de
reintegrare intrucdt contractul de muncid nu incetase, intrucit decizia de
desfacere a acestui contract si-a produs efectele de la data comunicirii.

S-a mai sustinut ¢ in mod gresit prima instantd a dat eficientd unui
document emanat de la contestatoare si nu a analizat probele administrate la
cererea apelantei, respectiv adresele ITM Vilcea in care se consemneazi ci
intimata nu a Inmanat apelantei contractul de munci.

Sentinta a fost criticatd si sub aspectul reducerii onorarigtui de avocat
achitat pentru faza executdrii silite, apelanta sustindnd ca au fost aplicate gresit
prevederile art. 415 alin. 2 din Codul de procedurd civild fatd de munca
desfagurati de avocat In aceastd fazi.

Prin ntdmpinarea formulati in apel, intimata a solicitat respingerea
apelului, intrucit in raport de continutul celor doud hotirari judecatoresti
pronuntate in litigiul anterior dintre parti si care impreund contureazi titlul
executoriu rezultd ci desi sentinta primei instante a fost mentinuti cu privire la
- despégubiri, temeiul acordirii acestora a fost modificat, retinAndu-se in mod
irevocabil ¢i apelanta beneficiazi de despdgubiri pentru perioada in care nu a
putut exercita munci din culpa angajatorului. in raport de probele administrate



apelanta nu a dovedit ¢3 o perioadi nu a prestat munci din culpa angajatorului
sau a avut contractul individual de munci desficut.

Intimata a mai sustinut cd in conditiile in care prin singura decizie
‘mentinutd de citre instantele de judecati s-a dispus anularea deciziei
anterioare, sanctionarea cu avertisment a contestatoarei, stabilirea perioadei
concediului de odihnd pentru anul 2012, precum si detasarea pe timp nelimitat
la un alt punct de lucru, este evident ci nu a fost impiedicat dreptul la munci al
contestatoarei. In acest sens, in decizia de recurs s-a retinut ¢d temeiul
acordarii despdgubirilor il constituie imposibilitatea prestirii muncii din culpa
angajatorului. Din probele administrate rezulti ci in evidentele institutiilor
competente contestatoarea figureaza cu un contract de munci nemodificat, iar
considerentele ITM referitoare la nelegalitatea revocirii unei decizii de
desfacere a contractului de munci a fost contrazisi de instantele de judecats.

IV. Prin decizia civild nr. 380/A din 28 octombrie 2014, a fost admis
apelul, a fost anulatd sentinta si a fost fixat termen pentru rejudecare.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ci astfel cum rezultd din
prevederile art. 711 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd civild, pe calea
contestatici la executare propriu-zisd pot fi contestate executarea silitd Tnsaisi,
orice act de executare, incheierile date de executorul judecitoresc, refuzul
acestuia de a indeplini un act de executare, iar pe calea contestatiei la titlu se
poate solicita lamurirea intelesului, intinderii ori aplicarii unui tithu executoriu
constdnd intr-o hotdrdre judecitoreascd, daci nu s-a utilizat procedura
prevazutd de art. 443 din Codul de proceduri civila.

~ Prin contestatia la executare astfel cum a fost intitulati de partea
reclamantd, s-a solicitat anularca actelor de executare si incetarea insesi a
executarii silite declangate in temeiul sentintei civile nr. 886/2013 pronuntatd
de Tribunalul Vilcea in dosarul nr. 12954/90/2012.

in cuprinsul contestatiei s-a sustinut cd sentinta mentionatd drept titlu

executoriu a fost modificatd in parte prin decizia instantei de recurs, cd din
analiza acestor modificéri rezultd cd misura de obligare a contestatoarei la
despéagubiri nu mai subzistd, cd instanta ,,va trebui si verifice in ce masurd si
pentru ce perioadd anularea deciziei B69/2012 ar determina o obligare a
societdtii noastre la despagubiri” — pagina 3 a contestatiei. In continuare, au
fost expuse si alte motive pentru care contestatoarea a apreciat ¢i executarea
silitd este nelegala. .
_ Pornind de la obiectul si scopul diferit urmarit prin cele doud forme ale
~ contestatiel la executare, tribunalul retine cd in cazul contestatiei la executare -
" propriu-zise se analizeazi exclusiv legalitatea executdrii silite, in acord cu
dispozitia de principiu inscrisa in art. 625 alin. 1 din codul de procedura civila,
iar pe calea contestatiei la titlu se apreciazd dacd se impun lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea, aplicarea unei hotardri judecétoresti care constituie titlu
executoriu.




Fatd de aceste consideratii de principiu, tribunalul apreciazi ci ori de
cate ori pe calea unei contestatii la executare se ridica chestiuni care tin de
aprecierea legalitatii unei executdri silite in raport de stabilirea dispozitiilor
titlului executoriu constand intr-o hotarare judecitoreasca, instanta investitd cu
solutionarea contestatiei este datoare a stabili cadrul procesual sub aspectul
obiectului si tipului contestatiei, respectiv dacd vointa pirtii contestatoare a
fost in sensul formularii unei contestatii propriu-zise sau si al formulirii unei
contestaii la titlu. Acest fapt intemeiat in drept pe prevederile art. 22 din
Codul de procedurd civild se impune cu atit mai mult cu cat legea procesuali
prevede dispozitii speciale in materie de competenti pentru cele doui tipuri de
contestatii.

Tribunalul mai are in vedere si faptul ci odati declangati executarea
silitd, eventualele ldmuriri cu privire la intinderea, aplicarea unei hotiriri
judecdtoresti pot fi solicitate numai pe calea contestatiei la titlu, acesta
constituind momentul in timp de la care se poate uza de procedura mentionata.

Astfel, potrivit celor doud texte legale, ,judecitorul are indatorirea si
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corects a
legii, in scopul pronuntirii unei hotirari temeinice si legale. In acest scop, cu
privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca,
Judecitorul este in drept si le ceard si prezinte explicatii, oral sau in scris, si
puna in dezbaterea acestora orice imprejuriri de fapt sau de drept, chiar daci
nu sunt mentionate in cerere sau in intimpinare, si dispund administrarea
probelor pe care le considerd necesare, precum si alte misuri previzute de
lege, chiar daci pirtile se Tmpotrivesc.” '

Aliniatul 4 dispune in sensul ci ,judecitorul di sau restabileste
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecdtii, chiar dac3 partile le-au
dat o altad denumire. In acest caz judecdtorul este obligat si puna in discutia
pértilor calificarea juridici exact3.”

in faza de rejudecare, contestatoarea debitoare a sustinut c3 a Inteles sd
formuleze o contestatie la titlu gi o contestatie la executare propriu-zis.

Astfel cum rezultd din incheierea din sedinta din 17 februarie 2015, in
cauzd au avut loc dezbateri atat cu privire la admisibilitatea tnvestirii instantei
in aceastd etapd procesuald cu 0 contestatie la titlu, cit si cu privire la
disjungerea acesteia si stabilirea competentei de solutionare.

R In raport de contextul cauzei, instanta a apreciat ¢ se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept enumerate mai sus,

Punctele de vedere ale pirtilor cu privire la sesizare

Au fost exprimate in sedinta publici din 17 martie 2015, potrivit
incheierii de sedinti de la acea dat3.




Punctul de vedere al instantei

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, instanta apreciazi ci sunt
indeplinite cerintele cumulative previizute in acest sens de art. 519 din Codul
de procedurd civild intrucit existi o cauzi in curs de judecatd, instanta care
sesizeazd instanta supremi judecd in ultima instanta fatd de prevederile art. 717
alin. 1 din Cod, cauza se afla in competenta materiald a tribunalului potrivit art.
95 pct. 2 din Cod, solutionarea pe fond a cauzei depinde de solutionarea
chestiunilor a céror ldmurire se solicitd, iar aceste chestiuni nu au mai format
- obiectul unei statudri obligatorii a Inaltei Curti sau al unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare (astfel cum rezulta din cercetarea site-ului ICCJ ).

~ Cu privire la penultima conditie, tribunalul apreciazi ci este Indeplinitd
intrucét ca instantd de apel rejudecd prezenta cauzi in conditiile art. 480 alin. 3
din Codul de procedurd civild. Necesitatea interpretarii art. 478 alin. 4 prin
prisma art. 478 alin. 1 din Cod are legituri cu solutia adoptata asupra fondului
cauzei, atat in limitele in care a avut loc judecata in prima instantd, cat si in
cele determinate de precizirile ulterioare anulirii sentintei. Legdtura strinsi
~dintre chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizirii si obiectul cauzei este
relevatd de faptul cd analiza pretentiei concrete, adicd a legalititii actelor de
executare respectiv a intinderii titlului executoriu, depinde de chestiunile
mentionate. \

Tribunalul apreciazi ci exprimarea unui punct de vedere in sensul art.
520 alin. 1 din Cod urmeazi a fi raportat strict la chestiunile invocate si nu la
eventualele solutii din speta.

Cu privire la prima chestiune a cirei limurire se solicitd, constand in
interpretarea i aplicarea art.478 alin.4 NCPC prin prisma art. 478 alin. 1 si 3,
respectiv dacd prin interpretarea primului text legal se poate ajunge la
- schimbarea cadrului procesual, sub aspectul obiectului, in care a solutionat
prima instantd , contrar art. 478 alin.1 si 3 NCPC,.

in literatura de specialitate s-a sustinut cd explicitarea pretentiilor
vizatd de alin. 4 poate fi ficutd atit la initiativa instantei, cat si a partii(Gabriel
Boroi s.a. _ ,,Noul Cod de procedurd civild”, vol. I, pag. 906) si ci cererile
virtuale sau implicite nu sunt cereri noi, instanta avind puterea de aprecierea a
faptului dacd cererea a fost sau nu cuprinsid implicit ori virtual in cererea
reclamantului sau In apérarea pardtului (Ion Deleanu — ,,Tratat de procedurd
“civild”, vol.Il, 2013, pag. 216, 217. o
Interpretarea art. 478 alin. 4 , subsecvent celor doud aliniate in raport de
care a fost motivata sesizarea, implicd in mod necesar limurirea expresiei ,,s4
expliciteze” gi dacd aceasta poate intra in sfera calificirii juridice a actelor si
faptelor deduse judecitii ori a necesitatii respectérii principiului dublului grad
de jurisdictie. : '

In opinia instantei, art. 478 alin. 4 excede unor simple preciziri si
vizeazd pretentii (adicd protejarea unor drepturi subiective civile sau a unor

situatii juridice pentru care calea judecdtii este obligatorie) care sunt cuprinse




implicit in actele de procedurd intocmite de parti, adica rezultd din aspectele de
fapt relatate, din sustinerile formulate in legaturd cu pretentii explicite. Aceste
aspecte, coroborate cu faptul cd aliniatul 4 este subsecvent alin. 1 si 3, conduc
la concluzia cd pretentiile explicitate in faza judecitii in sensul aritat nu pot fi
considerate cereri noi formulate cu fncilcarea limitelor efectului devolutiv fati
de ce s-a judecat in primé instanta.

De asemenea, pretentia noud In sensul alin. 3 este pretentia care nu a fost
adusa niciodata in fata primei instante, ins# denumirea ori incadrarea juridici a
cererii ca formé de manifestare a pretentiei sunt in ciderea instantei, astfel cum
rezultd din art. 22 din Cod. Potrivit alin. 9 al acestui text legal, obiectul si
limitele procesului rezultd din cererile si apardrile partilor. Formularea unor
cereri in justitie pot fi clare atdt sub aspectul pretentiilor concrete, cét si al
precizrii elementelor de fapt si drept care le sustin, dar pot fi si exprimate Intr-
o forma care impune necesitatea unor 1dmuriri. Indiferent daci aceste limuriri
sunt necesare pentru stabilirea calificarii juridice ori a limitelor investirii, ele
au ca premisa esentiala tot cererea ori actul de procedurd care contine apararea.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, tribunalul apreciaza ca
art. 130 alin. 2 §i 131 din Codul de proceduri civil sub aspectul competentei
materiale trebuie interpretate si aplicate in mod strict , iar instanta de apel in
cazul In care rejudecd o cauzi, in limitele efectului devolutiv reglementat de
art. 477 i 478 din Cod, evocand fondul in temeiul art. 480 alin. 3 teza I nu se
transforma niciodatd in ,,prima instant3™, .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazi Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotéréri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept.

l.In interpretarea i aplicarea art.478 alin4 NCPC se poate ajunge la
schimbarea cadrului procesual, sub aspectul obiectului, in care a solutionat
prima instantd , contrar art. 478 alin.1 i 3 NCPC.

2.In situatia in care in apel , fie din interpretarea art. 478 alin.4 NCPC,
fie In limitele efectului devolutiv , previzut de art.477 NCPC se poate invoca
exceptia necompetentei materiale urmind ca astfel si fie interpretate
prevederile art.130 alin.2 si 131 NCPC prin prisma celor anterioare,

Suspenda judecata. Firi cale de atac. .

Pronuntaté in sedintd publici azi, 24 martie 2015.

Presedinte, Judecator,

C.AM. M.N

Gfeﬁer,
LT.

Red. M.N./ex.2/06.05.2015




