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CATRE,
INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
Completul pentru solufionarea recursurilor in interesul legii

in conformitate cu prevederlle art. 329 si urmétoarele Cod proceduri
civild gi art. 23 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instangelor
judecitoresti aprobat prin Hotirarea CSM 387/2005, formulim prezentul

RECURS iN INTERESUL LEGII

In vederea 1nterpretam s1 aphcaru unitare a disp. art. 50 alin. 3 din Legea
136/1995 privind asigurdrile si reasiguriirile din Roméania in practici s-a
constatat ¢i nu existd un punct de vedere unitar cu privire la posibilitatea
acorddrii de despigubiri rudelor celui vinovat de producerea accidentului, ca
urmare a decesului produs din culpa exclusivd a victimei insisi, in cazul
asigurdirii de rispundere civili obligatorie, RCA.

Cadrul legal incident este urmiitorul:

Art. 50 din Legea 136/1995

(1) Despagubirile se acordd pentru sumele pe care asiguratul este obligat
sd le plateascé cu tithu de dezdaunare gi cheltuielile de Judecaté persoanelor
pigubite prin vitimare corporali sau deces, precum si prin avarlerea ori
distrugerea de bunuri.

(2) In caz de vatimare corporald sau deces, despégubirile se acorda atat
pentru persoanele aflate in afara vehiculului care a produs accidentul, cat si




pentru persoanele aflate in acel vehicul, cu exceptia conducétorului vehiculului
respectiv. '

(3) Se acordé despagubiri si in cazul in care persoanele care formuleazi
pretentii de despagubm sunt sotul (sotia) sau persoane care se afld in intreinerea
proprietarului ori conducétorului vehiculului asigurat, raspunzitor de producerea
accidentului.

 (4) Pentru avarierea sau distrugerea bunurilor, despégubirile se acordi
pentru bunurile aflate in afara vehiculului care a produs accidentul, iar pentru
bunurile aflate in acel vehicul, numai daci acestea nu erau transporiate in baza
unui raport contractual existent cu proprietarul sau cu utilizatorul vehiculului
respectiv, precum si dacd nu aparfineau proprietarului, utilizatorului ori
conducitorului vehiculului raspunzitor de producerea accidentului.

Oriént_s‘ir_i jurisprudentiale:

T. Intr-o primi orientare s-a apreciat ¢ membrii familiei conduc#torului
vinovat de accident nu beneficiazi de despagubiri de la- asiguratorul RCA ca
urmare ‘a vatimirii say. decesulul acestuia, acestia nefiind cons1dera;1 terte
persoane vitimate.

Aceste instante au apreciat ¢ din art. 50 al Legn nr. 136/1995 se intelege
ca legiuitorul obligd asiguratorul de réspundere civila auto (RCA) sa acorde
despédgubiri pentru prejudicii de care asiguratii sii rispund fata de terte persoane
prejudiciate prin accidente de autovehicule, cu exceptia cazului in care persoana
vitimata este chiar conductorul autovehiculului responsabil de accident.

In conformitate cu art. 50 alin. 2 din Legea 136/1995 in caz de vétimare
corporald sau deces, despdgubirile se acordad atit pentru persoanele aflate in
afara autovehiculului care a produs accidentul, cét si pentru persoanele aflate in
acel autovehicul, cu exceptia conducatorului autovehiculului respectlv

fn conformitate cu art. 50 alin. 3 se acords despigubiri si in cazul in care
persoanele care formuleazd pretentii de despigubiri sunt sotul (sotia) sau
persoane care se afli in Intretinerea proprietarului ori conducitorului
autovehiculului asigurat, rispunzitor de producerea accidentului. 7

S-a apreciat ¢, faii de prevederile art. 50 alin. 2 din Legea nr. 136/1995,
conducitorul auto vinovat nu beneficiazi de despigubiri ca urmare a vatimarii
sale, iar pe cale de consecinta nici pentru decesul sau nu pot exista beneficiari de
daune, indiferent de relatia de rudenie a celui care pretinde.

In ceea ce priveste rudele goferului care a produs accidentul rutier,
conform art. 50 alin, 3 din Legea nr. 136/1995, legiuitorul a stabilit ca pot primi
despiigubiri sotia sau persoanele aflate in intrefinerea proprietarului sau
conducitorului auto vinovat, cu conditia ca persoanele respective sa fi fost ele
insdgi vitdimate/decedate in accident, deci sid fi fost victime directe ale

- evenimentului, nicidecum s solicite daune in calitate de rude apropiate ale
conducétorului auto.




Prin urmare, s-a apreciat ci dispozitia a fost inserata in lege tocmai pentru
ca acestia sa nu fie exclugi de la despigubire in cazul in care sunt victime
directe, avind in vedere ca sunt rude ale conducitorului auto vinovat de
producerea accidentului.

De asemenea, s-a apreciat cd pentru antrenarea raspunderii asiguratorului
~in temeiul art. 50 din Legea 136/1995, este necesar a se constata existenta
tuturor  elementelor rispunderii civile delictuale ale asiguratilor RCA —
conducitori auto vinovati pentru accident, or in cazul decesului conducatorului
auto exclusiv vinovat de producerea accidentului' lipsesc elementele réspunderii
civile delictuale gi deci nu poate fi antrenati rispunderea contractuald a
asiguritorului RCA, riispunderea asiguriitorului grefindu-se intotdeauna pe
ra.spunderea. delictuald a asigoratului, neexistdnd deci rispunderea asiguratorului
in llpsa unei fapte ilicite a asiguratului sau.

- Cu alte cuvinte, s-a apreciat cd pentru a putea fi angajatd rdspunderea
contractualé a societdtii de asigurare este necesar ca in prealabil obligatia de
platd a despagubirilor si fie stabilitd in sarcina asiguratului. Altfel spus, este
necesaré stabilirea rdspunderii civile delictuale pentru fapta proprie pentru a
putea fi angajatd ulterior rispunderea contractuali a asigurdtorului. Numai in
aceste conditii §i doar dacd autorul faptului delictuale nu a achitat persoanei
vatimate cuantumul despégubirilor la care a fost obligat, asiguriitorul urmeazi a
fi obligat a achita contravaloarea despagublnlor datorate de asigurat In limitele
contractului de asigurare.

Avind In vedere ci goferul vinovat exclusw in acel accident nu a sivarsit
o fapty ilicitd in urma decesului sau, s-a apreciat ¢ nu exista nicio rispundere
civild delictuald a victimei - autoare a accidentului si in consecind, nu opereazé
nici réspunderea contractuali a asiguriitorului RCA.

Prin urmare, rudele soferului vinovat nu sunt indreptiiite sa beneficieze
de despégubiri de la asiguratorul RCA dupi decesul acestuia, decét in situatia
in care membrii familiei asiguratului sunt vitimati corporal ori au decedat, fie
ca au fost pasageri in vehicul, fie ca se aflau in afara acestuia, insd aceste daune
sunt acordate pentru vitimarea corporala sau decesul lor, si nu pentru '
vatimarea sau decesul as1guratulu1 vinovat de accident - rudi cu ei.

Un alt argument n acest sens a fost. géisit in art. 27 din Anexa Norma la -
Ordinul nr. 14/2011 al CSA in care sunt enumerate excluderile din categoria
riscurilor acoperite, astfel: :

Art. 27
Asiguritorul nu acords despﬁgubm pentru: '

1. cazurile in care proprietarul, utilizatorul sau conducitorul vehicutului vmovat
nu are raspundere civild, daci accidentul a fost produs:

a) intr-un caz de fortd majoré;

b) din culpa exclusivi a persoane1 prejudiciate;

¢) din culpa exclusivi a unei terte persoane cu exceptia sﬁua’;ulor
prevazute la art. 26 alin, (2) pet. 5; :




2. prejudiciile produse bunurilor apartindnd conducatorului vehiculului
raspunzitor de producerea accidentului, precum si cele produse ca urmare a
vatdmdrii corporale sau decesului acestuia, indiferent cine solicitd aceste
despéigubiri.

S-a apreciat ¢ acest din urma text de lege prevede cd asiguratorul RCA
nu acorda despégubiri pentru prejudiciile suferite de conducitorul vehiculului
vinovat de evenimentul rutier, iar pe cale de consecinta nici rudele acestuia nu
sunt indreptifite sa primeascd desp#igubiri pentru decesul sau vitimarea
- corporala a rudei lor vinovate de accident.

. Aceste instante au considerat cd fi absurd sa se considere ca legiuitorul a

avut in intentie, atdt prin legea speciala cat si prin dreptul comun, obligarea
asiguratorului RCA sa achite cheltuielile de iInmorméntare ale asiguratului siu
vinovat de producerea accidentului, sau sa preia pur si simplu Intretinerea
familiei acestuia si plata daunelor morale ca urmare a suferintei pricinuite de
deces, ceea ce ar transforma asigurarea RCA intr-o veritabila asigurare de viata.

Suferinta pentru decesul conducdtorului auto nu constituie ,riscul
asigurat” in sensul Legii 136/1995, in conditiile in care acesta este vinovat de
producerea accidentului.

Astfel, s-a aritat cd, spre deosebire de asiguririle de persoane, leglultorul
a instituit In cazul a31gurar110r obligatorii, obligatii de rdspundere civild pentru
prejudicii produse prln accidente de vehicule, ca asiguratorul si acopere
prejudiciile terfilor si nu ale propriei persoane a asiguratului rispunzitor de
producerea accidentului ori a mogtenitorilor acestuia, cu exceptia celor din
urma, dacd au suferit direct vitimari corporale prin producerea accidentului,
situatie in care ar putea dobandi calitatea de terti pfigubiti ca urmare a faptei
delictuale a asiguratului.

in sprijinul acestei orientsri jurisprudentiale, in conforrmtate cu care
rudele conducdtorului auto vinovat de producerea accidentului nu pot fi
considerate terfe persoane vitimate, iar actiunile lor nu pot fi admise, pentru
faptul ca nu au fost victime directe in acele accidente, in sensul ca acestia nu au
suferit vatimadri n urma evenimentului rutier produs de goferul ruda cu ei, sunt
anexate urmitoarele hotdrari judecitoresti irevocabile:

- Decizia nr. 2436/2014 pronuntatd de ICCJ in dosar nr. 7291/107/2012 —~
Anexa 3,

- Decizia nr. 988/2014 pronun;ata de ICCT in dosar ar. 1351/99/2012 —
Anexa 4, : .

-~ Decizia 2487/2013 pronuntati de ICCJ in dosar nr, 4788/110/2011 -
Anexa 5,

- Decizia 2246/2013 pronuntata de fCCJ in dosar nr. 3217/114/2011 -
Anexa 6,

- Decizia nr. 4327/2013 pronun’;ata de CCJ in dosar nr. 7077/3/2011 -
Anexa 7,




- Decizia nr. 127/2014 pronuntati de {CCJ in dosar nr. 1658/108/2012-
Anexa 8,

- Decizia nr. 2895/2014 pronuntatd de iCCJ in dosar nr. 73128/3/2011 —
Anexa 9, .

- Decizia 3455/2014 pronuntatsd de ICCJ in dosar nr. 46242/3/2012 —
Anexa 10,

- Decizia civild nr. 376/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosar nr. 24273/3/2013, rimasi irevocabili prin nerecurare, Anexa nr, 12,

- Decizia civild nr. 520/2014 pronunfati de Curtea de Apel Bucuresti in
dosar nr. 26137/3/2012, ramasi irevocabild prin Decizia 858/2015 a ICCJ prin
care s-a luat act de renunfarea reclamantilor la judecata cererii de recurs — Anexa -
13, '

- Decizia 987/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosar nr.
3071/3/2014, Anexa 14, .

- Decizia 152/2014 pronuntati de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr,
1577/63/2013* ramasa irevocabila ptin nerecurare - Anexa nr. 15,

- Decizia nr. 390/26.09.2014 pronuntata de Curtea de Apel Tg. Mures in
dosarul nr. 1854/96/2013 cu mentiunea ca la fond si in apel reclamantul TOVISI
HUNOR KRISZTIAN nu a primit daune dupd decesul tatilui sau Tovisi
Botond-Istvan vinovat exclusiv de producerea accidentului, in schimb
reclamantul a primit daune dupi decesul mamei sale Tovisi Eniko aflata ca
pasager in autoturismul condus de soful sau - Anexa nr. 16, '

- Sentinta civila nr. 267/2014 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.
8075/108/2013 - Anexanr. 17,

IL fntr-o alti orientare s-a apreciat ¢d membrii familiei conducitorului
vinovat de accident pot beneficia de despagubiri, acestia intrand in notiunea de
terfe persoane. |

Aceste instante au apreciat ¢, potrivit art. 49 din Legea 136/1995 si art.
+ 26 din Norma privind asigurarea obligatoric de rispundere civild pusi in
aplicare prin Ordinul CSA nr. 5/2010, asiguritorul are obligatia de a despagubi
in baza contractului de asigurare partea prejudiciati pentru prejudiciile suferite
in urma accidentului produs prin intermediul autovehiculului asigurat indiferent
de locul unde s-a produs accidentul, atdt in timpul deplasirii cat si 1n timpul
 stationdrii, indiferent daci accidentul s-a produs datorits instalatiilor sau
dispozitivelor cu care era echipat autovehiculul, ori s-a produs din culpa
conducdtorului auto, inclusiv in cazurile in care la data  accidentului,
conducdtorul auto a condus firfi consimiiimantul explicit sau implicit al
asiguratului, sau nu este titularul unui permis care s {i dea dreptul si conduci
autoturismul respectiv.

Potrivit art. 51 din lege, despigubirile se acorda si atunci cnd cel care
conducea autovehiculul, raspunzitor de producerea accidentului, este o altd
persoand decét asiguratul, precum si in situatia in care autorul accidentului a




rimas neidentificat, daci vehiculul care a produs accidentul a rimas
neidentificat, daci vehiculul care a produs accidentul este identificat gi asigurat.

S-a refinut ¢ in asigurarea de rispundere civild obligatorie, cazul asigurat
constd in accidentul cauzator de prejudicii tertelor persoane, indiferent daci
persoana vinovati de producerea accidentului este sau nu identificatd si
indiferent c¢d este sau chiar persoana asigurati, ceea ce impune un caracter
preponderent intuitu rei acestui tip de asigurare, deoarece esenfiald este
implicarea in accident a autovehiculului asigurat, nicidecum a persoanei
asiguratului. Cu alte cuvinte, principala conditie a antrendrii rispunderii
amguratorulm RCA este aceea ca autoturlsmlﬂ implicat Tn accident si fie
identificat si asigurat.

S-a ardtat ci din redactarea clard a textului art. 50 alin. 3 al legii 136/1995
rezultd ci legiuitorul a inteles si acorde familiei conducitorului vinovat de
producerea accidentului o protectie comparabild cu cea acordati victimelor
directe ale accidentului, respectiv dreptul la despdgubiri pentru daunele morale
sau materiale acoperite de asigurarea RCA in conditiile in care paguba produsi
Isi are cauza in accidentul produs prin intermediul autovehiculului asigurat.

A considera ci dreptul la despdgubiri recunoscut familiei conducitorului
auto vinovat de producerea accidentului functioneazid numai in ipoteza in care
sunt victime directe, respectiv in caz de vitimare corporald sau deces deoarece
se aflau Tn autoturism sau in afara lui, conform art. 50 alin. 2, lipseste de orice
finalitate gi efecte continutul art. 50 alin. 3, deoarece intr-o atare interpretare
membrii familiei conducitorului auto vinovat au la dispozitie prevederile alin. 2
fard si mai fie necesard o mentiune speciali In ceea ce Ti priveste, fiind victime
dlrecte ale accidentului auto. |

In sprijinul acestei orientdri jurisprudeniale, in conformitate cu care
rudele conducitorului auto vinovat de producerea accidentului pot fi considerate
terte persoane vitdmate, iar actiunile lor trebuie admise, chiar dacd nu au fost

victime directe in acele accidente, in sensul ca acestia nu au suferit vitdmairi in
“urma evenimentului rutier produs de soferul rudi cu ei, sunt anexate
urmitoarele hotdrari judecitoresti irevocabile: '

- decizia civild nr. 884/5.03.2013 pronuntati de ICCT in dosar nr.
54767/3/2010, Anexa 18,

: - decizia civild nr. 904/5.03.2013 pronuntati de fCCT in dosar nr.
7962/99/2011, Anexa 19,

- decizia civild nr. 2473/27.06.2014 pronuntati de ICCJ in dosar nr.
8533/3/2011, cu mentiunea ¢i in fond si in apel actiunea reclamantilor, rude cu
soferul vinovat si decedat, a fost respinsd, Insd in recurs s-a apreciat cd acegtia
trebuie si beneficieze de daune, cauza fiind trimisi spre rejudecare, Anexa 20,

- decizia civild nr. 1921/28.05.2014 pronuntatd de fCCT in dosar nr.
1307/2/2013, Anexa 21,

- decizia civila nr. 3707/21. 11 2014 pronuntati de fccy i dosar nr.
427/85/2013*, cu mentiunea cé in fond si in apel actiunea reclamantelor, rude cu




soferul vinovat gi decedat, a fost respinsd, Tnsi in recurs s-a apreciat cd acestea
trebuie s beneficieze de daune, cauza fiind trimis3 spre rejudecare, Anexa 22.

Fafd de cele prezentate maj sus, este evident ci problema de drept
prezentatd prin intermediul acestuj recurs (art. 50 din Legea 136/1995) este
interpretati diferit de instantele din tard, dar in special de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cele mai multe hotéirari judecitoresti timanand irevocabile ]a
nivelul acestei instante. : '

In consecin{d, pofrivit practici judecditoresti anexate solutiile la care s-au
oprit instantele nationale nu supt unitare, fiind intrunite conditiile de
admisibilitate previzute de art. 320 $i 330 din vechiul Cod de proceduri civila, .
astfel ci vi solicitim sj admiteti prezentul recurs in interesu] legii urméind a
stabili care dintre instangele Judecatoresti au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legale incidente, '

Cu deosebiti consideratie,
Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Alba Tulia

Pregedinte
Alexandra Iuliana Pagtiu

Alba ylia
3 iunie 2015

Domnului/doamnei presedinte al fnaltei Curti de Casatie si Justitie




