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Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia este
reprezentat de procuror -

Pe rol se afld solutionarea apelurilor penale formulate de inculpatii B.1.,
L.R.S, L.T.G, MR A, F.CN,, UG, P.G.D., D.D.S., CM.D., C.CE. si partea
civili ANAF- DGFP Timigoara Impotriva sentinfei penale nr. 17/29.01.2015
pronuntati de Judecitoria Hunedoara in dosar nr. 3616/243/2014.

La apelul nominal ficut in sedinti publici au raspuns:
- inculpata apelantd C.M.D., personal si asistati de avocat J.L., apérator
ales; ' S
- inculpatul apelant C.C.E., asistat de avocat L..G., apéritor ales;
- inculpatul apelant F.C.N., personal si asistat de avocat av. C.V., apérator
desemnat din oficiu;
- inculpatul apelant B.1., personal si asistat de avocat S.S., in substituirea
avocatului Trif Toan, apritorul desemnat din oficiu;

- inculpatul apelant L.R.S., personal i asistat de avocat S.N., aparator
desemnat din oficiu;

- - inculpatul apelant L.T.G., personal §1 asistat de avocat S.S., apérdtor -
desemnat din oficiu;

- inculpatul U.G., asistat de avocat B V., apéritor ales;

- inculpatul apelant C.G.C., asistat de avocat P.C., apéritor ales;

lipsa fiind restul partilor. h

Se prezinta: .

- avocat C.T., in substltulrea avocatului P.P. , aparatorul desemnat din oﬁcm
pentru inculpatul D.D.S.,

- avocat S.N., In substltulrea avocatulul N.D., apératorul desemnat din
oficiu pentru inculpatul M.R.A.;

- avocat S.S., In subst1tu1rea avocatului C.G., aparatorul desemnat din
oficiu;

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedln;a care invedercazi ca
prin Serviciul Registratura s-au depus la dosar urmétoarele:
- - Motive de apel formulate de inculpatii B.I, MR.A. C.G., C.CE,
L.R.S.,U.G., D.D.,, L.R.S. si partea civili ANAF- DGFP Timigoara
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- o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Just1';1e conform art. 475
Cod proceduri penala.

Apéritorul ales al inculpatului U.G. depune la dosar o cerere prin care
solicitd incuviintarea pérdsirii judetului avénd in vedere ca inculpatul este
angajat n calitate de sofer.

Apaéritorul mculpatulul P.G.D. depunela dosar motive de apel

Instanta constatd cd prin motivele de apel inculpatii L.R.S. si L.T.G. au
invederat ca doresc sd dea declaratie de recunoastere a faptelor, astfel ci le pune
in vedere acestora si prec1zeze daca doresc si fie ascultati.

Inculpatii L.R.S. si L.T.G. invedereazi ci doresc si dea declaratii, astfel
cd instanta procedeazi la audierea acestora, in condl'gule art. 420 rap. la art. 107 -
Cod procedura penala.

Inculpatii prezenti CM.D., C.C.E., F.C.N,, B I, U.G. si C.G.C., intrebati
fiind de catre instant3, 1nvedereaza ¢d nu doresc si dea declaratii in fa‘;a instantei
de apel, mentinandu-gi declaratiile date anterior.

Instanta pune in vedere aparatorului ales al inculpatului U.G.  si sustind
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, vizind dispozitiile art.
270 alin.3 din Legea nr.86/2006.

Apérdtorul ales al inculpatului apelant U.G. invedereaza urmitoarele:

Articolul 270 alin.3 din Legea nr.86/2006 vorbeste despre o infractiune
de contrabandi asimilatd in sensul cd priveste depozitarea, detinerea, transportul
de marfuri care trebuie supuse controlului vamal si care provin din infractiune
sau sunt destinate s@varsirii unei infractiuni.

Sustine cé existd doud probleme, respectiv:

A se stabili la care dintre infractiunile de contrabandd clasici se
taporteaza contrabanda asimilatd prev. de art. 270 alin.3 din Legea nr.86/2006,
respectiv la art.270 alin.1 sau la art. 270 alin. 2 Cod penal. Sintagma ,,impreuni”
se referi la o activitate concomitentd pentru fiecare dintre modalititile
infractiunii de contrabanda asimilata.

A doua problemd se referd la sintagma ,cunoscidnd cd provin din
contrabandi”, respectiv a se stabili la care contrabandi se referi la aceea de la
alin.1 sau 2 al art. 270 Legea nr.86/2006.

Conform contrabandei prev. la art. 270 alin.1 Legea nr.86/2006, trebuie
ca mérfurile supuse unui control vamal s fie aduse in {ard prin orice alte locuri,
in afara punctelor vamale. In aceasti situatie exist infractiunea de contrabandi
si daca este depasitd unitatea valorica prevazutd de alineatul 2.

A doua infractiune de contrabandd, presupune aducerea marfurilor supuse
controlului vamal, in valoare de peste 20.000 lei, prin punctele vamale.

Aceasta presupune cid marfa, In valoarea de peste 20.000 lei, tigiri sau
altceva a fost ascunsd in peretii maginii $i trecutd cu masina prin vam3, insi
descoperitd prin perchezitionarea masinii. Dacd marfa supusi controlului vamal
este de pand la 20.000 lei constituie contraventie, iar daca valoarea trece peste
20.000 lei, este infractiune insd marfa a fost trecuté prin punctul vamal.

Se impune a se stabili aceastdl forméd a contrabandei asimilate, previzuti la
art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006, la care din cele doud contrabande se
referd, la aceea de la aliniatul 1 sau la aliniatul 2. '
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‘Cand se vorbeste in actele ANAF - de prejudiciu, acesta in realitate este
de fapt o datorie fiscald. Acest prejudiciu se compune din valoarea in vami la
care se adaugi acciza si TVA.

Daci se observi adresele ANAF, valoarea in vamé a unui pachet de tigdri
este de aproximativ 2 lei. Daca exist situatii cu prejudiciu mai mic de 20.000 lei
nu se poate raporta fapta la infractiunea prev. de art. 270 alin.l Legea
nr.86/2006, intrucét textul legal prevede sintagma ,,stiind cd provine din
contrabandi”.

~ Inculpatul poate sustine c# a cunoscut ci provine marfa din contrabanda,
insd din acea contrabandd care nu depidseste 20.000 lei, urmdrirea penald
neputand dovedi ci nu este aga. Sustine ca a aprecia altfel rezultd ci o persoana
sivargeste infractiunea de contrabandi raportat si la 10 pachete de tigiri.
Precizeaza ci este incorect ca cel care sustrage marfa de la controlul vamal
respectiv 10.000 pachete tigéri sd rdspundd doar contraventional, iar un om
-necajlt care a vandut tigdri in valoare de 18.000 lei cu toate adaosurile respectiv
accize, taxd vamali si TVA, si raspunda penal

Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai pronuntat o decizie intr-un Recurs
in interesul legii, statudnd cd nu mai existd infractiunea de evaziunea fiscald
alaturi de aceea prev. art. 296 Cod fiscal, ci doar infractiunea de contrabanda.

Instanta pune in vedere aparatorului inculpatului si precizeze ce anume
critica la textul de lege, respectiv faptul ci nu este echitabil sau faptul ci nu este
previzibil. | | |

Apiritorul inculpatului U.G. invedereazi ci se impune a fi adus un
argument de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre exemplu si se afirme
cé fapta de contrabandd reprezintd infractiune, indiferent de valoarea in vamai a
tigdrilor, respectiv indiferent ci acestea au intrat in fard prin modalitatile
descrise la aliniatul 1 sau aliniatul 2 al art.270 din Legea nr.86/2006.

- Apiératorul inculpatului mentioneazd cd fiind o infractiune asimilata
- . contrabandet, trebuie s& ne raportdm la una dintre cele doud contrabande insa se
pune intrebarea la care dintre acestea.

Reprezentantul Ministerului Public in legiturd cu solicitarea de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, relevd ci aceasta practic anticipeazi o
“exceptie de neconstitutionalitate. Sustine ci urmeazi a fi sesizatd Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu o problema de drept, astfel ca sugereazi o idee despre
modul in care se 1rnpune a fi formulata intrebarea.

Mentioneazd cd nu poate exista decit contrabandd mfrac’gonala,
“contrabandi contraventionald apreciazi cd nici micar nu este definitd. Textul
prevede trecerea mérfii cu o valoare mai micd de 20.000 lei, care se
sanctioneazd ca atare. Aceastd infractiune, prev. de art. 270 alin.3 Legea
nr.86/2006, se referd la fapte legate in mod cauzal de una din cele doui
infractiuni incriminate la art.1 sau 2 al. art. 270 Legea nr.86/2006. Intervine ins3
problema ca inculpatul si cunoascd faptul ci bunurile provin din una dintre
~contrabande, dar acum intervine problema de drept, astfel ci intrebarea este:

Aceastd infractiune subsecventd, poate exista in absenta infractiunii
predicat? Altfel spus, poate exista infractiunea asimilati dacd nu existd o
condamnare sau un dosar penal in care si se instrumenteze infractiunea prev. la
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aliniatul 1 sau 2 din Legea nr.86/2006 chiar dacd nu au fost stabiliti toti
infractorii sau unii nu rispund penal.

Poate fi condamnati o persoand, pentru aliniatul 3 al art.270 Cod penal, in
conditiile in care nu rezultd cd prima infractiune nu a fost sivarsita?

Instanta pune in vedere reprezentantului Ministerului Public de a preciza
dacd sustine cd existenta infractiunii asimilate ar fi conditionatd de cunoasterea
de catre inculpat a modalitifii de intrare in tard a marfii prin infractiune.

Reprezentantul Parchetului a mentionat c& problema de cunoastere este
una de probatiune, respectiv de stare de fapt, dar dacd infractorul
comercializeazd 5 pachete de tigiri, trebuie si avem certitudinea ci acele tigiri
au fost trecute prin contrabandi penald, nu contrabandi contraventionals, cum
s-a sustinut de cétre apérare.

Apreciazd cd trebuie si existe certitudinea ci s-a savarslt infractiunea
predicat ca sa se poatd savarsi infractiunea subsecventa.

Reprezentantul Ministerului Public releva ci se poate sugera ¢ problema
supusd analizirii este o problemé de neconstitutionalitate intrucit nu se poate
condamna un om pentru vanzarea unui bun citd vreme contrabanda nu exista.

S& prezumdm cd existd un dosar pentru infractiunea de bazi art. 270 alin. 1
sau 2 din Legea nr.86/2006 si acesta este instrumentat, iar inculpatul este trimis
in judecati si ulterior achitat, se pune problema ce s-ar intdmpla cu
condamndrile anterioare, trebuie revizuite si achitati inculpatii.

Aparatorul inculpatului U.G. releva ci reprezentantul Ministerului Public
poate si aibd dreptate, insd daci instanta sesizeazi [nalta Curte de Casatie si
Justitie doar cu acea intrebare, se va rdspunde in sensul ci existi infractiunea
indiferent dacd existd sau nu un dosar penal in care se instrumenteazi
infractiunea de contrabandi prevazutd de art. 270 alin. 1 sau 2 din Legea nr.
86/2006.

Solicitd a fi adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie atdt Intrebarea
formulatd de inculpat, cét si cea formulatd de reprezentantul Ministerului Public,
astfel doar ar fi nevoitd instanta supremd si dea un raspuns concis. in sens
contrar, relevi ci rispunsul de la fnalta Curte de Casatie si Justitie va fi in
sensul cd existd infractiunea subsecventd, astfel ci trebuie intrebat expres la
care dintre contrabande se referd aliniatul 3.

Avocat J.L., apardtorul ales al inculpatei apelante C.M. D sustine ci este de
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu ambele intrebari.

Avocat L.G., aparatorul ales al inculpatului apelant C.C.E. sustine ci este
de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu ambele intrebari.

Avocat av. C.V,, apéritorul desemnat din oficiu pentru inculpatul apelant
F.C.N. sustine cd este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
ambele Intrebéri. _

Avocat S.S., in substituirea avocatului Trif Ioan, apérdtorul desemnat din
oficiu pentru inculpatul apelant B.1., sustine cii este de acord cu sesizarea inaltei
Curti de Casatie g1 Justitie cu ambele intrebari. :

Avocat S.N., apdratorul desemnat din oficiu pentru inculpatul apelant
L.R.S. sustine cd este de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
ambele Intrebari.




Avocat S.S., aparatorul desemnat dm oficiu pentru 1nculpatu1 apelant
L.T.G. sustine cé este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
ambele intrebéri.

Avocat P.C., apératorul ales al inculpatului apelant C.G.C. sustine ca este
de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu ambele intrebiri.
Apreciazd cd nu poate exista infractiunea prev. de art. 270 alin.3 din Legea
nr.86/2006 fara existenta unei infractiuni initiale. Mai sustine ci este intemeiati
si problema de neconstitutionalitate ridicati de reprezentantul Ministerului
Public.

Avocat C.T., in substituirea avocatulul P.P. aparatorul desemnat d1n oficiu
pentru 1ncu_lpatul D.D.S. sustine cé este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu ambele intrebari.

- Avocat S.N., in substituirea avocatului N.D., apariitorul desemnat din oficiu
pentru inculpatul M.R.A. sustine ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu ambele Intrebari.

Avocat 8.S., In substituirea avocatului C.G., aparitorul desemnat din oficiu
pentru P.G.D. este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
ambele intrebari. |

~ Instanta pune in discutie si posibilitatea sesizdrii Curtii Constitutionale,
astfel cum a antamat reprezentantul Ministerului Public, avind in vedere ci a
fost ridicatd problema previzibilititii textului articolului art. 270 alin. 3 Coe
penal.

Reprezentantul Ministerului Public invedereazi ci nu doreste ca el sa fie
autorul exceptiei de neconstltuglonalltate. Apreciazi cd este necesard rezolvarea
problemei de drept care vizeazi conditionarea infractiunii prev. de alin.3 al art.
270 din Legea nr. 86/2006 de infractiunile prev. la aliniatul 1 sau 2. Apreciazi
cd textul este neconstitufional deoarece este imprecis si nu se stabileste nimic in
raport cu existenta infractiunii predicat, astfel cum statueaz3 doctrina.

“Instanta, raportat la imprevizibilitatea textului de lege care a fost invocats
de apdrare, pune in vedere apdritorului ales al inculpatului U.G. s#-si expuni un
punct- de vedere in legiturd cu formularea unei eventuale excepfii de
neconstitutionalitate.

Apérétorul ales al 1nculpatulu1 U.G. araté ca 1n1;1a1 a formulat o Intrebare
pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie §i urmeazi ca, ulterior si se aprecieze
daci se impune formularea unei exceptii de neconstitutionalitate.

Apiéritorul inculpatului C.G.C. aratd ci urmare a solutiondirii unei exceptii
- de neconstitutionalitate nu stie in ce misura s-ar mai impune adresarea unor
Intrebari referitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Dac#l se merge in paralel cu aceste doud solicitiri, arati ci se va
impune suspendarea cererii adresate inaltei Curti de Casatie si Justitie pani la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arati ci se 1mpune ses1zarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si, ulterior, daca se impune, formularea unei exceptii
de neconstitutionalitate. Mai relevd ci s-ar impune acordarea unui nou termen
de judecatd pentru ca toti. participan;ii sd analizeze aspectele si sd-si prezinte
argumentele, respectiv intrebirile $1 ulterlor sd se stabileascd institutia care va fi
sesizati.
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Apérdtorii  inculpatilor sunt de acord cu opinia reprezentantului
Ministerului Parchetului .

Apidratorul inculpatului C.G. relevd cd in situatia in care se va dispune
sesizarea Curtii Constitutionale, se va impune suspendarea judecdrii cauzei.
Pentru  moment, aratd cd este oportund sesizarea Inaltel Curti de Casatie si
Justitie.

Instanta pune in vedere apératorilor inculpatilor sd premzeze daci inteleg
s sustind cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie astfel cum a
fost formulatd de avocatul B.V., apéritorul ales al inculpatului apelant U.G. sau
doresc ca pand la termenul urmitor sd formuleze la rindul lor cereri tn acest
sens. -
Apaéridtorii inculpa’;ilor invedereazi ci sustin cererea de sesizare a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, astfel cum a fost formulati de avocatul B V
aparatorul ales al mculpatulul apelant U.G..
Instan;a pune in vedere participantilor si precizeze dacd au de formulat
cereri 1n probatiune.
Aparitorii 1ncu1pa‘;110r si reprezentantul Ministerului Public invedereazi ci
nu au de formulat cereri in probatiune.

Apdéritorul inculpatului F.C.N. solicitd incuviintarea pérasirii localitatii de
domiciliu §i, In sustinere depune la dosar o cerere formulatd de numitul R.M.-
Presedintele  Asociatiei de Fotbal de Stradd M. pentru a se incuviinta
inculpatului sa participe la activititile Lotului National de Fotbal de Strada.

Apdritorul inculpatului U.G. depune la dosar copia contractului de munca
din care rezultd cd acesta este angajat in calitate de sofer si distribuitor pe o
perioada nedeterminata.

Apératorul inculpatului C.C.E. solicitd incuviintarea p#rasirii localititii
de domiciliu pe o duratd de o luna.

Instanta pune in discutie cererea formulatd de apéritorul inculpatului

- Ferenti Ciprian Nicolae privind incuviintarea parisirii localititii de domiciliu.

In sustinerea cererii relevd ci fati de inculpat s-a instituit misura
controlului judiciar, cu obligarea de a nu pérasi limita de domiciliu. Precizeazi
cd adresa emisa de Asociatiei de Fotbal de Stradd M. este una oficiali. '

Solicitd incuviintarea parésirii limitei teritoriale a judetului in perioada
iunie - august pentru a se putea pregiti in cantonament. Invedereazi ci, in
masura in care inculpatul va fi inclus in lotul care reprezintd Roménia, va urma
sa reitereze cererea in septembrie. . :

Apdrdtorul ales al inculpatului U.G. solicitd admiterea cererii de
incuviintare a pardsirii limitei teritoriale a judetului Hunedoara, pe durati
nedeterminata.

Mentioneazi ci inculpatul are obligatia de a nu pérasi judeful Hunedoarsa,
Insd apreciaza cd aceastd interdicfie nu mai este necesard avind In vedere ci
dosarul este gata mai pufin discutiile de astdzi. Mai sustine ca inculpatul este
sofer de transport de marfuri §i In aceastd cahtate se impune deplasarea sa in
afara judetului.

Solicitd admiterea cererii $i a se incuviinta péardsirea limitei teritoriale a
judetului, pe durati nedeterminati.




Instanta, din oficiu, pune in discutie legalitatea si temeinicia misurii
controlului judiciar luata fati de inculpatii U.G., F.C.N,, P, G.D., C.C. E.,
C.G.C,B.L,LRS.5i L.T.G..

~ Reprezentantul Ministerului Public invedereazi cd toate masurile
preventive sunt legale si temeinice si solicitd mentinerea acestora.

Apidritorul inculpatului U.G. invedereaza cd o mésurd preventivd dusi
la nesférsit nu-gi mai produce efectele. Arati cé inculpatul nu mai are pe cine sa
influenteze raportat la stadiul cercetarii judecatoresti.

Avind in vedere cd inculpatul este liber in judetul respectiv acesta ar
putea sévarsi si alte fapte chiar sub control judiciar.

Precizeazi ci nu mai subzistd temeiurile prev. de art. 202 Cod proceduri
~ penald, astfel c¢i solicitd revocarea misurii controlului judiciar.

Aparitorul inculpatului F.C.N. sohclta admiterea cererii formulate de
inculpat.

Solicitd in principal revocarea masurii controlului judiciar, iar in subsidiar
sd se 1ncuv11n§eze inculpatului sd depdseasca limita teritoriald a judefului in
perioada iunie — august 2015,

Apdritorul inculpatului P.G.D. solicitd revocarea mésurii controlului
judiciar aratdnd cid nu se mai impune mentinerea acesteia, raportat la faza
procesuald actuald, precum i la faptul ¢ inculpatul nu ar mai putea influenta
desfisurarea procesului penal.

Aparitorul inculpatului C.C.E. solicitd revocarea mésurii controlului
judiciar. '

~ Sustine ca nu existi temeiuri de sustragere a inculpatului de la judecata.
~ Apiritorul inculpatului C.G.C. soliciti in principal revocarea masurii
controlului judiciar, iar in subsidiar a se inlatura interdictia de a nu parasi limita
teritoriala a judetului.

- Precizeazi in sustinere ci la acest moment procesual nu existd riscuri si
nu se justificd interdictia de a nu pérdsi limita teritoriald a judetului. Mai arata
¢8, dimpotrivd s-ar fi impus ca inculpatilor, initial si 1i se impuna obligatia de
a nu intra in limita teritoriald a judetului Hunedoara.

Apéritorul | mculpatulul B.I solicitd revocarea masurii controlului
judiciar. -
- Aparitorul mculpatulm L.T.G. solicitd revocarea misurii controlului
judiciar, ardtdnd ci nu se mai impune mentinerea acesteia in raport de
recunoasterea partiald a inculpatului si de stadiul final al procesului.
| Apiritorul inculpatului L.R.S. soliciti a se inlocui - interdictia de a nu
- pardsi limita teritoriald a judetului cu interdictia de a nu pirdsi teritoriul
Romaéniei. | |

Reprezentantul Ministerului Public soliciti admiterea cererilor privind
inlaturarea interdictiei de a nu périsi limita teritoriald a judetului fatd de
inculpati. :

Inculpatul U.G,, ava.nd ultimul cuvént aratd ci a respectat obhga‘;ule
impuse si le va respecta si 1n viitor. Soliciti inlocuirea interdictiei de a nu
parisi limita teritoriald a judetului cu limita teritoriald a tirii.




Inculpatul F.C.N., avind ultimul cuvént soliciti admiterea cererii.
Precizeaza ci inculpatul P.G.D. nu a avut ban1 pentru deplasarea la instanta la
acest termen de judecati.

Inculpatul C.C.E., avand ultimul cuvént, aratd cd si-a gisit post de sofer
si 11 este foarte greu 1ntrucat are 1nterdlc§1a de a nu parési limita teritoriald a
judetului.

Inculpatui C.G.C., avand ultimul cuvant aratd ci lasi la aprecierea
instantei i achieseaza la concluziile apéritorului su.

Inculpatul B.L, avind ultimul cuvant arat3 c3 lasi la aprecierea instantei

Inculpatul L.R.S., avind ultimul cuvant aratd cd lasd la aprecierea
instantei. -

Inculpatul L.T.G., avind ultimul cuvnt arati ci lasi la aprecierea
instantei.

CURTEA DE APEL

In deliberare,

Va proroga pentru data de 26.05. 2015 pronuntarea asupra cererii
formulate de inculpatul U.G., prin apdritorul ales, de sesizare a Inaltei Curti de
Casa‘;ie s1 Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept izvorite din dispozitiile

. 270 alin.3 din Legea nr.86/2006, in sensul de a se stabili la care din
mfrac‘;lumle de contrabanda se refera sintagma ,,cunoscind ci acestea provin din
contrabands” mentionatd in continutul infractiunii asimilate prevazutd de art.
270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006, respectiv la infractiunea de contrabandi
previzutd de art. 270 alin. 1 sau la infractiunea de contrabandi previzuti de art.
270 alin. 2 din Legea nr. 86/2006.

Referitor la legalitatea si temeinicia masurii preventive a controlului
judiciar luati fatd de inculpatii U.G., F.C.N,, P.G.D.,, C.C.E.,, C.G.C., B.L,
L.R.S. si L.T.G., constati urmitoarele:

Prin sentinta penali nr. 17/29 ianuarie 2015 pronuntatd de
Judecitoria Hunedoara s-a dispus condamnarea inculpatilor U.G., F C.N.,
P.G.D., C.CLE.,, C.G.C,B.IL, L RS, L.T.G., astfel:

- inculpatul U.G. la pedeapsa de 5 ani, 3 luni si 611 zile inchisoare
pentru sdvéarsirea infractiunii de contrabanda in formi continuatd, prev. de art.
270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 41 alin. 1 C.pen si art. 43 alin. 1 C.pen. (24
acte materiale);

- inculpatul F.C.N,, la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru sivéirsirea
infractiunii de contrabandi in forma continuati, prev. de art. 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. (23 acte materiale);

- inculpatul P.G.D., la pedeapsa 3 ani, 4 Iuni si 163 de zile inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuatd, prev. de art.
270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin. 2 lit. b C.pen., art. 41 alin. 1 C.pen.,
art. 43 alin. 1 C.pen. §i art. 79 C.pen. (2 acte materiale);
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- inculpatul C.G.C., la pedeapsa de 5 ani si 3 luni fnchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabandi in formi continuati, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen: (45 acte materiale);

- inculpatul C.C.E. zis “C.”, la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru

sivarsirea infractiunii de contrabanda in form& continuata, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen. (38 acte materiale);
: - inculpatul B.I., la pedeapsa de 5 ani mchlsoare pentru sé@varsirea
mfrac';lunu de contrabanda in formé continuatd, prev. de art. 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen. (29 acte materiale);

- inculpatul L.R.S. zis “R.”, la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii de contrabanda in form continuata, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 dm Legea nr, 86/2006 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen. (32 acte materlale),

- inculpatul L.T.G. zis “T.”, la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
sivérgirea infrac{iunii de contrabanda in forma continuati, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu
aphcarea art. 35 alin. 1 C.pen. (32 acte materiale).

in sarcina inculpatilor, instanta de fond a retinut sub aspectul stirii
de fapt, in esenti, urmitoarele:

; Inculpatul U.G., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in zilele de
12.02.2014, 09.03.2014, 11.04.2014, 13.04.2014, 15.04.2014, 22.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04. 2014, 30.04.2014, 03.05.2014,
05.05.2014, 10.05.2014, 13.05.2014, 16.05.2014, 20.05.2014, 25.05.2014,
26.05.2014, 29.05.2014, 02.06.2014, 10.06.2014, 17.06.2014 si 21.06.2014 a
detinut, a transportat, a comercializat direct si a predat spre comercializare
diferite cantitdti de tigarete ce nu aveau aplicate timbre fiscale roménesti
colabordnd in derularea acestei activitdti concertate in baza unor intelegeri
anterioare cu inculpatii F.C.N., D.D.S., P.G.D. si M.R.A., fapte care intrunesc
elementele constitutive ale 1nfrac‘;1un11 de contrabandi in forma continuatd prev.
si ped. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea
~ 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 41 alin. 1 C.pen. si art. 43 alin. 1
C.pen. (24 de acte materlale)
- Imculpatul F.C.N. zis F., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in zilele
de 12.02.2014, 09.03.2014, 11 04.2014, 13.04.2014, 15.04.2014, 22.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 30.04. 2014, 03.05.2014,
05.05.2014, 10.05.2014, 13.05.2014, 16.05.2014, 20.05.2014, 25.05.2014,
26.05.2014, 02.06.2014, 10.06. 2014, 17.06.2014, 21.06.2014 a detinut, a preluat
de la inculpatul U.G. si a vandut efectiv diferite cantititi de tigarete ce nu aveau
aplicate timbre fiscale roménesti cunoscdnd cd provin din contrabandi
colaborind in derularea acestor activititi cu mculpa‘;u U.G,, D.D.S,, P.G.D. si
M.R.A. in baza unei intelegeri anterioare privind comerc1allzarea ';1garetelor
fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de contrabandi in
form3 continuata prev. si ped. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2016 combinat
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cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (23 de acte
materiale).

Inculpatul P.G.D. zis N., in baza aceleiasi. rezolutii infractionale, in  zilele
de 26.05.2014 si 17.06.2014 a de‘;mut in vederea comercializirii tigarete ce nu
aveau aplicate timbre fiscale roménesti cunoscénd cd provin din contrabanda,
tigarete ce au fost preluate de la inculpatul U.G. prin intermediul inculpatului
F.C.N., fapte care constituie infractiunea de contrabandad in formd continuati
prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr.
86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 41 alin. 1 si art. 43 alin. 1.C. .pen.
(2 acte materiale).

Inculpatul C.G.C. a de‘;lnut transportat, comercializat si predat spre
comercializare celorlalti inculpati tigarete de contrabanda stiind cd provin din
contrabandi, ca urmare a unei intelegeri anterioare in acest sens, in mod repetat,
in baza aceleiagi rezolutii infractionale in zilele de 31.12.2013, 06.01.2014,

06.03.2014,
14.04.2014,
22.04,2014,
28.04.2014,
04.05.2014,

11.05.2014,
21.05.2014,

16.06.2014,

07.03.2014,
15.04.2014,
23.04.2014,
29.04.2014,
05.05.2014,

12.05.2014,

09.04.2014,
16.04.2014,
24.04.2014,
30.04.2014,
06.05.2014,

13.05.2014,

11.04.2014,
17.04.2014,
25.04.2014,
01.05.2014,

08.05.2014,
14.05.2014,

12.04.2014,
18.04.2014,
26.04.2014,
02.05.2014,
09.05.2014,

15.05.2014,

13.04.2014,
19.04.2014,
27.04.2014,
03.05.2014,
10.05.2014,
19.05.2014,

23.05.2014, 26.05.2014, 27.05.2014, 02.06.2014, 03.06.2014 si
fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de

contrabandi in formi continuati prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006
combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (45
de acte materiale).

Inculpatul C.C.E., zis C., a preluat, a transportat si a comercializat
tigarete de contrabandi puse la dispozitie de inculpatul C.G.C., in colaborare cu
ceilalti inculpati, in baza unei intelegeri anterioare in acest sens, stiind c tigarile
provin din contraband3, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale
in zilele de 11.04.2014, 12.04.2014, 13.04.2014, 14.04.2014, 15.04.2014,

16.04.2014,
24.04.2014,
30.04.2014,
06.05.2014,
14.05.2014,

17.04.2014,
25.04.2014,
01.05.2014,
08.05.2014,
15.05.2014,

18.04.2014,

19.04.2014,

10.05.2014,

22.04.2014,
26.04.2014, 27.04.2014, 28.04.2014,
02.05.2014, 03.05.2014, 04.05.2014,
09.05.2014,
19.05.2014, 23.05.2014, 26.05.2014,

12.05.2014,

23.04.2014,
29.04.2014,
05.05.2014,
13.05.2014,
27.05.2014,

02.06.2014, 03.06.2014 si 16.06.2014, fapte care Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de contrabandi in forma continuatd prev. de art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr.- 86/2006 cu
apllcarea art. 35 alin. 1 C.pen. (38 de acte materiale).

Inculpatul B.L a preluat si a comercializat {igarete de contrabandi puse la
dispozitie de inculpatul C.G.C. in colaborare cu coinculpatii, in baza unei
intelegeri anterioare in acest sens, stiind ca tigirile provin din contrabanda, in
mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale in datele de 31.12.2013,
11.04.2014, 12.04.2014, 14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014,
18.04.2014, 19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014,  24.04.2014, 25.04.2014,
01.05.2014, 02.05.2014,
09.05.2014, '10.05.2014,

26.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014,
04.05.2014, 05.05.2014, 06.05.2014, 08.05.2014,
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12.05.2014, 13.05.2014, 14.05.2014 si 15.05.2014, fapte care intrunesc
- elementele constitutive ale infractiunii de contrabandi in formi continuati prev.
de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr.
86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C:pen. (29 de acte materiale).

Inculpatul L.R.S. zis R. a preluat §i a comercializat tigarete de
contrabandd puse la dispozitie de inculpatul C.G.C. in colaborare cu
coinculpa;ii in baza unei intelegeri anterioare in acest sens, stiind c# tigirile
provin din contrabandi, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale
in data de 06.01.2014, 07.03.2014, 11.04.2014, 12.04.2014, 13.04. 2014,
14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014, 18.04.2014, 19.04.2014,
22.04.2014, 23.04.2014, 24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014,
29.04.2014, 30.04.2014, 01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014,
06.05.2014, 07.05.2014, 08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014,

-13.05.2014, 14.05.2014 si 15.05.2014, fapte care intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda in forma continuati prev. de art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (32 de acte _materiale).

Inculpatul L.T.G. a preluat, a transportat 51 a comercializat tigarete de
contrabandi puse la dispozitie de 1nculpatul C.G.C. in colaborare cu comculpai;u
in baza unei m’;elegerl anterioare in acest sens, stiind c3 tigirile provin din
contrabandd, in mod repetat §i in baza aceleiasi rezolutii infractionale in data de
07.03.2014, 09.04.2014, 11.04.2014, 12.04.2014, 14.04.2014, 15.04.2014,
16.04.2014, 17.04.2014, 18.04.2014, 19.04.2014, 22.04.2014, 23'.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014,
01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014, 06.05.2014, 08.05.2014,
09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014, 13.05.2014, 14.05.2014, 15.05.2014,

- 21.05.2014 si 26.06.2014, fapte care intrunesc elementele constitutive ale

‘infractiunii de contrabandd in formid continuati prev. de art. 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. (32 de acte materiale).

Inculpatii U.G., F.C.N,, P.G.D., C.G.C., C.C.E.,, LR.S. si L.T.G. au fost
arestati preventiv pe o durata de 30 z1le prin 1nche1erea penald nr. 20/CDL/3
iulie 2014 pronuntati de Judecitoria Hunedoara, apreciindu-se ca sunt intrunite
conditiile previzute de art. 223 alin. 2 Cod proceduri penala.

Ulterior, prin Incheierea penald nr. 26/CDL/30 iulie 2014 pronuntatd de
Judecatoria Hunedoara s-a dispus respingerea propunerii de prelungire a
arestarii preventive formulatd de Parchetul de pe langi Judecitoria Hunedoara si

- s-a dispus luarea mésurii arestului la domiciliu fati de inculpatii U.G., F.C.N,,
P.G.D. C.G.C, C.CE. si luarea misurii controlului judiciar fata de 1nculpa‘;11
B.I,L.R.S. 5i L T.G.. '

Dupa trimiterea in judecati a inculpatilor s-a procedat la verificarea
legalitatii si temeiniciei masurilor preventive dispuse fati de acestia in procedura
de camerd preliminard si ulterior in cursul judecitii, acestea fiind mentinute
periodic, inclusiv prin sentml;a penald prin care s-a dispus condamnarea
inculpatilor.

Prin incheierea penald din data de 24 martie 201 5 pronuntatd de Curtea de
Apel Alba Iuha s-a dispus in privinta inculpatilor U.G., F.C.N,, P.G. D C.G.C,
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C.C.E. inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu mésura controlului judiciar,
iar in privinta inculpatilor B.I., L.R.S. si L.T.G. men{inerea mdsurii controlului
judiciar..

Verificdnd la acest moment proce_sual legalitatea si temeinicia masurii
controhului judiciar luatd fatd de inculpatii U.G., F.C.N,, P.G.D., C.G.C., C.CE,,
B.I., L.R.S. si L.T.G., Curtea de apel constatd cé, la momentul prezent, in cauzi
existi o condamnare de primd instantd, chiar nedefinitivd, care face si fie
‘indeplinitéi conditia prevézuté de art. 223 alin. 1 din Codul de procedura penali
cu privire la existenta unei suspiciuni rezonabile in sensul c¢d inculpatii ar fi
savarsit o faptd prevazuta de legea penala.

Referitor la oportunitatea men’;meru masurii controlului jUdlClaI' luaté fata
de inculpati, Curtea de apel apreciazé ci se mentin temeiurile care au fost avute
in vedere la luarea acesteia, respectiv pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal Maisura controlului judiciar este proportionald cu gravitatea
acuzafiilor si necesard pentru realizarea scopului urmérit prin dispunerea
acesteia. In plus, existenta unei hotirari de condamnare la o pedeapsa privativi
de libertate pronuntatd de cétre un tribunal independent constituie In acord cu
dispozitiile art. 5 paragraf I lit. a din CEDO un motiv pertinent si suficient
pentru a legitima mentinerea mésurii preventive luate fatd de cei 8 inculpati.

Referitor la obligatiile stabilite In sarcina inculpatilor, Curtea constatd cd
la acest moment procesual, in care inculpatii si-au exprimat pozitia procesuald
in fata instanfei de apel, respectiv cd isi mentin declaratiile date anterior, cu
exceptia inculpatilor L.R.S. gi L.T.G. care au fost audiati la prezentul termen de
judecatd, precum si fatd de apdrdtorilor inculpatilor care au ardtat cd nu
formuleazi cereri in probatiune, nu mai este necesard mentinerea obligatiei
previzute de art. 215 alin. 2 lit.b Cod procedurd penala, referitoare la interdictia
impusd fiecdruia de a se apropia de ceilalti participanii la comiterea
infractiunilor, de martorii din prezenta cauzi. Aceastd obligatie a fost justificatd
pand la precizarea pozitiei procesuale a inculpatilor in fafa instantei de apel,
pentru a se inlitura riscul unor eventuale intelegeri intre inculpafi asupra
declaratiilor date, precum gi riscul de influentare a persoanelor propuse spre
audiere in calitate de martori. Prin Inldturarea acestei obligatii, inculpatii vor
avea posibilitatea sd se deplaseze impreuna la sediul instantei la termenele de
judecatd ce urmeaza a fi stabilite, acestia invocénd in mod constant dificultatile
financiare cu care se confruntd in conditiile in care domiciliaza in alta localitate
decat aceea in care se afla sediul instantei.

In ceea ce priveste obligatia prevazutd de art. 215 alin. 2 lit. a Cod
proceduri penals, constind in interdictia de a depisi limita teritoriald a judetului
Hunedoara, Curtea de apel apreciaza cé raportat la stadiul procedurilor se poate
dispune extinderea limitei teritoriale la teritoriul Roméniei, in acest fel
asigurandu-se posibilitatea inculpatilor care au un loc de muncd sau care
presteaza alte tipuri de activitéti ce presupun deplasiri in afara judetului de
domiciliu s3-si exercite ‘corespunzitor atributiile de serviciu sau sid poatd
proceda la desfasurarea acestora. Prin modificarea continutului acestei obligatii
in privinta tuturor inculpatilor, instanta admite implicit cererile formulate de
inculpatii F.C.N. si U.G. de modificare a continutului obligatiei prevazute de art.
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215 alin. 2 lit. a Cod procedura penala 1mpusa pe durata masurii controlului

judiciar e -

Referitor la obhgatla constand in mterdlctla de a se deplasa in Piata
Dunirea din Mun. Hunedoara, instanta de control judiciar apreciazi c# riscul
sdvarsirii de catre inculpati a infractiunii de contrabandd este inldturat prin
instituirea obligatiei previzute de art. 215 alin. 2 lit. ¢ Cod proceduri penala,
respectiv sd nu detind si s& nu comercializeze {igarete provenite din contraband3,
nefiind necesard mentinerea obl1gatlel prevazute de art. 215 alin. 2 lit. b Cod
proceduri penali. ‘

Raportat la cele de mai sus, Curtea de Apel va admite cererile
formulate de inculpatii F.C.N. si U.G. de modificare a continutului
obligatiei previazute de art, 215 alin. 2 lit. a Cod proceduri penald impusi
pe durata masurii controlului judiciar.

In baza art. 208 alin. 5 Cod procedura penald se va dispune mentinerea
mésurii controlului judiciar luatd fata de inculpatii U.G., F.C.N,, P.G.D., C.CE.,
C.G.C,B.I,LR.S.5iLTG.

in baza art. 215 alin. 1 Cod procedura penald vor fi mentinute in sarcina
inculpatilor U.G., F.CN., P.G.D.,, C.CE., C.G.C, BI, LRS. si LTG.
urmatoarele obhgatn

a) si se prezinte la instanta de _]udecata ori de céte ori sunt chemati;

b) sd informeze de Indata instanta cu privire la schimbarea locuintei;

¢) sd se prezinte la organul de politie in a cdrui razi teritoriald locuiesc
-inculpatii, conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie
sau ori de céte ori sunt chemati.

Se va modifica obligatia prevazuti de art. 215 alin. 2 lit. a Cod proceduri
penald impusa inculpatilor U.G., F.C.N,, P.G.D,, C.CE, C.G.C.,B.I, L.R.S. si
- L.T.G., astfel: sd nu. depiiseascd teritoriul Roméaniei, decit cu Incuviintarea
prealabild a organului judiciar.

- Vor fi inliturate obligatiile previzute de art. 215 alin. 2 lit. b, ¢, d Cod
procedura penali stabilite in sarcina 1nculpa;110r U.G., F.CN, P.GD, CCE,
C.G.C,BI,LRS.siL.T.G..

Va fi mentinuti obligatia prevazuti de art. 215 alin. 2 lit. e Cod procedura
penald impusid inculpatilor U.G., F.C.N., P.G.D., C.CE., C.G.C., B.I, L.R.S. si
L.T.G., respectiv si nu de‘;lna si sa nu comermahzeze tigarete provenite din
contrabanda -

In baza art. 215 alin. 3 Cod procedura penald se va atrage atentla
inculpatilor cd, in caz de incdlcare cu rea-credintd a obligatiilor care le revin,
misura controlului judiciar poate fi inlocuitd cu misura arestului la domiciliu
sau masura arestarii preventive.

DISPUNE

Améni solutionarea cauzei la data de 15 iunie 2015, ora 12:00, pentru
“cand partea civili ANAF- DGFP Timisoara, inculpatii apelanti B.I, L.R.S.,
'L.T.G,, F.CN, D.D.S., C.CE., CG.C., MR, P.GD., primesc termen in
cunostintd conform art. 353 alin. 2 din noul Cod de procedurs penali, urmand a
se cita inculpata apelantd G.G..
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Proroga pentru data de 26.05.2015 pronun’;area asupra cererii formulate de
inculpatul U.G., prin aparatorul ales, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept izvorite din dispozitiile art. 270
alin.3 din Legea nr.86/2006, in sensul de a se stabili la care din infractiunile de
contrabanda se referd sintagma ,,cunoscand cd acestea provin din contrabanda”
mentionatd in continutul infractiunii asimilate previzutd de art. 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006, respectiv la infractiunea de contrabandé prevazuta de art. 270
alin. 1 sau la infractiunea de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. 2 din Legea
nr. 86/2006. | ' _

Admite cererile formulate de inculpatii F.C.N. si U.G. de modificare a
continutului obligatiei previdzute de art. 215 alin. 2 lit. a Cod procedurd penald
impusa pe durata mésurii controlului judiciar. _

In baza art. 208 alin. 5 Cod procedurs penald mentine misura controlului
judiciar luatd fatd de inculpatii U.G., F.CN., P.GD., C.CEE., C.G.C. Bl,
L.R.S. si L. T.G..
in baza art. 215 alin. 1 Cod procedura penald mentine in sarcina inculpatilor
U.G.,, F.CN, P.GD., C.CE, CGC B.I., LR.S. si L.T.G. urmaitoarele
obligatii:

a) sa se prezinte la instanta de judecata ori de céte ori sunt chemati;

b) sd informeze de indati instanta cu privire la schimbarea locuintei;

¢) s se prezinte la organul de politie in a clirui razi teritoriald locuiesc
1nculpa‘;11 conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie
sau ori de céte ori sunt chemati. '

Modificd obligatia prevazutd de art. 215 alin. 2 lit. a Cod procedura penala
impus# inculpatilor U.G., F.CN.,, P.G.D.,, C.CE., C.G.C,BIL,LRS.5i L.T.G.,
astfel: s nu depdgeascd ter1tor1ul Romaniei, decat cu 1ncuv11n’;area prealabild a
organului judiciar.

Inlatura obhga‘;iile prevazute de art. 215 alin. 2 lit. b, ¢, d Cod proceduri
penald stabilite in sarcina inculpatilor U.G., F.C.N,, P.G.D., C.CE., C.G.C,B1,
L.R.S.s1 L.T.G..

Mentine obligatia prevazutd de art. 215 alin. 2 lit. ¢ Cod procedura penald
impusa inculpatilor U.G., F.C.N., P.G.D., C.C.E., C.G.C., B.I,, LR.S.si L.T.G.,
respectiv si nu detind i si nu comercializeze tigarete provenite din contrabandi. -

in baza art. 215 alin. 3 Cod proceduri penals atrage atentia inculpatilor c3,
in caz de incalcare cu rea-credintd a obligatiilor care le revin, masura controlului
judiciar poate fi inlocuitd cu mésura arestului la domiciliu sau misura arestarii
preventive. -

in baza art. 215 alin. 4 Cod procedurid penal dispune ca supravegherea
respectirii de catre inculpati a obligatiilor care le revin pe durata controlului
judiciar sa se realizeze de organul de politie in a carui razi teritoriala lOCllleSC
inculpatii.

In baza art. 215 alin. 5 Cod procedurs penald dispune comunicarea copiei
minutei incheierii inculpatilor, uniti{ii de politie in a cdrei circumscriptie
locuiesc inculpatii, serviciului public comunitar de eviden{i a persoanelor,
Politiei de Frontierd, in vederea asiguririi respectérii de cétre inculpati a
obligatiilor care le revin.

Definitiva.
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Pronuntatd in gsedinta publici din data de 18 mai 2015._
PRESEDINTE, . JUDECATOR,

" GREFIER,
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ROMA NIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
Dosar nr. 3616/243/2014
’ INCHEIERE

Sedinta publicd de la 26 mai 2015
Instanta constituitid din:
PRESEDINTE
~ Judecitor
Grefier

Mmlsterul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iuha este
: reprezentat de procuror -

Pe rol se afl2 pronuntarea asupra cererii formulate de aparatorul ales al
1nculpatu1u1 U.G., avocat B.V., de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 475, art. 476 ahn 1 Cod de procedura penala pentru a se pronunta
o hotirare prin care si se dea o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept,
care vizeaza dispozitiile art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006.

La apelul nominal facut in cauza se constati lipsa partilor.
~ Procedura de citare este legal indeplinit3, fari citarea pértilor.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupa care:

' CURTEA DE APEL

Cu privire la cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
in temeiul art. 475 Cod de procedura penala:

La termenul de judecati din data de 18 mai 2015 apdritorul ales al
1ncu1patu1u1 U.G., a solicitat, in temeiul art. 475 Cod de procedura penala
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru rezolvarea de principiu a
urmitoarei probleme de drept:

,»In cazul infractiunii prevazute de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 la
care dln infractiunile de contrabandi previzute de alineatele 1 si 2 se referd
sintagmele ,,sunt asimilate infractiunii de contrabanda” si ,,cunoscand cd acestea
provin din contrabanda?”. '

OBIECTUL CAUZEI: ‘

Prin sentinta penali nr. 17/29 ianuarie 2015 pronuntata de
Judecatoria Hunedoara s-a dlspus condamnarea inculpatilor U.G., F.C.N,,
P.G.D,, C.CE, C.G.C,,B.L, L.R.S,, L.T.G., astfel:

- mculpatul UG. la pedeapsa de 5 ani, 3 luni si 611 zile inchisoare
pentru sivarsirea infractiunii de contrabandi in forma continuata, prev. de art.
270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 41 alin. 1 C.pen 51 art. 43 alin. 1 C.pen. (24
acte materiale); '

- inculpatul F. C.N., la pedeapsa de 5 ani Inchisoare pentru savarsirea
' lnfrac‘;lunu de contrabanda in forma contmuata prev. de art. 270 alin. 3 din




Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. (23 acte materiale);

- inculpatul P.G.D., la pedeapsa 3 ani, 4 luni si 163 de zile inchisoare
pentru sdvérsirea infractiunii de contrabandi in forma continuati, prev. de art,
270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin. 2 lit. b C.pen., art. 41 alin. 1 C.pen.,
art. 43 alin. 1 C.pen. si art. 79 C.pen. (2 acte materiale);

- inculpatul D.D.S,, Ia pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savirsirea
infractiunii de contrabanda in form# continuatd, prev. de art. 270 alin.3 din
Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin. 2 lit. b C.pen., art. 41 alin. 1 -C.pen., art. 43 alin. 5
C.pen. si art. 79 C.pen. (2 acte materiale); _

- inculpatul M.R.A., la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare pentru
savargirea infractiunii de contrabandi prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr.
86/2006 combinat cu art, 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 75 alin. 2
lit. b C.pen. | -

- inculpatul C.G.C,, la pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare pentru
savargirea infractiunii de contrabanda in formi continuats, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (45 acte materiale);

- inculpatul C.C.E. zis “C.”, la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
sdvérsirea infractiunii de contrabands in form3 continuatd, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen. (38 acte materiale); '

- inculpata C.ML.D., la pedeapsa de 2 ani si 3 Nluni inchisoare, cu
suspendare sub supraveghere, pentru sivarsirea infractiunii de contrabandi in
forma continuatd, prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 raportat la- art,
274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 396 alin. 10
C.proc.pen. si art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. (32 acte materiale);

- inculpatul B.L., la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru sivérsirea

infractiunii de contrabandd in formd continuatj, prev. de art. 270 alin. 3 din_
Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35

alin. 1 C.pen. (29 acte materiale); |

- inculpatul L.R.S. zis “R.”, la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii de contrabandi in form3 continuatd, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen. (32 acte materiale); |

- inculpatul L.T.G. zis “T.”, la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
sdvérgirea infractiunii de contrabandi in form3 continuat, prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (32 acte materiale).

- inculpata G.G. la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, cu
suspendare sub supraveghere pentru sivarsirea infractiunii de contrabandi tn

forma continuatd, prev. de art. 270 alin, 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art.

35 alin. 1 C.pen. si art. 396 alin. 10 C.proc.pen.
In sarcina inculpatilor, instanta de fond a retinut sub aspectul starii
de fapt, in esentii, urmitoarele: '




Inculpatul U.G., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in zilele de

12.02.2014, 09.03.2014, 11.04.2014, 13.04.2014, 15.04.2014, 22.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 30.04.2014, 03.05.2014,
05.05.2014, 10.05.2014, 13.05.2014, 16.05.2014, 20.05.2014, 25.05.2014,
26.05.2014, 29.05.2014, 02.06.2014, 10.06.2014, 17.06.2014 si 21.06.2014 a
detfinut, a transportat, a comercializat direct si a predat spre comercializare
diferite - cantitati. de tigarete ce nu aveau aplicate timbre fiscale roménesti
colaborénd In derularea acestei activititi concertate in baza unor intelegeri
-anterioare cu inculpatii F.C.N., D.D.S., P.G.D. si M.R.A., fapte care intrunesc
elementele constitutive ale infrac;iunii de contrabanda in forma continuati prev.
si ped. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea
86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 41 alin. 1 C.pen. si art. 43 alin. 1
C.pen. (24 de acte materiale).
_ Inculpatul F.C.N., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in zilele de
12.02.2014, 09.03.2014, 11.04.2014, 13.04.2014, 15.04.2014, 22.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 30.04.2014, 03.05.2014,
05.05.2014, 10.05.2014, 13.05.2014, 16.05.2014, 20.05. 2014, 25.05.2014,
26.05.2014, 02.06.2014, 10.06.2014, 17.06.2014, 21.06.2014 a de‘;mut a preluat
de la inculpatul U.G. si a vandut efectiv diferite cantititi de tigarete ce nu aveau
| aplicate timbre fiscale romdnesti cunoscdnd cd provin din contrabanda
colaborand in derularea acestor activititi cu inculpatii U.G., D.D.S., P.G.D. si
M.R.A. in baza unei intelegeri anterioare privind comercializarea ’;igaretelor,
fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de contrabandi in
forma continuati prev. si ped. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2016 combinat
cuart. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen (23 de acte
materlale)

Inculpatul P.G.D., in baza aceleiasi rezolu‘;n mfrac:’;lonale in zilele de
26.05.2014 si 17.06.2014 a detinut in vederea comercializirii tigarete ce nu
aveau aplicate timbre fiscale roménesti cunoscand ci provin din contrabandi,
tigarete ce au fost preluate de la inculpatul U.G. prin intermediul inculpatului
F.C.N.,, fapte care constituie infractiunea de contrabandi in forma continuati
~ prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr.
- 86/2006 cu aphcarea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 41 alin. 1 si art 43 alin. 1 C.pen.
- (2 acte materiale). -

Inculpatul D.D.S., in baza aceleiagi rezolutii infractionale in zilele de
30.04.2014 si 05.05 2014 a definut In vederea comercializarii tigarete ce nu
~aveau aplicate timbre fiscale roménesti cunoscind ci provin din contrabands,
tigarete ce au fost preluate de la inculpatul U.G. prin intermediul inculpatului
F.C.N., fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
contrabandd in formd continuata prev. si ped. de art. 270 alin. 3 din Legea nr.
86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1,
~art. 41 alin. 1 si art. 43 alin. 5 C.pen. (2 acte materiale).
| Inculpatul M R.A. in data de 09.03.2014 a detinut in ‘vederea

comerc1ahzar11 tlgarete ce nu aveau aphcate timbre fiscale roménesti cunoscind
cd provin din contrabandi, tigarete preluate de la inculpatul U.G. prin
intermediu} 1nculpatu1u1 F.CN. in baza unei intelegeri anterioare privind
modalititile de comercializare, faptd care intruneste elementele constitutive ale




infractiunii de contrabanda prev. si ped. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006
combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006. '
Inculpatul C.G.C. a detinut, transportat, comercializat si predat spre
comercializare celorlalti inculpati tigarete de contrabandi stiind ca provin din
contrabandd, ca urmare a unei infelegeri anterioare in acest sens, in mod repetat,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale in zilele de 31.12.2013, 06.01.2014,

06.03.2014,
14.04.2014,
22.04.2014,
28.04.2014,
04.05.2014,
11.05.2014,
21.05.2014,
16.06.2014,

contrabandi puse la dispozitie de inculpatul C.G.C,,

zilele

16.04.2014,
24.04.2014,
30.04.2014,
06.05.2014,
14.05.2014,

07.03.2014,
15.04.2014,
23.04.2014,
29.04.2014,
05.05.2014,
12.05.2014,

09.04.2014,
16.04.2014,
24.04.2014,
30.04.2014,
06.05.2014,
13.05.2014,

11.04.2014,.
17.04.2014,
25.04.2014,
01.05.2014,
08.05.2014,
14.05.2014,

12.04.2014,
18.04.2014,
26.04.2014,
02.05.2014,
09.05.2014,
15.05.2014,

13.04.2014,
19.04.2014,
27.04.2014,
03.05.2014,
10.05.2014,
19.05.2014,

23.05.2014, 26.05.2014, 27.05.2014, 02.06.2014, 03.06.2014 si
fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
contrabandi in forma continuati prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006
combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (45
de acte materiale).

Inculpatul C.C.E. a preluat, a transportat sia comercializat tigarete de
in colaborare cu ceilalti
inculpati, in baza unei intelegeri anterioare in acest sens, stiind ca tigérile provin
din contrabandd, in mod repetat §i in baza aceleiasi rezolutii infractionale in

de 11.04.2014,

17.04.2014,
25.04.2014,
01.05.2014,
08.05.2014,
15.05.2014,

12.04.2014,
18.04.2014,
26.04.2014,
02.05.2014,
09.05.2014,
19.05.2014,

13.04.2014,
19.04.2014,
27.04.2014,
03.05.2014,
10.05.2014,
23.05.2014,

14.04.2014,
22.04.2014,
28.04.2014,
04.05.2014,
12.05.2014,
26.05.2014,

15.04.2014,
23.04.2014,
29.04.2014,
05.05.2014,
13.05.2014,
27.05.2014,

02.06.2014, 03.06.2014 si 16.06.2014, fapte care intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda in forma continuati prev. de art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (38 de acte materiale).

Inculpata C.ML.D. a preluat, a comercializat tigarete de contrabanda puse
la dispozitie de inculpatul C.G.C. si i-a aprovizionat pe coinculpati cu astfel de
tigarete in colaborare cu acestia, in baza unei infelegeri anterioare in acest sens,
stiind ca tigdrile provin din contrabandd, in mod repetat gi in baza aceleiasi
rezolutii infractionale in zilele de 11.04.2014, 12.04.2014, 14.04.2014,
15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014, 18.04.2014, 19.04.2014, 22.04.2014,
23.04.2014, 24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014,
30.04.2014, 01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014, 06.05.2014,
08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014, 13.05.2014, 14.05.2014 si
15.05.2014, fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de

contrabandi in forma continuatd prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006
combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu apllcarea art. 35 alin. 1 C.pen. (28
de acte materiale).

- Inculpatul B.L a preluat si a comercializat tigarete de contrabanda puse la
dispozitie de inculpatul C.G.C. In colaborare cu coinculpatii, in baza unei
intelegeri anterioare in acest sens, stiind ca tigérile provin din contrabandi, In
mod repetat si in baza aceleiagi rezolutii infractionale in datele de 31.12.2013,




11.04.2014, 15.04.2014,
18.04.2014,

26.04.2014,

16.04.2014, 17.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014,

12.04.2014, 14.04.2014,
19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014,
28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014, 01.05.2014, 02.05.2014,
04.05.2014, 05.05.2014, 06.05.2014, 08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014,
12.05.2014, 13.05.2014, 14.05.2014 si 15.05.2014, fapte care Iintrunesc
“elementele constitutive ale infractiunii de contrabandi in forma continuats prev.
de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr.
86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (29 de acte materiale).
' Inculpatul L.R.S. zis R. a preluat si a comercializat tigarete de
contrabandd puse la dispozitie de inculpatul C.G.C. in colaborare cu
coinculpatii, in baza unei intelegeri anterioare in acest sens, stiind ca figarile
provin din contrabands, in mod repetat i in baza aceleiagi rezolutii infractionale
~In data de 06.01.2014, 07.03.2014, 11.04.2014, 12.04.2014, 13.04.2014,
14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014, 18.04.2014, 19.04.2014,
22.04.2014, 23.04.2014, 24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014,
29.04.2014, 30.04.2014, 01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014,
06.05.2014, 07.05.2014, 08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014,
13.05.2014, 14.05.2014 i 15.05.2014, fapte care intrunesc elementele
~constitutive ale infractiunii de contrabandi in forma continuatd prev. de art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu
- aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (32 de acte materiale). ‘ ,
Inculpatul L.T.G. a preluat, a transportat si a comercializat tigarete de
contraband3 puse la dispozitie de inculpatul C.G.C. in colaborare cu coinculpatii
in baza unei Intelegeri anterioare in acest sens, stiind ci tigdrile provin din
contrabandi, in mod repetat §i in baza aceleiasi rezolutii infractionale in data de
07.03.2014, 09.04.2014, 11.04.2014, 12.04.2014, 14.04.2014, 15.04.2014,

16.04.2014, 17.04.2014, 18.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014,
01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014,
09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014,
21.05.2014 si 26.06.2014, fapte care

19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014,
28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014,
05.05.2014, 06.05.2014, 08.05.2014,
13.05.2014, 14.05.2014, 15.05.2014,
intrunesc elementele constitutive ale

infractiunii de contrabandi in formi continuatd prev. de art, 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. (32 de acte materiale).

Inculpata G.G., in baza aceleiagi rezolutii infractionale a detinut si
comercializat in zilele de 11.01.2014, 22.03.2014, 30.03.2014, 26.04.2014 si
01.07.2014 diferite cantititi de tigarete ce nu aveau aplicate timbre fiscale
roménesti stiind ¢ provin din contrabands, fapte care intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de contrabandi in forma continuati prev. si ped. de
art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte
materiale), - R

EXPUNEREA PE SCURT A CHESTIUNII DE DREPT ,
Dispozitiile art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 au urmitorul
continut: | | '- |
»ount asimilate infractiunii de contrabandi si se pedepsesc potrivit alin.
" (1) colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vAnzarea bunurilor sau a mirfurilor care trebuie plasate




sub un regim vamal cunoscdnd ca acestea provin din contrabandd sau sunt
destinate savarsirii acesteia.”

Problema de drept care se pune in legatura cu acest text de lege este
de a se stabili daci notiunea de contrabandi folositd in sintagma
seunoscind ci provin din contrabandid” se referd la infractiunea de
contrabandi astfel cum este definitii de dispozitiile art. 270 alin. 1, 2 din
Legea nr. 86/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 270 alin, 1 din Legea nr. 86/2006, constituie
infractiunea de contrabandd introducerea in sau scoaterea din tard, prin orice
mijloace, a bunurilor sau méarfurilor, prln alte locurl decét cele stabilite pentru
control vamal.

Dispozitiile alineatului 2 al aceluiasi articol au urmétorul continut:

,,Constituie, de asemenea, infractiune de contrabandd si se pedepseste
potrivit alin. (1):

a) introducerea in sau scoaterea din fard prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a
mirfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, dacid valoarca Tn vami a
bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor i mai mare de 40.000 lei in cazul celorlaite bunuri -
sau marfuri;

b) introducerea in sau scoaterea din tard, de doud ori in decursul unui an,
prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul
vamal, a bunurilor sau a mérfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal,
dac# valoarea in vama a bunurilor sau a mirfurilor sustrase este mai mic# de
20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mica de 40.000 lei in
cazul celorlalte bunuri sau méarfuri; :

¢) instrdinarea sub orice forma a méarfurilor aﬂate in tranzit vamal.”

EXAMENUL DE ADMISIBILITATE A SESIZAVRII:

- instanfa care sesizeazd este Curtea de Apel Alba lulia, investitd cu
solutionarea cauzei in apel ca ultima instantd din ciclul procesual ordinar;

- problema de drept in discutie nu a mai fost supusa examenului Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie si nu s-a mai statuat asupra ei printr-o altd hotardre
prealabila sau de recurs in interesul legii $1 nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare;

- relevanta chestiunii de drept: de lamurirea chestlunu de drept in discutie
.depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze. .

PUNCTELE DE VEDERE ALE PROCURORULUI §I ALE
INCULPATILOR ASUPRA CHESTIUNII DE DREPT SESIZATE:

Procurorul a apreciat ci este oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in baza art. 475 Cod procedurd penald, pentru motivele invocate de citre
aparétorul mculpatulul care a ridicat problema de drept.

Inculpa‘;u prin apardtori alesi au solicitat instantei admiterea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinind punctul de vedere al
avocatului care a ridicat problema de drept.

Apiratorul inculpatului U.G., avocat B.V., a apreciat ci notiunea de
contrabandi folositd in sintagma ,,cunoscand c¢é provin din contrabandd” trebuie




raportatd la infractiunea de contrabandi definitd in art. 270 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 86/2006. S-a sustinut cd in.aceste-.condifii pentru a se refine existenta
infractiunii previzute de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006, trebuie sa se faci
dovada ca persoana acuzati de comiterea acestei infractiuni a avut reprezentarea
modalititii in care bunurile pe care le-a detinut sau comercializat au intrat pe
teritoriul Roméniei. S-a mentionat ca dispozitiile art. 270 alin. 2 lit. a din Legea
nr. 86/2006 prevad pentru existenta infractiunii de contrabandd conditia ca
valoarea In vama a bunurilor detinute, transportate si fie mai mare de 20.000 lei
in cazul produselor supuse accizelor este mai mare de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri

~ sau marfuri, aspect care In opinia domnului avocat ar trebui si fie cunoscut de

persoana acuzatd de sdvrgirea infractiunii asimilate.

Apadratorul inculpatului a apremat ca atunci cind nu se poate stabili cu
certitudine modul in care bunurile ori méarfurile respective au intrat in tard, in
privinta celui care le comercializeazi pe teritoriul Roméniei, opereazi principiul
in dubio pro reo, astfel incit daca valoarea méarfurilor in vami este sub 20.000
lei acesta nu va rdspunde penal. S-a opinat cd este incorect ca cel ce sustrage
controlului vamal bunuri ori marfuri cu valoarea in vama sub 20.000 lei si nu
raspundd penal, iar cel care comercializeazi acele mérfuri sd rispunda penal.

PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE JUDECATA
ASUPRA CHESTIUNII DE DREPT SESIZATE:

o Membrii completului de judecata apreciaza ci notiunea de ,,contrabanda”
- folosit3 in sintagma ,,cunoscind c& provin din contrabandi” nu se raporteazi la
~infractiunea de contrabandd definitd in art. 270 alin. 1, 2 din Legea nr. 86/2006,
ci la notiunea de contrabandi in sens larg, desprinsd de definitia infractiunii din
textul de lege mentionat. Termenul de contrabandd in vorbirea curenti are
semnificafia trecerii clandestine peste graniti a unor mirfuri interzise sau
sustrase de la plata taxelor vamale.

Membrii completului apreciazd insi cé f01051rea acestei nofiuni poate
ridica problema lipsei de previzibilitate a textului care incrimineaza infractiunea
de contrabandi asimilati, sens in care urmeazi a invocati din oficiu si pusi in
- discutia pértilor exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. 3

din Legea nr. 86/2006, pentru a se stabili daci acestea incalci articolul 1 alin. 5
din Constitutie, referitor la pr"m'cipiul respectdrii legilor.
- Membrii completului apreciazi ci, raportat la continutul actual al art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006, nu este necesar pentru existenta infractiunii
asimilate de contrabandi ca persoana care detfine sau comercializeaza astfel de
bunuri si cunoasci faptul ci bunurile au intrat in taré prin alte locuri decit cele
stabilite pentru control vamal, astfel cum se mentioneazi in dispozitiile
alineatului 1 al art. 270 sau c3 acestea au fost introduse in tard prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal si ci au
avut o valoarea mai mare 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor i mai
‘mare’ de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau mirfuri, astfel cum prevad
dispozitiile art. 270 alin, 1 lit. a din Legea nr. 86/2006.
Refetitor la continutul intrebirii adresate Inaltei Curgl de Casatie si Justltle
membrii completului apreciazd cd preliminar se impune a se stabili daca
‘notiunea de ,,contrabandi” folositi de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. 3 din



Legea nr. 85/2006 in sintagma ,,cunoscind c# acestea provin din contrabands”
se referd la infractiunea de contrabanda in sensul definit de art. 270 alin. 1, 2 din
Legea nr. 86/2006 sau la notiunea de contrabandi in sens larg si doar in cazul in
care se va statua ci textul se referd la infractiunea de contraband3, urmeazi a se

stabili care dintre cele doud variante prezmta relevantd pentru existenta

infractiunii asimilate.

Instanta nu a identificat Jurlsprudenta relevanta na‘;lonala jurisprudenti a
Uniunii Europene sau a CEDO.

Raportat la cele de mai, sus, constatind 1ndep11n1te condlplle prevazute de
art. 475, art. 476 alin. 1 Cod de procedurd penald, Curtea de Apel va admite
cererea formulata de aparatorul ales al inculpatului U.G., avocat B.V. de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
DISPUNE

Admite cererea formulatd de apéritorul ales al 1nculpatu1u1 U.G., avocat
B.V., de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in temeiul art. 475 art.
476 ahn 1 Cod de proceduri penald adreseaza Inaltei Curti solicitarea de a
pronunta o hotédrire prin care si dea o rezolvare de principiu urmitoarelor
chestiuni de drept, vizand dispozitiile art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006:
Notiunea de ,,contrabanda” folositd de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin.
3 din Legea nr. 85/2006 in sintagma ,.cunoscdnd cd acestea provin din
contrabanda”
270 alin. 1, 2 din Legea nr. 86/2006 sau la notiunea de contrabanda in sens larg?
in cazul in care se stabileste c# textul prevazut de art. 270 alin. 3 din Legea
nr. 86/2006 se referd la infractiunea de contrabandi, care din cele doui
modalititi urmeazd a fi avute in vedere: aceea previzuta de art. 270 alin. 1 sau
aceea previzutd de art. 270 alin. 2 din Legea nr. 86/2006?
Se va inainta la Tnalta Curte de Casatie si Justitie:
- prezenta incheiere, atit in format complet, c4t si in format anonimizat
pentru publicarea pe site-ul instantei supreme;
- citativul cuprinze‘md identitatea si domiciliul inculpatului;

- rechizitoriul si sentinta de prlma 1nstanta in copn certificate, ca Inscrisuri

relevante.
Fard cale de atac potrivit art. 476 alin. 1 Cod procedura penala
Pronuntatd in sedinta publica din data de 26 mai 2015.

PRESEDINTE, - JUDECATOR,

GREFIER,

se referd la infractiunea de contrabandi in sensul definit de art.




