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Ministerul Public este reprezentat de cétre procuror Popovici Minodora din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea.

Pe rol plangerea formulatd de citre petenta P. (fostd N.) S., impotriva solutiei
de renuntare la urmdrire penald pentru sdvérgirea infractiunii de incercare de a
determina marturia mincinoasa, prevazutd de art. 261 alineat 1 din Codul penal 1968,
datd in rechizitoriul nr. 103/P/2013 din data de 28.10.2014 de catre Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

La apelul nominal ficut in cauzd se prezinti petenta P. S., asistatd de
aparatorul ales avocat D. R., din cadrul Baroului Bihor, conform delegatiei de la
dosar nr. 55165 din data de 03.12.2014.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei In sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei
faptul cd s-a depus la dosarul cauzei o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin.6 lit. ¢ Cod procedurd penald, precum si o cerere prin care se solicitd
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vedere solutionirii unei chestiuni de
drept, dupa care:

Instanta invedereaza pértilor céd a fost repusd cauza pe rol pentru a se pune In
discutie exceptia de neconstitutionalitate a art. 341 alin. 6 lit. ¢ Cod procedurd penala.

Apdrdtorul petentei P. S., avocat D. R., depune la dosarul cauzei o cerere prin
care soliciti instantei sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie privind dezlegarea
a unei chestiuni de drept.

Nemaifiind alte cereri, judecdtorul de camerd preliminard pune in discutia
partilor exceptiile invocate. |

Apdrdtorul petentei P. S., avocat D. R. aratd ci sustine ambele cereri formulate
de petents, atit cererea privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
dezlegdrii unei chestiuni de drept, cit si sesizarea Curtii Constitutionale, ardtdnd ci
au fost incélcate dispozitiile nationale cét si cele previzute in Conventia Europeana a
drepturilor omului privind dreptul la un proces echitabil.

Considerd ci este nelegal faptul ci existd posibilitateca de a se face plangere
impotriva unei solutii de renuntare la urmaérirea penald, dar nu existd un text legal
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prin care sd se dea o solutie in cazul in care plangerea este fondatd. Arati ci chiar
dacé se va constata cd fapta nu existd sau nu a fost sdvarsitd cu vinovitia previzuti de
lege, sau cd nu sunt probe cd s-a savarsit fapta, instanta nu are nicio dispozitie legal
pentru a se critica solutia de renuntare la urmdrirea penal3.

Reprezentanta  parchetului apreciazi cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate pentru a fi sesizate cele doud instante.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Constata cd, la data de 3.12.2014 s-a nregistrat pe rolul instantei plangerea
formulatd de petenta P. S. impotriva solutiei de renuntare la urmdrire penald dispusa
prin rechizitoriul din 29.10.2014 emis in dosarul cu nr.103/P/2013 al DNA Serviciul
Teritorial Oradea sub aspectul sévarsirii infractiunii de incercare de a determina
marturia mincinoasa, solicitdnd admiterea plangerii si, in baza art. 341 alin.6 litera ¢
Cod procedurd penald schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare.

In motivarea plangerii s-a aritat ci prin rechizitoriul mai sus mentionat s-a
dispus 1n baza art.314 Cod procedurd penald raportat la art.318 Cod proceduri penali
renuntarea la urmdrirea penald fatd de petenta, avindu-se in vedere limitele de
pedeapsa prevazute de lege, continutul faptei, modul si mijloacele de sdvarsire,
scopul urmdrit, imprejurdrile concrete de savérsire si lipsa unui interes public.

A aratat petenta cd solutia corectd ar fi fost aceea de clasare intrucat fapta nu
exista, iar in subsidiar, Intrucat fapta nu a fost savarsitd cu vinovétia previzuta de
lege.

Ca stare de fapt procurorul a retinut ci la data de 9 ianuarie 2014, cu ocazia
audierii martorei O. G., petenta, in calitate de aparator ales al inculpatului P. C., in
substituirea avocatului D. R., s-ar fi adresat acesteia cu expresiile ,,Se invarte roata ,
Roata morii se-nvérteste , Se intoarce Doamne roata, Jac - Jac - Jac " folosind un ton
amenintator si o atitudine de superioritate . Aceste expresii ar fi fost percepute de
martord ,,ca §i amenintare pentru declaratia pe care o diduse in calitate de martor in
legdtura cu inculpatul P.C.".

Tonul amenintator al petentei, precum §i expresiile folosite i-ar fi creat
martorel o stare de stres iar a doua zi martora a depus o cerere la DNA Oradea prin
care a solicitat procurorului de caz ca pe viitor sd nu mai fie audiati in prezenta
acesteia deoarece ar fi afigat fatd de acestia un ton iritant si provocator.

Pentru a intelege circumstantele in care s-a derulat incidentu] din data de 9
ianuarie 2014, s-a invederat conduita reprobabild a martorei care , dupi ce a fost
audiatd a coborét jos in hol, la fel ca si petenta, unde martora era agteptatd de sotul
acestela— 0. V.,

Cei doi au inceput o discutie pe tema declaratiei pe care urma si o dea
imediat acesta din urmd,motiv pentru care petenta le-a atras atenfia ci este
neprocedural sd discute pe aceastd temd, sugerdndu-le cd acasd pot aborda fird
probleme aceste aspecte. Martorul O. V. a urcat la audieri, martora continua si
vocifereze pe aceastd temd in timp ce petenta se uita pe telefonul mobil. Vizand
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conduita si reactia ei petenta a inceput sa fredoneze un vers al unui cunoscut slagér
,»2Roata morii se-nvarteste, Tac-Tac-Tac". :

Potrivit art. 261 alin 1 cod penal din 1968 incercare de a determina
marturia mincinoasd este fapta persoanei care, prin consirngere sau corupere ,
Incearca s determine o persoand sd dea declaratii mincinoase intr-o cauzi penala,
civild sau disciplinard sau in orice alti cauzi in care se asculti martori si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Latura obiectivd a infractiunii de incercare de a determina mérturia
mincinoasd constd in elementul material, doud cerinte esentiale, urmarea imediata §i
legétura de cauzalitate.

a) elementul material constd In actiunea de ,, a incerca determinarea" unei
persoane sd dea declaratii mincinoase, si efectueze pdrtinitor o expertizd sau o
interpretare necorectd incercarea de a determina mdarturia mincinoasa este prin urmare
o infractiune comisivd , al carui element material se poate realiza numai prin actiuni.

Fredonarea de citre petenta a versului ,,Roata morii se-nvarteste ,Tac-Tac-
Tac" nu se circumscrie elementului material al infractiunii previzuta de art. 261 alin
1 Cod penal, procurorul ficind doar simple speculatii cu privire la interpretarea
acestui vers. Potrivit practicii (Curtea de Apel lagi, sectia penald-decizia nr. 312/2000
) pentru existenta acestei infractiuni este necesar ca inculpatului sd fi determinat
martorul sd declare mincinos privitor la o Imprejurare esentiald care are importantd in
solutionarea justd a cauzei. Daci afirmatiile mincinoase se referd la imprejuriri care
nu sunt esentiale pentru judecatd, fapta nu constituie infractiune. Simpla fredonare a
versului mentionat nu reprezintd in sine o actiune de determinare a martorei s dea o
declaratie mincinoasd, mai mult, nu se poate sustine cd actiunea petentei ar fi
determinat martora sd declare mincinos In legdturd cu faptele penale retinute in
sarcina inculpatului P. C..

O astfel de acfiune trebuie sa fie susfinutd de materialul probator iar dacd
procurorul afirmd existenta unui fapt in acuzare, acestuia ii incumbi si sarcina
probarii acuzatiei.

in acest sens s-a evidentiat faptul ca nici un moment martora O. G. nu a sustinut
cd petenta ar fi Incercat sd o determine sd declare mincinos, ¢i doar a solicitat
procurorului de caz ca pe viitor sd nu mai fie audiatd In prezenta ei deoarece ar fi
afigat fatd de ea si sotul ei un ton iritant si de superioritate.

Pentru realizarea elementului material al infractiunii trebuie ca actiunea de a
incerca determinarea unei persoane sd indeplineasca urmétoarele cerinte previzute de
lege:

1 1ncercare de a determina marturia mincinoasd trebuie sd se efectueze prin
constrangere sau corupere. '

2 persoana fatd de care este indreptata ac‘;iunea sd ailbd una din urmatoarele calitéfz -
sa fie martor , expert sau interpret intr-o cauzi penald, civila, disciplinard sau intr-o
altd cauza.

Cerinta de la punctul 2 nu comportd nici un fel de discutii, nu acelasi lucru se
poate spune cu privire la prima cerintd. Evident cd in prezenta cauzd nu se poite
vorbi de corupere asa ca ramane sd sc analizeze constrAngerea. A fincerca
determinarea prin constringere inseamnd a sili (a obliga) o persoand si accepte in
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mod fortat sévarsirea infractiunii de mdrturie mincinoasa, pe care de bundvoie nu ar
face-o.

Constrangerea trebuie sd fie de naturd a prilejui o stare de temere, sub
stdpanirea careia libertatea psihicd a persoanei supuse actiunii de constringere este
siluitd. Nicl pe departe In prezenta spetd nu se poate vorbi de o astfel de constrangere,
aga cum s-a ardtat $i mai sus, nici un moment O. G. nu a declarat ¢a prin fredonarea
versului subsemnata petenta ar fi obligat-o si accepte fortat sa declare mincinos si
nici nu i-a fost' insuflatd acea stare de temere sub stipdnirca cdreia si nu poatd
actiona altfel.

Concluzionand, niciun moment, martora nu a perceput pretinsa atitudine a
petentel ca o amenintare, ci doar ca pe un fapt care i-a crea o stare de presiune si
stres, fireascd de altfel, In contextul specific al cauzei in care era implicat soful ei, ca
martor denuntdtor al inculpatului pe care petenta 1l apéra. Este de-a dreptul hilar s ne
imagindm cd versul unui cunoscut slagir poate sd creeze o stare de temere unei
persoane care ar fi de naturd a-i controla vointa de a spune adevarul.

In practica judiciara (Tribunalul Suprem , sectla penald , decizia nr. 345/1972)
s-a stabilit ci incercarea de a determina o persoand prin constringere ori corupere si
dea declarafii mincinoase intr-o cauzd penald, civild, disciplinari sau orice alti cauzi
in care se ascultd martori constituie infractiunea prevazutd de art. 261 alin 1 Cod
penal numai dacd s-au Intrebuintat mijloace de constringere, in caz contrar faptei
lipsindu-i unul din elementele constitutive ale infractiunii.

¢) urmarea imediatd Actiunea de a incerca determinarea unei persoane la
sdvarsirea infractiunii de mérturie mincinoasd are ca rezultat sau ca urmare imediati
crearea unei stari de pericol pentru desfagurarea normald a activittii de infiptuire a
justitiei §i dect pentru relatiile sociale a céror ocrotire este asiguratd prin apararea
acestei activitdti. Urmarea imediatd a actiunii care constituie elementul material al

infractiunii constd 1n pericolul ca aceastd actiune sd duci la denaturarea probelor

necesare pentru Infaptuirea justitiei.

S-a invederat faptul c@ simpla solicitare a martorei de a nu mai fi audiati in
prezenta petentei (din cauza tonulul iritant §i de superioritate afisat de aceasta) nu
duce la concluzia ca prin actiunea petentei s-a ndscut un real pericol al denaturirii
probelor, simplele speculatii ale procurorului, in lipsa unui material probator in acest
sens neputdnd conduce la sustinerea acuzatiei si stabilirea vinovitiei acesteia

La dosarul cauzei s-a depus de cétre petenta P. S. o cerere prin care aceasta
a formulat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.341 alin.6 litera ¢ Cod
procedurd penald care ar contraveni dispozitiilor art. 20 si art. 21 din Constitutia
Romaniel, art. 6 si art.13 din CEDO, solicitdndu-se sesizarea Curtii Constitutionale
spre competentd solutionare, iar la data de 17.04.2015 s-a solicitat sesizarea ICCJ in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
privind interpretarea dispozitiilor art.341 alin.6 litera ¢ Cod proceduri penald, urménd
ca aceasta sd lamureascd urmatoarea chestiune de drept : daca judecitorul de camerd
preliminard investit cu solutionarea unei plangeri formulatd impotriva solutiei de
renuntare la urmdrire penald are posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa
schimbe solutia din renuntare la- urmdrirea penald in clasare atunci cand petentul
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1nvoca unul din temeiurile de drept care atrag ca si consecintd imediatd pronuntarea
unel solutii de clasare.

Examinand cele dous cereri formulate Judecatorul de camerad preliminard
apreciaza cd acestea sunt intemeiate avand in vedere urmitoarele considerente:

1. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate:

Potrivit art.29 alin.l din Legea nr.47/1992 Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecitoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legéturd cu solutionarea cauzei in orice fazi
a litigiului i oricare ar fi obiectul acestuia.

Alineatul 3 al articolului mai sus mentionat prevede ci nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioars a
Curtii Constitutionale.

Raportat la textul legal mai sus mentionat apreciem ci cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale este admisibild intrucit aceasta priveste o dispozitie dintr-o
lege in vigoare, are legatura directd cu solutionarea cauzei, iar pand in prezent Curtea
Constitutionala nu s-a pronuntat in sensul admiterii unei astfel de exceptii privind
dispozitiile art.341 alin.6 litera ¢ Cod proceduri penali.

Curtea apreciazd totodatd ci exceptia de neconstitutionalitate invocatd este
intemeiatd intrucat, cu toate ci potrivit art.340 alin.1 Cod procedurd penals, persoana
a cdrei plangere Impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmdrirea penald,
dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsi conform art. 339 Cod
procedurd penald poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecdtorul de camerd preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sd judece cauza In prima instantd, in fapt, asa cum rezultd din art.341
alin.6 litera ¢ Cod procedurd penald, nu este previzuti posibilitatea schimbrii
solutiei din renuntare in clasare.

in aceste conditii apreciem ca exercitarea plangerii are un caracter pur
formal, in fapt persoana neavind posibilitatea de a obtine solutia urmirits,
incélcindu-se art.21 din Constitutia Roméniei, potrivit cdruia orice persoani se poate
adresa justifiel pentru.apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
Nici o lege nu poate ingridi exercitarea acestui drept.,iar pirtile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

De asemenea textul legal mai sus arétat este in contradictie cu dispozitiile
art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului care prevede ca orice persoani
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tnh mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd §i impartiald, instituiti de lege, care va
hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptate Impoiriva sa si cu
dispozitiile art.13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului potrivit cirora orice
persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incdlcarca s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.
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Accesul la justitie in materia penald presupune nu att dreptul persoanei de a
avea efectiv acces la un tribunal, cit dreptul acesteia de a vedea acuzatia adusa
supusa judecdrii de citre un tribunal impartial si independent, instituit in baza legii.

Dreptul la judecarea in mod echitabil este mentionatd aldturi de uncle
exigente de natura procesuald: judecarea in mod public, termenul rezonabil, instanta
independenta pronuntarea in public a hotérdrii, protectia vietii private a partilor,
dreptunle si libertatile aparate prin Conventie fiind concrete $i efectlve nu teoretlce
si iluzorii.

Raportat la exigentele impuse de Conventia Europeand a Drepturilor Omului
apreciem ca dispozitiile art.341 alin.6 litera ¢ Cod procedurd penald Incalcd si
dispozitiile art.20 din Constitutia Romaniei.

2. Cu privire la cererea privind sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unel
hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea
dispozitiilor art.341 alin.6 litera ¢ Cod procedurd penald

Potrivit art.475 Cod procedura penald dacd, in cursul judecatii, un complet
de judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd ca existd o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cireia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotiirare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii gi nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte
o hotarare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.

Din lecturarea textului legal mai sus mentionat rezultd ca pentru a fi
admisibila sesizarea fundamentatd pe procedura prevazutd de art.475 si urmitoarele
din Codul de procedurd penald trebuie sd indeplineascd urmatoarele conditii
cumulative : |

- sd existe o problemd de drept de ldmurirea céreia sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei in care a fost invocata.

- sesizarea sa fie formulatd de un complet investit cu solu'gionarea unei cauze in
ultimad instanta,

- fnalta Curte de Casatie i Justitie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept
printr-o hotardre prealabild, recurs in interesul legii, respectiv aceasta sa nu faca
obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solutiona

Analizdnd cererea de sesizare Curtea apreciazd cd aceste conditii sunt
indeplinite, chestiunea de drept fiind formulatd in fata unui complet investit cu
solutionarea cauzei In ultima instantd, a fost invocatd in cursul judecatii §i nu au fost
pronuntate anterior de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotirari prealabile sau
in recurs In interesul legii, aceasta nefacénd nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

Referitor la ultima conditie, respectiv cea vizand legatura dintre chestiunea de
drept si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocatd, in doctrind s-a statuat ci

aceastd procedurd nu poate fi utilizatd pentru 1dmurirea unei chestiuni de fapt sau a
unei chestiuni de drept care nu este determinanta pentru solutionarea cauzei.
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Ori, in spetd de lamurirea chestiunii de drept invocati este determinantii pentru
solutionarea cauzei, aceasta ducénd la dezlegarea raportului juridic penal dedus
judecatii.

Asupra chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art.341 alin.6 litera
¢ Cod procedurd penald (daca judecitorul de cameri preliminard investit cu
solutionarea unei plingeri formulatid fmpotriva solutiei de renuntare la urmirire
penald are posibilitatea ca, In urma admiterii plangerii, sd schimbe solutia din
renuntare la urmdrirea penald in clasare atunci cind petentul invocd unul din
temeiurile de drept care atrag ca si consecinta imediatd pronuntarea unei solutii de
clasare) apreciem-ca judecitorul de cameri preliminard are posibilitatea de a schimba
solutia de renuntare la urmdrire penald in clasare atunci ¢And petentul invoca unul din
temeiurile de drept care atrag ca §i consecintd imediatd pronuntarea unei solutii de
clasare .

in acest sens mentionam cd doar In acest fel pliangerea formulati are
finalitatea doritd, iar imposibilitatea judecitorului de a pronunta o astfel de solutie ar
Incdlca dispozitiile art.6 CEDO.

Potrivit dispozitiilor articolului 476 alineatul 2 din Codul de procedurd
penald se va suspenda solutionarea judecdrii cauzei avind ca obiect plingerea
formulatd de petenta P. S. tmpotriva solutiei de renuntare la urmirirea penald dispusa
prin rechizitoriul din 29.10.2014 emis in dosarul nr.103/P/2013 al DNA —Serviciul
Teritorial Oradea L pand la pronuntarea hotdrarii penale pentru dezlegarea chestlunﬂor
de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Petenta P. S. a ardtat ca este nelegal faptul ca existd posibilitatea de a face
plangere impotriva unei solutii de renuntare la urmarirea penala fird a exista §i un
text legal care sd permita admiterea acesteia in situatia in care plangerea este fondata.

Reprezentantul parchetului a apreciat c¢i sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fata de toate aceste considerente, curtea in baza articolul 29 alin.1 si 4 din
legea nr.47/1992 va sesiza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin.6 litera ¢ cod procedura
penala care ar contraveni dispozitiilor art. 20 si art. 21 din Constitutia Roméniei, art.
6 siart.13 din CEDO.

in baza art.475 raportat la art.476 alin. 1 cod procedura penald va sesiza Inalta
Curte de Casatie si de Justitie pentru a pronunta o hotdrire prealabild pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art.341 alin.6
litera ¢ Cod procedurd penald, urmind ca aceasta si ldmureasci urmitoarea
chestiune de drept : dacd judecétorul de camerd preliminara investit cu solutionarea
unei plingeri formulatd fmpotriva solutiei de renuntare la urmirire penald are
posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa schimbe solutia din renuntare la
urmarirea penald in clasare atunci cind petentul invoca unul din temeiurile de drept
care atrag ca §i consecinta imediata pronuntarea unei solutii de clasare.

Potrivit dispozitiilor articolului 476 alineatul 2 din Codul de procedurd penala
va suspenda solutionarea judecarii cauzei avind ca obiect pldngerea formulatd de
petenta P. S. Impotriva solutiei de renuntare la urmdrirea penald dispusd prin
rechizitoriul din 29.10.2014 emis in dosarul nr.103/P/2013 al DNA -Serviciul
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Teritorial Oradea pand la pronuntarea hotéarérii penale pentru dezlegarea chestiunilor
de drept de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

DISPUNE

In baza articolul29 alin.l si 4 din legea nr.47/1992 sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 341 alin.6 litera ¢ cod procedura penala care ar contraveni
dispozitiilor art. 20 si art. 21 din Constitutia Romaniei, art. 6 si art.13 din CEDO.

in baza art.475 raportat la art.476 alin. 1 cod procedura penali sesizeazi Inalta
Curte de Casatie si de Justitic pentru a pronunta o hotdrire prealabild pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art.341 alin.6
litera ¢ Cod procedurd penald, urmind ca aceasta sd ldmureascd urmdtoarea

chestiune de drept : daci judecatorul de camerd preliminard investit cu solutionarea -

unei plangeri formulatd Tmpotriva solutiel de renuntare la urmarire penald are
posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa schimbe solutia din renuntare la
urmérirea penald in clasare atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de drept
care atrag ca si consecinta imediata pronuntarea unei solutii de clasare.

Potrivit dispozitiilor articolului 476 alineatul 2 din Codul de proceduri penala
suspendd solutionarea judecdrii cauzei avind ca obiect plangerea formulatd de
petenta P.S.impotriva solutiei de renuntare la urmaérirea penald dispusd prin
rechizitoriul din 29.10.2014 emis in dosarul nr.103/P/2013 al DNA -Serviciul
Teritorial Oradea péana la pronuntarea hotarérii penale pentru dezlegarea chestiunilor
de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Data in camera de consiliu din 23 aprilie 2015.

Presedinte, Grefier,
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