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Dosar nr. (...)

COD OPERATOR 3074 - CONFIDENTIAL
DATE CU CARACTER PERSONAL

- pretentii —

ROMANTIA
TRIBUNALUL NEAMT
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din 23.04.2015
Instanta compusa din:
Presedinte: (...)

(...) — judecator
Grefier - (...)

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de avocat (...), in calitate
de curator pentru apelanta-parata (...), domiciliatd in (...), impotriva Incheierii din
data de 05.11.2014 pronuntatd de Judecdtoria Bicaz in dosarul nr. (...), in
contradictoriu cu intimatul-reclamant (...), cu sediul in (...), avdnd ca obiect
pretentii.

La apelul nominal facut in gsedinta publicd a rispuns curatorul (...)
pentru apelanta-parata (...), lipsind partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefier care invedereaza instantei
urmadtoarele:

- cauza este la al patrulea termen de judecatd;

- obiectul cauzei este pretentii;

- procedura de citare este legal indeplinita.

- curatorul (...) a depus la dosar un punct de vedere cu privire la
calitatea sa de curator. '

Instanta constatd cd pentru acest termen s-a depus la dosar o precizare
de cdtre doamna avocat (...), prin care raspunde la solicitdrile instantei de la
termenul anterior. _

Doamna avocat (...) solicitd inlocuirca sa deoarece este desemnatd
curator de Baroul Neamt doar pentru Judecitoria Bicaz, nefigurdnd pe listele
speciale pentru Tribunalul Neamt. Invoci, in acest sens, dispozitiile art. 58 alin. 3
Cod procedura civila.

Fatdi de Imprejurarea ca Judecdtoria Bicaz face parte din
circumscriptia Tribunalului Neamt, instanta dispune ca doamna avocat (...) s&
ramana investitd cu calitatea de curator.

In conformitate cu dispozitiile art. 519, 520 Noul Cod de proceduri
civild, instanta pune in discutie necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotérari prin care sd se dea rezolvare de principiu
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urmitoarei chestiuni de drept: calitatea saurdreptul curatorului special, desemnat in
baza art. 167 Cod procedura civild la judecata in prim3 instant3, de a declara calea
de atac a apelului, fatd de limitarea impusd de prevederile art. 58 Noul Cod de
procedura civila.

Doamna avocat (...) apreciazi cd art. 167 Noul Cod de procedurd
civild face trimitere la art. 58 Noul Cod de procedur civila, punctul siu de vedere
fiind dezvoltat in precizdrile pe care le-a formulat in scris pentru termenul de azi,
dupd cum urmeaza:

Cu privire la dreptul sdu curatorului special de a exercita calea de atac
impotriva sentintei civile pronuntatd de Judecitoria Bicaz, consideri ci se
circumscrie drepturilor conferite de prevederile art. 58 alin. 3 ultima tezi din Codul
procedurd civild, in conformitate cu care curatorul special exercita drepturile si
obligatiile reprezentantului legal.

Exercitarea cdii de atac impottiva unei sentinte civile a cirei executare
ar produce grave prejudicii partii pe care a reprezentat-o consideri c¢i se
circumscrie drepturilor reprezentantului legal, dar si obligatiilor pe care le are in
sensul de a proteja interesele partii.

Mai aratd cd, in conditiile in care s-ar admite ¢i declararea ciii de atac
excede limitelor mandatului conferit, prin numirea sa drept curator special, s-ar
ajunge la nesocotirea dreptului la apdrare al partii pentru apararea intereselor cireia
legivitorul a reglementat institutia curatelei speciale, tocmai pentru garantarea
totald a dreptului la aparare.

Considera ci exercitarea cdii de atac impotriva unei sentinte potrivnice
pértii care nu a putut fi localizatd in mod real face parte din respectarea dreptului la
apdrare, pe care, ca avocat, este obligatd si 1l asigure, iar excluderea acestui drept
din arealul de competente al curatorului special incalci prevederile art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Instanta constatd cd pozitia intimatului (...) cu privire la pastrarea
calitaii curatorului desemnat la judecata in prima instantd si la calitatea acestuia de
a declara prezenta cale de atac a fost exprimati in Tnscrisul depus pentru termenul
de judecata din 29.01.2013, astfel:

Potrivit art. 167 (3) Cod procedura civild, ,,0datd cu incuviintarea
citarii prin_publicitate, instanta va_numi un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor
pdrdfului”, iar potrivit art. 58 (3) teza ultimi din acelasi cod, ,,Curatorul special
are toate drepturile 5i obligatiile prevdzute de lege pentru reprezentantul legal”.

Mai aratd cd, din analiza textului art. 87 Cod proceduri civily
(Continutul mandatului), ,.(1) Mandatul este presupus dat pentru toate actele
procesuale indeplinite in faja aceleiasi instante; el poate fi insd restrdns, in mod
expres, la anumite acte.

(2) Avocatul care a reprezentat sau asistat partea la Judecarea
procesului poate face, chiar fird mandat, orice acte pentru pdstrarea drepturilor
supuse unui termen §i care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp gi poate, de
asemenea, sd introducd orice cale de atac impotriva hotdrérii pronuntate. In
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aceste cazuri, toate actele de procediwd se vor indeplini numai fatd de parte.
Sustinerea cdii de atac se poate face numai in temeiul unei noi imputerniciri.”

Astfel, a dedus ci avocatul, in calitate de curator special, poate declara
apel, dar sustinerea apelului in fata instantei superioare se poate face In temeiul
unui nou mandat.

A mai ardtat ca, potrivit art. 58 (4) din Cod, ,,Remunerarea provizorie
a curatorului astfel numit se fixeazd de instantd, prin incheiere, stabilindu-se
totodatd si modalitatea de platd.”

Asadar, indiferent cd se va da mandat de sustinere a apelului aceluiasi
curator special numit de prima instantd sau altuia, a solicitat, ca modalitate de
platd, sa se dispund ca plata curatorului special si fie sarcina paratei (la starsitul
judecatii, prin dispozitivul hotérarii de apel, si nu prin incheiere, in timpul judecdtii
apelului), intrucét apelul s-a promovat in interesul paratei.

TRIBUNALUL,

Cu privire la calitatea sau dreptul curatorului special, desemnat in baza
art.167 Cod procedurd civila la judecata in primd instantd, de a declara calea de
atac a apelului, tribunalul constati ca textul art.167 Cod procedurd civild poate fi
interpretat atdt in sensul de a recunoaste curatorului special calitatea de a declara
calea de atac, cat si in sensul ¢d acest drept nu subzista.

Intr-o priméd argumentare, se retin urmétoarele:

Conform art.167 Cod procedurd civild, .cdnd reclamantul
invedereazd, motivat, cd, desi a fdcut tot ce i-a stat in putin{d, nu a reugit sd afle
domiciliul pdrdtului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta va
putea incuviinta citarea acestuia prin publicitate. Citarea prin publicitate se face
afisandu-se citatia la usa instantei, pe portalul instantei de judecatd competente i
la ultimul domiciliu cunoscut al celui citat. In cazurile in care apreciazd cd este
necesar, instanta va dispune si publicarea citatiei in Monitorul Oficial al Romdniei
sau intr-un ziar central de largd rdspdndire. Odatd cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58,
care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor pardtului”.

In modalitatea in care a fost redactat acest text, se constatd ci, odati
cu dispunerea citarii prin publicitate, este necesar sa fie desemnat §i un curator in
conditiile art.58 Cod procedurd civild, care conform alin.3 prevede ci ,numirea
acestor curatori se va face de instanta care judecd procesul, dintre avocatii anume
desemnafi in acest scop de barou pentru fiecare instantd judecdtoreascd.
Curatorul special are toate drepturile si obligatiile previzute de lege pentru
reprezentantul legal”.

Din analiza acestor doud texte se constatd, cu privire la desemnarea
curatorului, urmdtoarele:

- desemnarea curatorului este efectuatd dintre avocatii baroului;

- curatorul va fi citat la dezbateri, care presupun nu doar
dezbaterile de la momentul acorddrii cuvantului la fond, ci §i dezbaterile care
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intervin in etapa cercetdrii judecitoresti, «cand pértile propun probe sau invoci
exceptii in dovedire/aparare;

- la judecata in fond, curatorul este citat doar pentru reprezentarea
intereselor paritului;

- curatorul special are toate drepturile si obligatiile previzute de
lege pentru reprezentantul legal, in conditiile in care textul art.167 nu face referire
in mod direct la aplicarea partiald a dispozitiilor art.58, doar cu privire la anumite
aspecte reglementate de acesta, ci la Intregul text, deci inclusiv la aspectele care tin
de drepturi si obligatii. A interpreta intr-o altd modalitate ar insemna ci se adauga
la lege, ceea ce ar putea atrage inadmisibilitatea.

Fatd de cele mentionate, dat fiind ci, urmare a desemnirii, curatorul
special are toate drepturile si obligatiile curatorului desemnat in procedura art.58
Cod procedurd civild, acesta are toate drepturile si obligatiile care se cuvin sau
revin partii ingisi, iar sub aspect procedural este Indreptitit si exercite si acte de
dispozitie n sens procesual din care face parte si declararea ciii de atac a apelului.
Aceastd solutie, In argumentarea aritatd, se impune si raportat la scopul pentru care
legiuitorul a edictat normele care reglementeazd desemnarea curatorului, care
constau in apararea intereselor partii pentru care a fost acesta a fost desemnat. Or,
in cazul In care s-ar considera cd nu are acest drept curatorul ar insemna ci s-a
instituit doar un drept la apdrarea intereselor, care are un caracter iluzoriu, ceea ce
contravine principiilor care au determinat adoptarea unei astfel de norme.

in sustinerea acestel interpretiri este si modalitatea de redactare a
dispozitiilor art.80 alin.4 Cod procedurd civili, conform ciruia »cand legea
prevede sau cénd circumstantele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul la un
proces echitabil, judecitorul poate numi pentru oricare parte din proces un
reprezentant in conditiile art. 58 alin. 3, ardtdnd in incheiere limitele si durata
reprezentarii”. Textul ardtat trebuie privit comparativ si cu dispozitiile art.58 Cod
procedura civild, la care face referire art.167 Cod procedurd civild si in care nu se
Jace prevede nicio limitare judiciard a dreptului reprezentdrii, de unde rezulti ci
poate avea curatorul desemnat toate drepturile care revin insisi partii, deci inclusiv
declararea cdii de atac.

Mai mult, se constatqi ci dreptul curatorului special, care este
intotdeauna avocat, trebuie apreciat si cu luarea in considerare a dispozitiilor art.87
Cod procedurd civila, care reglementeazi continutul mandatului reprezentantului
conventional al partii. Conform acestui text ,,mandatul este presupus dat pentru
toate actele procesuale indeplinite 1n fata aceleiasi instante; el poate fi insd restrans,
in mod expres, la anumite acte. Avocatul care a reprezentat sau asistat partea la
Judecarea procesului poate face, chiar fird mandat, orice acte pentru pastrarea
drepturilor supuse unui termen §i care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp §i
poate, de asemenea, sd introducd orice cale de atac impotriva hotardrii
pronuntate. In aceste cazuri, toate actele de proceduri se vor indeplini numai fata
de parte. Sustinerea cdii de atac se poate face numai in temeiul unei noi
imputerniciri”, Asadar, dreptul curatorului desemnat in procedura art.167 Cod
procedurd civild de a declara calea de atac este necesar sa fie privit cu luarea in
considerare a acelorasi drepturi care revin si reprezentantului conventional al partii,
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carc are tot calitatea de avocat. Cum avocatul reprezentant conventional este
indreptatit si exercite calea de atac, chiar fird mandat, cu atat mai mult curatorul
special, al cdrui mandat nu prevede nicio limitare conventionald sau judiciard,
poate sa exercite calea de atac, care face parte din categoria actelor care au ca scop
conservarea drepturilor partii pentru care a fost desemnat,

Fati de cele mentionate, potrivit primei argumentari, s-a apreciat ¢
are curatorul special dreptul de a exercita calea de atac, limitele mandatului acordat
potrivit art.58 Cod proceduri civild, cuprinzind si exercitarea acestui drept.

Acordand dreptul curatorului de a exercita calea de atac, se constati ci
in calea de atac actele procesuale trebuie si fie realizate fatd de partea insiisi si, in
masura in care este necesard achitarea unei taxe judiciare de timbru pentru
declararea ciii de atac, aceastd obligatie s fie pusid in mod direct in sarcina pirtii,
- neputind fi retinut cd aceastd obligatie revine curatorului special desemnat la
Judecata in fond. In cazul in care taxa nu este achitatd, dupa legala citare, chiar i
prin publicitate, neindeplinirea obligatiei cu privire la timbraj impusi de instanti
determind anularea cdii de atac declarate si netimbrate.

Intr-o alti argumentare s-a apreciat ci prevederile art. 167 Noul Cod
de procedurd civild sunt de strictd interpretare si aplicare si derogd de la
prevederile art. 58 Noul Cod de procedurd civild - cu exceptia alin. 3 teza I al
aceluiasi text - §i art. 80 Noul Cod de procedurd civila.

Astfel, potrivit art. 167 alin. 3 Noul Cod de proceduri civila, ,,Odatd
cu_Incuviintarea citdrii prin publicitate, instanta va numi_un curator dintre
avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor pdrdtului”. Rezultd din text c¢i numirea acestui curator se face In
conditiile art. 58 alin. 3 teza I Noul Cod de procedurd civild, respectiv dintre
avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru fiecare instanti
]udecatoreasca insi limitele mandatului nu mai sunt stabilite de instanta conform
prevederilor art. 80 alin. 4 Noul Cod de proceduri civil3, ci sunt stabilite 1n mod
expres de prevederile art. 167 alin. 3 Noul Cod de proceduri civild, potrivit cirora
curatorul ,,...va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor pardtului”.

Conform acestei prevederi, curatorul numit in conditiile art. 167 alin.
Noul Cod de proceduri civild nu participa in etapa scrisi reglementati de art. 200,
201 Noul Cod de procedurd civild, respectiv nu poate depune intdmpinare in
conditiile art. 205 Noul Cod de procedurd civild. Totodati, se apreciazi ci acest
curator nu poate formula cerere reconventionald — art. 209 Noul Cod de proceduri
-civila, cerere de chemare fn garantie — art. 72 si urmit. Noul Cod de procedurd
civild, si nici nu va putea ardta pe acela In numele ciruia detine lucrul sau exercitd
dreptul — art. 75 si urmét. Noul Cod de proceduri civild. Pe langi argumentul
textului, in formularea acestor concluzii se apreciazi ca fiind relevant si aspectul
pr1v1tor la plata taxelor de timbru aferente acestor cereri, plati ce nu poate fi pusd
in sarcina curatorului, neexistdnd vreo prevedere expres3 in acest sens.

Plata taxelor de timbru nu poate fi pusd nici in sarcina paratului; o
solutie contrard ar fi lipsitd de logici juridica, in conditiile in care curatorul a fost
numit conform art. 167 alin. 1 Noul Cod de procedur 01V1la avandu-se in vedere
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imposibilitatea identificarii domicilivlui pavatului sau a unui alt loc in care acesta
sé poata fi citat, respectiv a faptului ca paratul nu are cunostintd de procesul in care
este parte.

Totodatd, in aceasta argumentare se apreciazd ci asupra activititii
acestui curator care asigurd reprezentarea judiciard conform prevederilor legale
mai sus mentionate nu pot fi aplicate prevederile art. 83 si urmit. Noul Cod de
procedurd civila care reglementeazd reprezentarea conventionald, deoarece
mandatul reprezentantului judiciar este limitat strict de text doar la participarea la
dezbateri In etapa cercetdrii judecatoresti si in etapa dezbaterilor ir fond a cauzei.
Imprejurarea ca reprezentantul judiciar este un avocat nu atrage aplicarea
prevederilor art. 83 si urmat., acesta neavind posibilitatea legal de a efectua acte
de dispozitie in numele pdrtii pe care o reprezintd, deoarece, asa cum s-a aritat,
textul limiteazd mandatul in sensul celor expuse, iar, in conditiile in care paratul nu
poate fi gésit, nu se poate vorbi de o confirmare, chiar ulterioari, a acestor acte din
partea paratului.

Pentru aceleasi argumente se apreciazi c¢d un curator numit in
conditiile art. 167 Noul Cod de procedurd civild nu poate exercita o cale de atac
impotriva hotararilor instantei de fond, cale de atac ce reprezinti un act de
dispozitie, este supusd timbrajului in majoritatea cazurilor si trebuie confirmati
chiar $1 ulterior, pand la solutionare, de cétre parat.

Mai trebuie ardtat cd ratiunea textului derivda necesitatea garantirii
unui minim drept la apdrare printr-un apérator calificat pentru un parat din a carui
culpd nu i se poate identifica un domiciliu sau un alt loc unde poate fi citat potrivit
prevederilor legale in materie.

In concluzie, sc apreciazi in aceastd opinie c¢i mandatul
reprezentantului judiciar desemnat conform prevederilor art. 167 Noul Cod de
procedurd civild este limitat de lege doar la participarea la dezbateri, ¢ acesta nu
poate efectua acte procedurale de dispozitie la fond si nici nu poate exercita vreo
cale de atac. '

Fati de argumentele prezentate, instanta constati cd sunt
indeplinite conditiile previzute de art.519 Cod procedurd civild, conform caruia
»dacd, in cursul Judecatu un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, fnvestit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cérei ldmurire depinde
solutlonarea pe fond a cauzei respectlve este noud si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatle si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
pronunte o hotarare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”.

Astfel, se constatd cd tribunalul este instanta care judecd in ultima
instan{d prezenta actiune, avand ca obiect pretentii, reziliere contract de inchiriere
$i evacuare, in baza dispozitiilor art.483 raportat la art.466 alin.] Cod proceduri
civild, chestiunea de drept pentru care se dispune sesizarea deplnde de solutionarea
prezentei cauze, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
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nicl nu face obiectul unui recurs in 1nteresu1 legii In curs de solutionare, motive
fatd de care constatd ca sunt indeplinite conditiile legale pentru a se putea realiza
prezenta sesizare.

In conformitate cu dispozitiile art.520 alin.2 Cod procedura civila,
cauza pendinte urmeazi si fie suspendati pand la pronuntarea hotirarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie i Justitie pentru pronuntarea unei
hotdréri prin care sd se dea rezolvare de principiu urmitoarei chestiuni de drept:
calitatea sau dreptul curatorului special, desemnat in baza art. 167 Cod procedurd
civild la judecata in primd instantd, de a declara calea de atac a apelului, limitele
mandatului primit de curatorul Speczal desemnat in aceste conditii.

in baza dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, suspenda
judecata prezentului apel pand la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie i

Justitie a hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pentru care s-a
dlspus sesizarea.

Fard cale de atac.
Pronuntata in sedintd publici, azi: 23.04.2015.
Pregedinte, Judecator, Grefier,

.. G..) (...)

Red. si tehnored. L.F. - 29.04,2015
Red. D.S. - 04.05.2015

Tehnored. C.A. — 05.05.2015

S5ex. -
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