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prevederilor art. 12 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionigti gi consumatori, republicatd.

(A) Potrivit art. 515 din noul Cod de procedurd ‘civild, ,Recursul in
inferesul legii este admisibil numai dacd se face dovada cd. problemele de
drept care formeazd obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit prin
hotdrdri judecdtoresti definitive, care se anexeazd cererii.”.

In interpretarea textului mentionat, dupa cum se retine in mod constant
In jurisprudenta In materie a instantei supreme, admisibilitatea procedurii
~recursului In interesul legii este conditionati de dovedirea existentei unei
practici judiciare neunitare relativ la problema de drept ce se cere a fi
interpretatd, confirmati prin hotirari judecitoresti definitive (a se vedea cu
tithy exemplificativ deciziile nr. 1/2014 i nr. 1/2015 ale Inaltei Curii de
Casatie si Justitie — Completul competent sd judece recursul 1n interesul legii).

in coneret, prezentul recurs in interesul legii este determinat de faptul ¢c3
in practica judiciard a Curtii de Apel Bucuresti, dar i a altor curfi de apel din
fars, problema de drept mentionatd a fost solutionatd neunitar prin prisma
pronunférii unor hotéréri diferite in regulator de competentd de sectia civils,
respectiv de sectia de contencios administrativ i fiscal, sau al judec#rii unor
astfel de cauze de sectii / complete avind specializiri distincte, dupa caz civila
(cauze privind profesionigtii} sau contencios administrativ si fiscal.

Astfel, in practica Sectiilor a V-a Civild gi a VI-a Civila ale Curtii de
Apel Bucuresti s-a apreciat cé sectiile de contencios administrativ si fiscal sunt
competente si solutioneze aceste litigii, cauzele fiind triinise spre competenti
solutionare sectiei de contencws administrativ §i fiscal a Tribunalului
Bucurestl

In practica Sectiei a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti s-a apreciat ci sectiile civile (cauze privind profesionistii)
sunt competente si solutioneze aceste litigii, in urma pronungirii regulatorului
de competentd cauzele fiind trimise citre sectia civild (cauze pnvmd
profesionistii) a Tribunalului Bucuresti.

Aceste solutii au dus la investirea a doud sectii cu competenta _

functionald / spemahzare diferitd ale Tribunalului Bucurestl, aspect de naturd
sd genereze practicd neunitars. '
Totodatd, fiind analizatd jurisprudenta transmisd de celelalte curti de
apel din tard, s-a observat cd nici la nivel national nu rezulti a exista o
abordare unitard a chestiunii competeniei functionale / specializarii sectiei sau
completului competent/a s3 solutioneze litigiile in care sunt implicate
Autoritatea Natfionald pentru Protectia Consumatorului si bincile comerciale /
. profesionistii, atunci cénd instanta de judecati este sesizati de Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorului in temeiul prevederilor art. 12 din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate Intre
profesionisti §i consumatori, republicata.




In acest din urma sens, la nivelul Curtii de Apel Oradea, prin hotérari
Judecatorestl pronuntate in solutionarea conflictului negativ de competentd /
specializare, s-a dispus ¢3 aceasta revine completului specializat 1in
solutionarea litigiilor cu profesionisti de la nivelul tribunalului.

Pe de altd parte, la nivelul Cur(ii de Apel Brasov, fiind 1dent1ﬁcate :
cauze din categoria celor in discuie, a rezultat ci judecata s-a desfagurat de
complete specializate In materia contenciosului administrativ si fiscal.

~ Pe cale de consecintd, apreciem prezentul recurs in interesul legii ca
fiind admisibil, rezultdnd existenta unei jurisprudente neunitare confirmati
prin hotirari judecitoresti definitive, sub aspectul unei probleme de drept, care
dincolo de chestiunea stabilirii competentei / specializdrii, prezintd implicafii
inclusiv asupra dreptului comun aplicabil in completarea reglementdrii de .
drept procesual stabilitd prin Legea nr. 193/2000 republicata.

(B) Din analiza jurisprudentei identificate, rezultd urmatoarele opinii:
. 1. Unele instante au apreciat cii sectiile de contencios administratiy si
fiscal sunt competente sii solufioneze aceste litigii. (spre exemplificare,
sentinta civili nr. 10/27.01.2015 a Cur{ii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a-
Civild, sentinta civild nr. 6/22.01.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-
a Civild, sentinta civild nr. 9/04.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti ~ Sectia a
Vl-a Civila)

In esent, principalele argumente in acest sens sunt:
Prin dispozitiile art. 12 gi art. 13 din Legea nr.193/2000 republicata se -
instituie o proceduri speciali de sesizare a instantei §i de aplicare a sanctiunii
contraventionale n cazul clauzelor abuzive cuprinse in contractele de

adeziune,
Legea nr. 193/2000 reglementeazi in mod diferit cazurile in care .
® instanta este sesizati pe baza unui proces-verbal de control intocmit de o

autoritate publici si cele in care consumatorul — co-contractant solicitd
constatarea caracterului abuzw al anumitor clauze dintr-un contract de
adeziune.

Tribunalul, in constatarea caracterului abuzw al clauzelor din contract,
va verifica, in fapt, legalitatea si temeinica actului de constatare al Autoritaii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor §i va aplica sanctiunile prevazute
de lege, Legea nr.193/2000 republicatd reglementénd o situatie speciald, in
sensul ¢i a luat din competenta agentului constatator posibilitatea de a aplica
sanctiunea contraventionald si a dat competentd, In acest sens, instanfei de
Judecata

Nu se poate refine raportul prmmpal accesoriu intre capetele de cerere
avind ca obiect constatarea caracterului abuziv si aplicarea sanctiunii
contravenl}lonale, deoarece tribunalul este chemat si verifice temeinicia
procesului-verbal, s stabileascd sanctiunea si sd dispund misurile necesare




restabilirii odinii de drept, toate acestea fiind incluse in sfera rispunderii
contraventionale a persoanei juridice chemate in judecat.

Sintagma . tribunalul de la domiciliului sau, dupd caz, sediul
profesionistului” din art. 12 alin. 1 (intervenitd in urma unei modificiri
legislative) nu denotd intentia legiuitorului de a stabili competenta de
solutionare a litigiilor in favoarea sectiei tribunalului specializatd in
solutionarea cauzelor cu profesionisti, ci doar ci s-a dorit a se face aplicarea
dispozitiilor cuprinse in Ordonantei Guvernului nr.2/2001 pI'lVlnd competenta
de solufionare a plingerii- contraventionale (locul sivarsirii contraventiei,
regula fiind inchelerea contractului la sediul societatii) - ANEXA 1.

2. Celelalte instante, dimpotrivd, au ardtat ci sectiile civile (cauze
privind profesionistii) sunt competente sd solufioneze aceste litigii. (spre
exemplificare, sentinta civild nr. 403/16.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a Contencios administrativ ¢i fiscal, sentinta civild nr.
6/23.03.2015 a Curtii de Apel Oradea — Sectia a II-a Civild, de contencios
administrativ si fiscal, sentinta civili nr. 8/01.04.2015 a Curtii de Apel Oradea
— Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ §i fiscal) '

In esentd, principalele argumente in acest sens sunt:

Litigiile de contencios administrativ sunt cele solutionate de mstan;ele
de contencios administrativ competente potrivit legii organice, litigii in care
cel putin o parte estc o autoritate publicd, iar conflictu] s-a niscut fie din
- emiterea sau incheierea, dup¥ caz, a unui act administrativ, in sensul Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, fie din nesolutionarea in termenul
legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim, astfel cum sunt definite de art.2 alin.1 din Legea
nr.554/2004. '

Trimiterea la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor nu poate constitui un temei pentru retinerca  competeniei
[instantei de contencios administrativ, deoarece trimiterea la actul normativ
mentionat, cu exceplia art. 27 - 29, vizeazd numai aspectele de drépt
substantial privind capdtul de cerere accesoriu, adici in aplicarea amenzii
contravenfionale.

Spre deosebire de procesul contraventmna] tipic, in lumina Legii nr.
193/2000 republicat, instanta nu se rezumd la verificarea legalititii si
temeiniciei procesului-verbal, ci judecd in conditii de contradictorialitate
insagi existenta sau inexistenta clauzelor abuzive inir-un contract de drept
privat (iar nu administrativ), si poate dispune misuri cu efecte directe, nu
numai fatii de acel contract, ci faf# de toate contractele de adeziune in curs de
executare.

Are caracter prmclpal in litigiu capitul de cerere avand ca obiect
verificarea existeniei si constatarea clauzelor abuzive din contractele de credit
incheiate intre profesionist §i consumator, iar eventuala aplicare a sanctivnii




contraventionale - deci numai daci se constatd existenta clauzelor abuzive -
reprezintd un capét de cerere accesoriu, subsecvent, care nu este apt In sine s
atragd competenta instantei de contencios administrativ, ci revine spre
judecare instantei competente si solutioneze capitul de cetere principal (sectia
civild), in baza prorogirii legale de competentd. - ANEXA 2.

(C) Apreciem al doilea punct de vedere ca fiind in acord cu litera si
spiritul legii, pentru urmdtoarele considerente: |

Potrivit dispozifiilor art. 2 alin 1 lit. f din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, se defineste contenciosul administrativ ca fiind
activitatea de solutionare a litigiilor in care cel putin una dintre pdr{i este o
autontate pubhca iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau incheierea,
dupii caz, a unui act administrativ, fie din nesolutionarea in termenul legal
ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept ori
un interes public”. [s.n.}

Din interpretarea textului legal mentionat imediat in precedent, se
constatd ci pentru a fi in prezenta contenciosului administrativ este necesar a
fi intrunite in mod cumulativ doud conditii: pe de o parte, una dintre parti sd
fie o autoritate publicd; pe de altd parte, litigiul, conflictul, si fie rezultatul
unui act administrativ tipic ori al unui asimilat (nesolutionarea in termenul
legal ori refuzul nejustificat de a rezolva o cerere).

in doctrini s-a retinut ¢, stricto sensu, contenciosul administrativ evoca
totalitatea litigiilor dintre autorititile publice si persoanele vitimate in
drepturile sau interesele lor legitime prin acte administrative nelegale, tipice
sau asimilate, litigii care sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ si sunt solutiondte in baza unui regim de putere publicd guvernat
de legea-cadru in materie. (AlL-S. Ciobanu, Fl. Coman — Kund, Drept
administrativ, ed. Universul juridic, Bucuresti, 2008, pag. 214)

Cum normele art. 12 si urmitoarele din Legea nr. 193/2000 republicatéi
nu pun in discutie un act administrativ asimilat, nefiind vorba in cazul sesizdrii
instanfei de judecati (tribunalul), de citre Autoritatea Na‘;mnala pentru
Protectia Consumatorilor, despre o nesolutionare in termen a unei cereri sau
de un refuz nejustificat de a rezolva o cerere emanénd de la o autoritate
publicd, revenind calitatea de parat unui profesionist, rezultd ci singura
posibilitate pentru a fi in prezenta unui contencios administrativ ar fi ca litigiul
sé prlveascé ex1sten§a unui act administrativ unilateral.

ins3, nici aceastd variantd nu rezulti din cadrul normativ anahzat
respectiv Legea nr. 193/2000 republicata.

Astfel, notiunca de ,,act administrativ” este definits in art. 2 alin. 1 lit.c)
din Legea nr. 554/2004, text care face referire la ,.actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere
publicd, in vederea organizirii executdrii legii sau a executdrii in concret a
legii, care di nastere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate




actelor administrative, in sensul prezentei legi, 5i contractele incheiate de
autoritifile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate  publicd, executarea lucrdrilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizifiile publice; prin legi speciale pot fi previzute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ,”. [s.n.]

Cum este de domeniul evidentei c3 acel contract incheiat de consumator
si profesionist, dedus tribunalului spre judecati, nu este un contract.
administrativ, pentru a-1 asimila actului administrativ, ci este un act juridic
bilateral de drept privat, singurul inscris previizut de Legea nr. 193/2000
republicatd care este emis de o autoritate publics, fiind susceptibil de a fi
analizat Tn acest context In legturd cu notiunea de contencios administrativ,
este procesul — verbal mentionat de art. 11 — 13 din Legea nr. 193/2000
republicati. ' -

Insd, acest proces — verbal nu are natura juridicd a unui act
administrativ in sensul enuntat, pentru a justifica o eventuald competeni a
instantei de contencios in analiza legalititii acestui act, deoarece el nu da
nagtere, nu modificd i nu stinge raporturi juridice. Textul legii prevede ci prin
procesul - verbal pe care il intocmesc organele de control ,,se consemneazd
Japtele constatate cu ocazia verificdrilor ficute, precum si articolele din lege
Incdlcate de profesionist”. Este vorba asadar despre o opinie a organului de
control in leglturd cu situatia de fapt pe care a constatat-o i norma legald pe
care a apreciat-o a fi aplicabild acesteia, care nu inttd si nu poate intra sub
incidenta art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. ,

Dupd cum se aratd In literatura de specialitate, ,, Actul administrativ
reprezentd 0 manifestare de vointi flicutd in scopul nasterii, modificirii sau
stingerii raporturilor juridice, a cirui realizare este garantatii prin forta de
constringere a statului sau constatii situatii juridice reglementate de lege.
(de exemplu diploma de licentd)). (...) nu orice manifestare de vointd este un
act juridic, simpla exprimare a unei opinii din partea unei institutii publice
administrative nefiind un act administrativ’. [sn.] (E. Bilan, Institutii
administrative, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 153)

In doctrini se defineste actul administrativ ca fiind ,forma juridicd
principald de activitate a autoritdtilor administratiei publice si in secundar gi
a aftor autoritdti publice, ce constd intr-o manifestare unilaterald si expresd
de vointd de a da nagstere, a modifica sau a stinge drepturi i obligatii, in
realizarea puterii publice, sub controlul principal de legalitate al instantelor
Judecdtoresti” (D. Tofan, Drept administrativ, vol. 1I, ed. C.H, Beck,
Bucuresti, 2009, pag. 14, definitia Insugitd de autor fiind cea dati de prof. A.
Torgovan), respectiv ,.forma juridicd principald de activitate a administraiei
publice, care constd intr-o manifestare de vointd expresd, unilaterald §i
supusd unui regim de putere publicli, precum gi controlului de legalitate al
instantelor judecdtoresti, care emand de la autoritdfi administrative sau de la
persoane private autorizate de acestea, prin care se nasc, modificé sau sting




drepturi si obligatii corelative”. [s.n.] (V. Vedinas, Drept administrativ, ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pag. 91)

Doctrina mai sustine §i ci ,[alctul administrativ trebuie delimitat de
adresele, preciziirile, sau circularele care nu fac decdt sd expund o opinie, un
punct de vedere, firii a modifica ceva in. ordinea juridicd existentd, sau sd
aducd la cunogtinta destinatarilor un fapt sau o decizie administrativa”. [s..]
(G. Bogasiu, Legea Contenciosului Administrativ, ed. Universul juridic,
Bucuresti, 2014, pag. 121)

in concret, procesul — verbal previzut la art. 11 — 13 din Legea nr.
193/2000 rep. nu produce un efect in realitatea juridics, Intrucat el nu este de

naturi a modifica sau Inlitura clauzele pretins abuzive din continutul
contractului Incheiat de consumator §i profesionist, ci acest din urmé rezultat
cste consecinta hotdrdrii judeciiforesti pronuntate de instanta Investitd de
organul de control. Altfel spus, chiar dacd respectivul proces — verbal
constituie o manifestare de voinja a organului de control, el nu genereaza un
efect concret asupra raportului juridic privindu-1 pe consumator si profesionist,
~ a carui realizare si fie garantati prin forta de constringere a statului, dupd cum
‘nict nu constatd o situatie juridici reglementati de lege, deoarece aceasta
intervine abia la momentul pronuntirii hotirérii judecitoresti care lmureste
caracterul abuziv sau nu al clauzei contractuale litigioase.

In acest context, nu sunt Intrunite cumulativ conditiile art. 2 alin. 1 lit. f)
din Legea nr. 554/2004 pentru a fi in prezenta unui contencios administrativ in
sensul legii aplicabile materiei.

Subliniem ci In orice.altd ipotez3 in care legiuitorul a optat In judecarea
unei cauze peniru specializarea judecdtorului de contencios administrativ,
instituind astfel un contencios administrativ special §i atipic, a indical in mod
expres acest lucru (de exemplu, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, previzand ci acfiunea
introdusi de CNSAS impotriva unei persoane fizice in constatarea calititii de
lucritor al Securitatii sau de colaborator al acesteia se introduce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti).

Fa{i de cele aritate in precedent, mai refinem si ¢& in competenia
instantelor de contencios administrativ intr3 litigiile tnh materie de drept public,
in care sunt analizate raporturi juridice de drept public dintre doud sau mai
multe autorititi publice ori dintre o autoritate publicd si o persoand de drept -
privat, vitimati de actul administrativ emis de autoritatea publicid in
executarea legii sau in organizarea executirii legii.

- Doctrina aratdl ci ,,dreptul public este (...) aledtuit dmtr-un ansamblu de
norme care reglementeazd relatiile dintre autoritdifile publice §i particulari,
bazate pe supunerea §i subordonarea acestora din urnd, iar nu pe autonomia
si egalitatea subiectelor de drept care caracterizeazd raporturile de drept
privat’. (M. Nicolae, articolul Noul Cod civil intre dreptul comun gi dreptul
privat comun in lucrarea In Honorem Corneliu Birsan, ed. Universul juridic,
Bucuregti, 2013, pag. 74). Acelasi autor mai sustine cii ,,dreptul, ca fenomen




social i realitate juridicd, este unitar §i indivizibil, deoarece §i actele si
Japtele juridice care fac obiectul scu de reglementare sunt indivizibile, numai
disciplinele juridice sunt multiple, cici ele depind de perspectiva din care este _
studiald fiecare institufie sau materie juridicd. O dovadi in acest sens este gi
tehnicd de reglementare actuald. Practic, nu existd lege care sd nu cuprindd
norme juridice ,,mixte”, materiale §i formale, cdci legiuitorul este preocupat
nu de natura sau dzwzmnea lor, ci de reglementarea cdt mai completd si
unitard a unei materii juridice intr-unul §i acelagi corpus: legzslatzv” (M.
Nicolae, op.cit. » pag. 98)

Dat ﬁmd si acest context ldmuritor de analizd doctrinard, constatim ci
Legea nr. 193/2000 republicatd reprezintd o astfel de normi juridics ,,mixts”,
ce conjine norme specifice dreptului privat si norme specifice dreptului
publica.

Este cert ci reglementarea legiuitorului din art. 16 al Legii nr. 193/2000
republicatd este una specificd dreptului public, cici instituie o contraventie,
fiind prevazuta si sanctiunea incidentd acesteia,

In schimb, dispozitiile art. 1 — 7 din Legea nr. 193/2000 republicati,
desi prezintd in mod indiscutabil caracter imperativ §i, in unele cazuri, de
ordine publicd, sunt proprii dreptului privat. Subliniem aici cd dreptul privat
cunoasgte afit norme dispozitive, permisive sau supletive, cit si norme
imperative §i de ordine publicd, in acest din urma sens putind a fi avut in
vedere inclusiv art. 11 din noul Cod civil care aratd ci ,,Nu se poate deroga
prin conventii sau acte juridice um‘latemle de la legile care intereseazdi
ordinea publicd sau de la bunele moravuri”. [sn.]

Or, dispozitiile art. 1 — 7 din Legea nr. 193/2000 repubhcata constituie
tocmai o astfel de reglementare cu caracter imperativ in ‘domeniul dreptului
privat, céci trateazi nu despre competente ale autoritatilor publice sau despre
un regim de putere publicd, ci previd norme in materia contractelor incheiate
intre persoane private.

In scopul aparirii drepturilor consumatorllor, legiuitorul a instituit mai
multe mecanisme procesuale prin care s# asigure inliturarea clauzelor abuzive
din contractele incheiate de acestia cu profesioni$tii, mecanisme care
functioneazi la nivel individual sau colectiv. :

Astfel, Ia nivel individual, legiuitorul a atestat expres la art. 12 alin. 4
din Legea nr. 193/2000 republicati dreptul consumatorului de a sesiza instanta -
cu o actiune In nulitatea clauzei pretins abuzive, respectiv de a se apira pe cale
de exceptie de nulitate Impotriva pretentlel profesionistului intemeiatd pe o
astfel de clauzi. In acelasi sens sunt si prevederile art. 14 din Legea nr.
193/2000, potrivit cirora ,.consumatorii, in cazul in care sunt prejudiciati prin
contracle incheiate cu incdlcarea prevederilor prezentei legi au dreptul de a
se adresa organelor judecdtoresti in conformitate cu prevederile Codului civil
si ale Codului de procedurd civild”, in aceste situatii competenta in analiza
caracterului abuziv al clauzelor contractuale revenind n primi instants sectiei




civile a tribunalului (fosta sectie comercial'c‘i), aspect necontestat si confirmat
n practicd.

Totodatd, pentru ca dreptunle prevazute in favoarea consumatotilor sa
fie concrete si efective, iar mecanismul legislativ imperativ in domeniul
dreptului privat consacrat de Legea nr. 193/2000 republicati si fie eficient,
legiuitorul a recunoscut, in actiunile civile analizdnd caracterul abuziv al
clauzelor in discutie, calitate procesuals activi si reprezentantilor 1mputern1c1§1
ai Autorititii - Nationale pentru Protectia Consumatorilor, precum si
specialigtilor autorizati ai altor organe ale administratiei publice, potrivit
competentelor, respectiv asociatiilor pentru proteciia consumatorului care
indeplinesc conditiile previizute la art. 30 si 32 din Ordonanta Guvernului nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata.

Or, litigiile la care face referire art. 12 din Legea nr. 193/2000
republicati au ca obiect principal interpretarea unor norme de drept privat,
respectiv mterpretarea s aphcarea / execuiarea unor obligatii contractuale ce

~au luat nastere in baza unui raport juridic de drept privat.

Mai ardtdm cd inclusiv analiza logic3 si sistematicd a art. 13 din Legea
nr. 193/2000 republicati, respectiv topografia textelor, indicd faptul ci
solutionarea actiunii exercitate in conditiile art. 12 alin. 1 sc face n principal,
in cazul in care instanta constatd existenta clauzelor abuzive In contract, prin
obligarea profesionistului s3 modifice toate contractele de adeziune in curs de
executare, precum si prin eliminarea clauzelor abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitétii profesionale, si abia In
secundar se face vorbire despre aplicarea amenzii contraventionale prevazute
la art. 16 din lege. Altfel spus, intentia principald a legiuitorului in cadrul unei
astfel de actiuni este si se obtind eliminarea clauzelor abuzive, sancfiunea
contraventionald reprezentind doar o consecinti a modului de solutionare a
capétului principal de cerere.

Pentru a se ajunge insd la solutionarea actiunii, rationamentul logico —~

juridic aplicat de judecator va fi similar celui specific actiunii in anulare act

juridic civil, deoarece trebuie analizat in ce masura clauza/clauzele din
contractul litigios de drept privat au respectat normele juridice incidente de
drept privat avand caracter imperativ.

Nu se poate retine deci ci specificul unei astfel de actiuni este de a
reduce activitatea judecitorului la aceea a unui simplu agent constatator, care
trebuie si wverifice intrunirea elementelor constitutive ale contraventiei
previzute la art. 16 din Legea nr. 193/2000 republicati si de a aplica amenda
corespunzitoare, ci, in principal, revine acestuia si realizeze o analizi. de

~ validitate a unor clauze contractuale i, in mésura in care constatd caracterul

lor abuziv, si dispund modificarea contractelor de adeziune in curs de
executare si eliminarea lor din contractele preformulate, dar si si aplice
amenda contraventionald.

Or, in materie contravenponala, din analiza Ordonantei Guvernului nr.
2/2001, respectiv a art. 5, inclusiv prin prisma topografiei textelor, rezultd cd




amenda constituie o sanctiune contraventionald principald, In timp ce alte
mésuri pot fi subsumate sanctiunilor complementare; in schimb, din analiza
art. 12 gi urm. din Legea nr. 193/2000 republicati rezultd ci, in principal,
legivitorul vizeazi eliminarea clauzelor abuzive, motiv -pentru care in
reglementare a si acordat prioritate la art. 13 alin. 1 solutiei dispuse de instanti
in acest sens, abia in secundar ficand vorbire despre amenda contraventionala.

Rafionamentul expus permite a ierarhiza §i capetele de cerere
corespunzétoare n principal, aferent art. 13 alin. 1 (caracterul abuziv al
clauzei) din Legea nr. 193/2000 republicaty, respectiv #n accesoriu, aferent
art. 13 alin. 2 (amenda contraventionald) din Legea nr. 193/2000 republicati.

Or, disp. art. 123 alin. 1 i 2 din noul Cod de procedurd civild prevad:
#(1) Cererile accesorii, aditionale, precum si cele incidentale se judeci de
instanfa competentié pentru cererea principald, chiar dacd ar fi de
competenta materiald sau teritoriald a altei instante judecditoresti, cu exceptia
cererilor prevazute la art. 120. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd §i atunci
cdnd competenta de solutionare a cererii principale este stabiliti de lege in
Javoarea unei sectii specializate sau a unui complet specializat.”. [s.n.]

Pentru a realiza un astfel de raport procesual de jerarhizare (principal —
accesoriu) intre aspectele ce revin spre solutionare instantei in cadrul actiunii
in discutie, mai constatim c3 aceeasi instan{ii sesizati de organul de control,
va fi sesizati in condifiile art. 13 alin. 3 din Legea nr. 193/2000 republicati si
de asociafia pentrn protectia consumatorului, cu mentiunea insi ci, in
solutionarea actiunii asociatiei, instania va aplica doar dispozitiile art. 13 alin.
1 51 4, dect fard a aplica si amenda contraventional. ‘

Or, catd vreme instanta sesizatd de organul de control si, respectiv,
asociatia pentru protectia consumatorului este aceeasi din perspectiva
competentei materiale, teritoriale si a specializirii, trebuie admis ¢i premisele
care o determind s3 fie comune, identice. Cum insi in cazul actiunii introduse
de asociafie potrivit art. 12 alin. 3 din Legea nr. 193/2000 republicati nu
revine instantei s aplice vreo amendé contraventionald, nu putem concluziona
decéat cd, de esenta calificdrii actiunii judecate, vor fi constatarea caracterului
abuziv al clauzei in scopul modificérii contractului / eliminrii clauzelor, adici

~aplicarea normelor de drept privat la un contract de drept privat, iar nu
verificarea intrunirii continutului constltutlv al contraventiei prev. la art. 16
din Legea nr. 193/2000 republicati.

Astfel, avind in vedere ci obiectul htlglulul este reprezentat, In
principal, de analiza caracterului abuziv al clauzelor unui contract guvernat de

-norme de drept privat, competenta functionald / specializarea revine agadar
sectiei civile, iar nu sectiei de contencios administrativ si fiscal, fir3 a se putea
deosebj, in materie de competents, in functie de titularul dreptului la actiune,
dupd cum este vorba despre o cerere formulatd de consumator, direct in
instant3, ori o cerere formulatd de organul de control, ca urmare a sesizirii
consumatorului,
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in stabilirea competentei functionale / specializirii relevante, apreciem
ci determinantd nu este calitatea reclamantului — de consumator ori de organ
de control, in sensul legii — ci natura normei ce guverneazi in principal
raportul juridic dedus judeciii, in cauza fiind vorba despre aplicarea unor
norme de drept privat in acest sens, iar nu a unor norme de drept public.

Un alt argument In sensul celor expuse anterior il reprezintd modalitatea
de redactare a dispozitiilor art. 12 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 republicati,
potrivit ciirora ,, in cazul in care constatd utilizarea unor contracte de adeziune
care confin clauze abuzive, organele de control prevdzute la art. 8 vor sesiza
tribunalul de la domiciliul sau, dupd caz, sediul profesionistului”.

Norma de competentd contine agadar o referire expresd la calitatea
paratului, cea de ,profesionist”, notiune care apare in mod repetat in cuprinsul
legii. ' '

Asadar, raportul juridic dedus judecitii este unul pur civil, vizdnd un
contract fncheiat de un consumator cu un profesionist, cererea principald
fiind reprezentatd de o actiune in constatarea existentei unei clauze abuzive,
solutia dati de legiuitor fiind obligarea profesionistului la modificarea
clauzelor de adeziune in curs de executare oti eliminarea clauzelor abuzive,
destinate a fi utilizate in cadrul activititii profesionale. ,

insisi stabilirea normei de competentd teritoriald reprezintd un
contraargument in retinerea specializdrii instantei de contencios administrativ
si fiscal, cici potrivit art. 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 competenta in
materia contenciosului administrativ este una alternativd, fie in favoarea
instantei de la sediul/domiciliul reclamantului, fie al parétului. Or, instituirea
normei de competenti teritoriald prin art. 12 din Legea nr. 193/2000
republicatd constituie o consacrare a principiului specific in materia procedurii
civile ca drept comun, unde instanta competenti este cea de la sediul paratului,
indiciu de natusd a susiine natura litigiului ca fiind specificd dreptului civil.

) Mai subliniem §i c3 legivitorul a reglementat in Legea nr. 193/2000
republicati calea de atac a apelului, una improprie contenciosului
administrativ ca atare, art. 20 din Legea nr. 554/2004 instituind in accastd
materie recursul ca singurd cale de atac ce poate fi exercitatd, cu excluderea
apelului, date fiind si disp. art. 7 din Legea nr. 76/2012. Or, calea de atac
reglementati la art. 13 din Legea nt. 193/2000 republicati — apelul — este una
specifici in materie civild, argument de naturi a susfine odatd in plus
specializarea sectiei civile in judecarea unor astfel de cauze.

De asemenea, nici trimiterile din continutul Legii nr. 193/2000
republicatd la aplicabilitatea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu sunt de
naturd a atrage competenta functionald / specializarea sectiei de contencios
administrativ si fiscal in solutionarea litigiilor intemeiate pe dispozitiile art. 12
din Legea nr. 193/2000 republicatd, avind in vedere ci aceste trimiteri se
referd exclusiv la modalitatea de solutionare a capatului accesoriu de cerere In
aplicarea amenzii, iar formularea acestui capat de cerere nu este de naturd a
influenta competenta functionald / specializarea in solufionarea cauzei,
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determinatd prin raportare la capatul principal de cerere. In plus, instanta de -
judecatd nu analizeazd legalitatea vreunui proces - verbal de contraventie, ci
procedeazi la analiza existentei ori a inexistentei unor clauze abuzive intr-un
contract de drept privat, iar nu din unul administrativ.

In final, subliniem c# in conditiile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 554/2004,
text potrivit cdruia ,,Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ
actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea ciirora se prevede,
prin lege organicd, o altd procedurd judiciard.”, materia contraventionald este
In principiu exclusi din sfera contenciosului administrativ reglementat de
legea mentionaty, date fiind si dispozitiile art. 31 si urmatoarele din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

D) In contextul celor deja aritate, reddm mai jos continutul
dispozitiilor legale din Legea nr. 193/2000, in considerarea ciirora s-a generat
interpretarea neunitara:

LATE 8

Controlul  respectdrii dispozifiilor prezentei legi se face de
reprezentanfii imputernicifi ai Autorifitii Nafionale pentru Protectia
Consumatorilor, precum gi de specialisti autorizati ai altor organe ale
administratiei publice, potrivit competentelor.

Art. 9
Organele de control efectueazd verificiri la sesizarea persoanelor
prejudiciate prevdzute la art. 2 alin. (1) sau din oficiu.

()

Art. 11

Organele de control abilitate incheie procese-verbale prin care se
consemneazd faptele constatate cu ocazia verificdrilor flicute, precum gi
articolele din lege incdlcate de profesionist. -

Art.12

(1) In cazul in care constatd utilizarea unor contracte de adeziune care
confin clauze abuzive, organele de control previzute la art. 8 vor sesiza
tribunalul de la domiciliul sau, dupd caz, sediul profesionistului, solicitand _
obligarea acestuia sd modifice contractele aflate in curs de executare, prin
eliminarea clauzelor abuzive. -

(2) La cererea de chemare in judecatd va fi anexat procesul-verbal
intocmit potrivit art. 11, |

 (3) Asociatiile pentru protectia consumatorului care indeplinesc

conditiile previzute la art.30 si 32 din Ordonanta Guvermului nr.21/1992
privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificirile si completérile
ulterioare, il pot chema in judecatd pe profesionistul care utilizeazd contracte
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de adeziune care contin clauze abuzive, la instanfa previzuti la alin. (1),
pentry ca aceasta sd dispund incelarea folesirii acestora, precum §i
modificarea contractelor aflate in curs de executare, prin eliminarea
clauzelor abuzive. Dispozitiile art.13 alin. (1) si (4) sunt aplicabile.

(4) Dispozitiile alin. (1) - (3) nu aduc atingere dreptului consumatorului
cdruia i se opune un contract de adeziune ce confine clauze abuzive de a
invoca mulitatea clauzei pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in
conditiile legii. '

Art13 :

(1) Instanta, tn cazul in care constati existenta clauzelor abuzive in
contract, obligd prafesionistul s& modifice toate contractele de adeziune in
curs de executare, precum gi, si elimine clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinaté a fi utilizate in cadrul activitdtii profesionale.

(2) In cazul previzut la alinl, instanga va aplica §i amenda
contraventionald previzutd la art. 16., :

(3) Dacd instanta constatd cd nu sunt clauze abuzive in contract, va
anula procesul-verbal intocmit. :

(4) Hotdrdrea este supusd numai apelulul.

Art. 14

Consumatorii prejudiciati prin contracte incheiate cu incdlcarea
prevederilor prezentei legi au dreptul de a se adresa organelor judecdtoresti
in conformitate cu prevederile Codului civil gi ale Codului de procedurd
civild.

(...)

Art. 16

(1) Constituie contraventie, in mdsura in care fapta nu este savdr§itd in
astfel de conditii incdt, potrivit legii penale, sd fie consideratd infractiune,

incdlcarea interdictiei stipulate la art. alin. (3) si se sanctioneazd cu
amendd de la 200 lei la 1.000 lei. _

(2) Prevederile prezentei legi se completeazd cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificiri “si completdri prin Legea nr. 1 8072002, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, cu excepfia art. 27 -29”

_ (E) In ceea ce priveste jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie,

amintim decizia de spetd nr.187/17.01.2014 pronunfatd de fnalta Curte de
Casatie §i Justifie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr.5047/233/2011%/al (ANEXA 3) prin care a stabilit competenta functionald
/ specializarea sectiilor civile in solutionarea recursurilor in cazul litigiilor
avind ca obiect sesizarea Autoritiii Nationale pentru Proteciia
Consumatorilor. Solutia ICCJ a avut in vederea varianta inifiald a Legii
nr.193/2000, prima instanti sesizatd fiind judec#itoria, conflictul de
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- competentd ivindu-se intre sectiile tribunalului cu privire la competenta de

solufionare a recursului impotriva solutiei pronuntate de judec#torie.

~ (F) Atasim totodati fnscrisurile obtinute n legiturd cu jurisprudenta
curtilor de apel i a instantelor din circumscriptia acestora. (ANEXA 4)

Pentru aceste motive, solicitidm admiterea recursului in interesul legii gi
pronunfarea unei decizii prin care sd se asigure interpretarea §i aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 12 alin. 1 din Legea nr.193/2000 privind protectia
consumatorului, vepublicatd, pentru solufionarea acestei probleme de drept.

Cu deosebiti considerafie,

- COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCU}L,FSTI




