ROMANIA
CURTEA DE APEL ........
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

DOSARNR. ....

INCHEIERE
‘Sedinta publica din data de 24 iunie 2015
Presedinte - ..
Judecitor - ..
Grefier - ...

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ... din cadrul Parchetului de |
pe langa Curtea de Apel Ploiesti

Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de inculpatul ............ impotriva
sentintei penale nr............... pronuntatd de ..................

La apelul nominal ficut in sedintd publica a lipsit inculpatul .......... fiind
reprezentat de avocat ales ....... din Baroul ........ potrivit Tmputernicirii avocatiale
seria ...... nr.......... aflatd la fila ...... dosar. ‘!

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd ca
inculpatul ......... a depus note scrise la data de 23.06.2015 insotite de practica
judiciard prin serviciul registratura al instantei cu privire la sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept invocatd la termenul anterior.

Avocat ........... avand cuvéntul pentru inculpatul ............ depune la dosar
incd un exemplar al acestor note scrise pe care le prezinta si procurorului de sedinta.

Apreciaza cd la nivel national se constatd existenta unei practici neunitare in
raport- de prevederile art.336 alin.l Cod penal cu referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr.732/16.12.2014 publicatd in M.Of.Partea I nr.69/27.01.2014 in
baza cireia a fost declaratd. neconstitutionald sintagma ,Jla momentul prelevarii
mostrelor blologlce

Cu privire la solutiile pronuntate de alte instante in cauze avand drept obiect
aceeasi infractiune supune atentiei sentinta nr. 119/26.03.2015 a Judecétoriei
............ atacatd in prezenta cauzi, prin care s-a ignorat in totalitate de instantd
Decizia Curtii Constitutionale nr.732/16.12.2014 si a apreciat ca aceasta nu produce
nici un efect juridic asupra continutului constitutiv al infractiunii deduse judecitii,
pronuntdndu-se condammnarea inculpatului la pedeapsa amenzii penale cu toate cd
acelasi magistrat, in cauze de acelasi gen, cu o valoare a alcoolemiei de 1,90%o0, mult
peste cea avutd de inculpatul din prezenta cauzi, a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei. | |

Prin sentinta penald nr......... pronuntatd de Judecitoria ........... in dosarul
B i TR a fost condamnat inculpatul ............ la pedeapsa inchisorii de 8 luni si
in baza art.81 cod penal anterior s-a dispus suspendarea executirii pedepsei. in opinia
sa aceastd solutie este nelegald deoarece fapta a fost comisa sub imperiul art.87 din
OUG nr.195/2002, procurorul a schimbat incadrarea din art.87 din OUG nr.195/2002



in art.336 NCP, dupa care, tot procurorul a schimbat incadrarea faptei din art.336
NCP in art.87 din OUG nr.195/2002, vechea reglementare fiind abrogat3.

- Imbritiseazd punctul de vedere al solutiei de achitare si pentru a se elimina din
practica instantelor solutiile contradictorii, apreciazi cd este necesar, ca in raport de
‘art.475 Cod proc. penala si fie sesizatd Inalta Curte de Casatie st Justitie care si
dezlege problema de drept ridicatd in sensul de a se pronunta asupra urmitoarelor

_ aspecte : _
o -dacd asupra infractiunilor prev. si ped. de art.87 din O.U.G. nr.195/2002 si
* art.336 Cod penal comise pand la data de 27.01.2015 se constati incidenta Deciziei
" Curtii  Constitutionale nr.732/16.12.2014 in sensul ci prin  declararea
neconstitutionalitaii unei parti din norma incriminatoare s-a produs efectul lipsirii
faptelor respective de unul dintre elementele constitutive ale infractiunii;

~dacd se constatd incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr.732/16.12.2014

asupra modificdrii continutului constitutiv al textelor din art.87 din O.U.G.
nr.195/2002 si art.336 Cod penal, solutia ce se impune a fi consacrati in practica
instantelor de judecati este:

1-achitarea in raport de prevederile legii de dezincriminare partiald prev. de

art.3 din Legea nr.187/2012 cu referire la art.4 Cod penal?
2-achitarea In raport de art.5 alin.2 Cod penal in sensul existentei principiului
legii mai favorabile care se aplica §i in situatia in care acte normative sau parte din
ele sunt declarate neconstitutionale?
fn continuare avocatul ales al apelantului-inculpat Isi declard ferma convingere
cd intr-un stat constitutional trebuie respectate deciziile Curtii Constitutionale care in
cauza de fata explicd foarte clar de ce legiuitorul a addugat aceasti sintagmi ,la
momentul prelevarii mostrelor biologice™.
in concret, a se avea in vedere ci inculpatul a fost oprit la ora 23,18 cand s-a
constatat o alcoolemie de 0,56 gr.%o in aerul expirat, iar la orele 23,40 i-au fost
recoltate probele biologice cind s-a constatat o alcoolemie intre 1,25 gr.%o si
respectiv 1,5 gr.%o, insd, la acel moment nu mai conducea pe drumurile publice, deci
. nu mai reprezenta un pericol pentru patticipantii la trafic, fapta fiind comisi la 28
.« 1unie 2014, astfel ci ea trebuie socotitd a se fi consumat la data prelevarii mostrelor
biologice.

in legea veche alcoolemia era calculatd la momentul depistarii in trafic, iar in
noua reglementare se calculeazi la momentul prelevarii, insd acesta a fost declarat
neconstitutional asa Incét textul legii, care a nu a fost modificat si pus in acord cu
decizia Curtii Constitutionale in termenul legal, incrimineazi fapta in urmdtorii
termeni: conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea permite
obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre o persoand care are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80gt/1 alcool pur n sdnge, se pedepseste cu inchisoare
de Ia 1 la 5 ani sau cu amenda.

Apreciazi cd sunt incidente prevederile art.5 alin.2 Cod penal deoarece existd o
diferentd esentiald intre cele doud legi penale succesive si fatd de modul diferit de
interpretare dat de instantele judecdtoresti se impune lamurirea chestiunii de drept in
sensul aspectelor pe care le-a mentionat expres §i punctual in cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale.
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In subsidiar, dacd nu se va decide sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

conform procedurii prev.de art.475 cod pr.pen., pe fondul apelului, solicitd admiterea . |

acestuia si achitarea inculpatului pentru aceleasi considerente deja expuse. .

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul invedereazi cd la data de
09 iunie 2015 Curtea de Apel ......... a pronuntat o decizie de condamnare a
inculpatului Tntr-o speta asemanatoare cu prezenta cauza. -

Solicita resplngerea cererii inculpatului prin avocatul ales de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Conform art.336 alin.1 Cod penal infractiunea de conducere pe drumurile
publice a unui autovehicul de o persoand care la momentul prelevérii mostrelor
biologice are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, se pedepseste
cu Inchisoarea de la 1 Ia 5 ani sau cu amend3 si in prezenta cauza infractiunea nu este
dezincriminata in raport de alcoolemia inculpatului.

Considerd c hotdrirea primei instante este legald deoarece inculpatul a fost
testat cu etilotestul la un interval de 2 minute de la oprire, asa incéat solicitd
respingerea apelului si a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
~ dezlegarea problemei de drept invocate.

Avocat ............ avand cuvantul in replicd pentru inculpatul ............... ,
sustine si insistd in sesizarea ICCJ avind in vedere ci inculpatul are o conduitd
exemplard fiind profesionist si are In subordine mai multe persoane §i in subsidiar,
apreciazd cd amdénarea pedepsei ar corespunde legii mai favorabile inculpatului
deoarece spre deosebire de pedeapsa amenzii, aménarea aplicirii pedepsei presupune
inexistenta oricéirei decaderi, interdictii sau incapacititi .

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, solicitd si se aprecieze cu
privire la acest aspect.

CURTEA

Deliberand cu prioritate asupra cererii de sesizare a ICCJ-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, se constata cd art.336 alin.1 care
incrimineazd infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea permite obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o
persoand care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica
de peste 0,80gr/1 alcool pur in sange, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau
cu amendd, a facut deja obiectul atdt al unei decizii de neconstitutionalitate-nr.
nr.732/16.12.2014 publicatd in M.Of.Partea I nr.69/27.01.2014(dosar 984/255/2012
al Curtii de Apel Oradea) cit §i al uneia prin care ICCJ-Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald s-a pronuntat la data de 12 mai 2014(dosar
nr.3/1/2014/HP/P-decizia nr.3/2014), - _

Astfel, instanta de contencios constitutional a declarat neconstitutionalad
sintagma”la momentul prelevirii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor
art.336 alin.1 din codul penal.

Instanta suprema a stabilit la randul ei ca in aplicarea art.336 alin.1 din codul
penal, in ipoteza unei duble preleviri de mostre biologice, rezultatul alcoolemiei cu
relevantd penali este cel dat de prima prelevare.

In considerentele deciziet Curtii Constitutionale s-a retinut ci art.336 alin.(1)
din Codul penal nu a preluat identic textul art.87 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a.
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Guvernului nr.195/2002, ci a modificat conditiile de incriminare in ceea ce priveste .
- momentul la care este necesard existenta imbibatiei alcoolice in sdnge pentru a se
putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective a
infractiunii.(pct.20 din decizie).

Dacé din reglementarea anterioard se desprindea cerinta ca Imbibatia alcoolicd
in singe, peste limita previzutd de lege, sd existe la momentul conducerii
autovehiculului sau tramvaiului, noua reglementare prevede conditia ca autorul faptei
sd aibd o Tmbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in singe la momentul
prelevirii mostrelor biologice(opct.21 din decizie).

- Conditia ca imbibatia alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in singe si existe la

. momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza, astfel, consumarea infractiunii la

un _moment ulterior sdvdrgirii ei, in conditiile In care de esenta infractiunilor de
pericol este faptul ci acestea se consumd la momentul savarslrn lot.

Curtea constitutionald a mai statuat §i ¢d odatd cu oprirea in traﬁc inceteaza

- starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile art.336 din Codul
penal, astfel incét, raportat la momentul prelevarii mostrelor biologice, tragerea la
raspundere penald nu se justifica.

Stabilirea gradului de imbibatie alcoolicd si, implicit, incadrarea in sfera
ilicitului penal in functie de momentul prelevérii mostrelor biologice, care nu poate fi
intotdeauna imediat urmator savargirii faptei, constituie un criteriu aleatoriu si
exterior conduitei faptuitorului in vederea tragerii la rdspundere penald, in
contradictie cu normele constitutionale si conventionale (pct.27 al deciziei)

in raport de toate aceste elemente, legiuitorul avea obligatia ca in termenul
legal(45 zile) sa pund in acord dispozitiile art.336 alin.1 din codul penal cu cele ale
Deciziei Curtii Constitutionale, pentru ca norma incriminatoare in integralitatea ei si
fie conformai cu legea fundamentala.

Dupéd expirarea acestui termen, dispozitia legald asupra ciiruia a intervenit
‘instanta constitutionald trebuie respectati aga cum ea rezulti prin excluderea din
-corpul ei, a sintagmei care nu Intruneste cerinta de constitutionalitate,

Drept urmare, actualmente, textul legal al art.336 alin.l cod penal este
urmatorul:

conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea permite
obligativitatea definerii permisului de conducere de cdtre o persoand care(...) are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80gr/l alcool pur in sange se pedepseste cu inchisoare
dela 1 la 5 ani sau cu amendd”

Din aceastd reglementare Curtea constati cd nu rezulti care este momentul
stabilit de legiuitor a fi cel al consumdrii infractiunii ca $i conditie de incriminare si
de atragere a raspunderii penale In conditiile In care existenta imbibatiei alcoolice in
sange (iar nu in aerul expirat sau in mostre de urind) este cea care permite constatarea
elementului material al laturii obiective a infractiunii.

In acelasi sens, anterior deciziei Curtii Constltutlonale observand schimbarea
conditiilor de incriminare chiar Inalta Curte de Casatle s Justltle-Completul pentru |
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit prin decizia nr.3 din 12
mai 2014 ci potrivit reglementdrii anterioare imbibatia alcoolici peste limita
prevazutd de lege trebuia s3 se giseascd in singele conducitorului auto la momentul
conducerii autovehiculului, In timp ce noua reglementare prevede ci imbibatia
‘alcoolica de peste 0,30 g/l alcool pur 1n sénge trebuie sa existe la momentul prelevarii
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mostrelor biologice iar prin art. 336 alin. (1) din Codul penal se fixeazd un unic
‘moment al determindrii imbibatiei de alcool in sange respectiv momentul prelevarii
primei mostre biologice.(..)

In consecinti, prin modificarea cont1nutu1u1 infractiunii de conducere a unui
vehicul sub 1nﬂuenta a}coolulm Ieglultorul a urmarit, aga cum rezulta si dm
ulterioare a imbibatiei de alcool in sénge, in scopul eliminarii inconvenientelor create
de aceasti recalculare astfel c¢i in noua reglementare legiuitorul a optat si dea
relevantd penald valorii alcoolemiei la momentul prelevarii primei mostre biologice,
(moment situat in timp imediat, consecutiv actiunii de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul). :

Cum 1nsa aceasta sintagma, care este conditie de incriminare, nu mai figureaza
actualmente in textul legal al art.336 alin.1 cod penal fiind neconstitutionals, Curtea
consideri ci se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie pena_la in vederea pronuntdrii unei
hotérdri prealabile referitoare la confinutul constitutiv al infractiunii previzute de
art.336 alin.1 cod penal, In conditiile in care solutiile pronuntate de instantele de
judecatd sunt diametral opuse cét priveste existenta sau inexistenta infractiunii prin
raportare la valoarea Imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor ca si element material
al laturii obiective a acesteia. :

Vizand §i dispozitiile art.476 alin.2 cod pr.pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art.475 si urm.cod pr.pen., sesizeaza Inalta Curte de Casatie st Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile referitoare la continutul constitutiv al infractiunii
prevazute de art.336 alin.1 cod penal.
Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.
Definitiva.
Pronuntata in sedin{d publica astazi 24 iunie 2015.

Presedinte, Judecitor,
Grefier,
Red....-2 ex.
3 iulie 2015




