Dosar nr. XXXXXXXXXXXXXXX - art. 16 Legea nr. 194/2011 -

ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXXXXXXXXXXX
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI .
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 08 iulie 2015
Presedinte  XXXXXXX
Judecitor XXXXXXX
Grefier XXXXXXX

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati gi Terorism - Serviciul Teritorial
XXXXXXXXXX - reprezentat de procuror XXXXXXXXX

Pe rol, pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile, formulati de inculpatul apelant A.C.V.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotéréri prealabile, au avut loc in sedinta publica din data de 29 iunie 2015, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea daté, si cind, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a aménat
pronuntarea pentru astizi, cand,

CURTEA,

Expunerea succinti a obiectului cauzei:

Prin rechizitoriul nr. xxxxx din xxxxxxxxxxx al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Biroul Teritorial xxxxxxxxxxx au fost trimisi Tn judecatd
inculpatii: Z.A.B., pentiu sivéargirea infracfiunii de instigare la efectuarea de operatiuni cu substante
susceptibile a avea efecte psihoactive, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art.16 alin.1 din Legea nr.
194/2011, cu aplicarea art41 alin.l Cod penal, si A.C.V. si P.G.C,, fiecare pentru s#vargirea
infractiunii de efectuare de operatiuni cu substante susceptibile a avea efecte psihoactive, prev. de
art.16 alin.1 din Legea nr. 194/2011, cu aplic. art. 41 alin.1 Cod penal.

in fapt, s-a refinut prin actul de sesizare al instantei cd in cursul lunii martie 2013, in timp ce se
aflau In Penitenciarul xxxxxxxxxx in executarea unei pedepse privative de libertate, inculpatul Z.A.B.
I-a instigat pe inculpatul Z.I. sd primeascd in unitatea de detentie un colet continidnd hrand si
imbraciminte tntrucét el personal, in luna respectivé, nu mai avea dreptul la aceasta.

La data de 14 martie 2013, in urma unor discutii telefonice purtate cu inculpatul Z.A.B. (care,
desi se afla 1n Penitenciarul xxxxxxxxxx, utiliza In mod ilegal un telefon mobil), inculpatul A.C.V.
fmpreund cu inculpatul P.G.C. au disimulat o cantitate de substanta vegetald susceptibild a avea efecte
psihoactive in cusdtura unei perechi de pantaloni pe care au predat-o martorei U.N. intr-un pachet ce
urma a fi livrat de aceasta din urmé In Penitenciarul xxxxxxxxxxx detinutului Z.1. a doua zi.

Tn acest sens, conform celor convenite anterior cu Z.A.B., Z.I. a determinat-o pe martora U.IN.
sd preia la aceeasi datd de la inculpatul A.C.V. coletul respectiv contindnd mai multe obiecte de
imbriciminte Tn care se afla disimulata o cantitate de substante susceptibile a avea efecte psihoactive.

La data de 15 martie 2013 martora U.N. s-a prezentat la Penitenciarul xxxxxxxxxxx in Sectorul
»~Pachete — Vizite” al acestei unitdti §i a predat inculpatului Z.I. coletul sus-mentionat, In urma
controlului efectuat asupra acestuia fiind descoperitd o cantitate de substantd vegetald maruntitd de
culoare verde cu miros floral, disimulati in cusatura unei perechi de pantaloni.

Din raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 2.107.605 din 22 martie 2013, emis de
Laboratorul de Analizi si Profil al Drogurilor din cadrul B.C.C.O. xxxxxx a rezultat cd n proba
constituitd din fragmentele vegetale respective, in cantitate de 3,07 grame masi brui#, au fost pusi Tn
evidentd cannabinoizi sintetici continind compugii chimici JWH-122 §i STS-135 (substante
susceptibile a avea efecte psihoactive, conform adresei nr.5097 din 04 noiembrie 2013 emisd de
Institutul de Medicina Legald xxxxx).




Prin sentinta penald nr. 8 din data 13.01.2015 pronuntati de Tribunalul xxxxxxx in dosar nr.
XXXXXX, au fost condamnafi inculpatii: .

- Z.A.B., la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 47 Cod
penal rap. la art. 16 alin. 1 din Legea nr. 194/2011 cu aplic. art. 37 alin. 1 lit. a Cod penal 1968 si art. 5
Cod penal.

In baza art. 39 alin, 2 Cod penal 1968 rap. la art. 5 Cod penal s-a contopit pedeapsa stabilitd
prin sentinta apelatd cu restul de 774 zile Inchisoare — pedeapsé rémasi de executat la data sivérsirii
infractiunii i s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 774 zile inchisoare,

Pe timpul si Tn conditiile prev. de art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b Cod penal.

- A.C.V.,, la pedeapsa de | an inchisoare pentru sivérsirea mfracuunu prev. de art. 16 alin, 1
din Legea nr. 194/2011 ¢u aplic. art. 41 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

In baza art. 96 alin, 4 Cod penal, s-a revocat suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinfa penald nr. 69 din 6 februarie 2013 a Judecitoriei
XXXXXXX, urménd ca inculpatul s& execute in total pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Pe timpul ¢i in conditiile prev. de art. 65 Cod penal s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 lit. "a”, ’b” Cod penal.

- P.G.C,, la pedeapsa de 1 an Tnchisoare pentru sdvérsirea infractiunii prev. de art. 16 alin. 1 din
Legea nt. 194/2011 cu aplic. art. 41 alin. 1 Cod penal si att. 5 Cod penal.

in baza art. 96 alin. 4 Cod penal s-a revocat suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 69 din 6 februarie 2013 a Judecitoriei
xxxxxxx, urmind ca inculpatul s3 execute in total pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Pe timpul si in conditiile prev. de art. 65 Cod penal s-a interzis inculpatului exercifiul
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b Cod penal.

S-a dispus confiscarca cantitétii de 0,98 grame fragmente vegetale depusé la camera de corpuri
delicte a Directiei cazier judiciar si evidentd operativﬁ din cadrul I.G.P.R., predatd cu dovada seria H
nr. 0104382 din 13 iunie 2014 (fila 166 dosar urmérire penala).

A fost obligat fiecare inculpat si pliteascd statului cite 400 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
onorariile avocatilor din oficiu urménd sd riménd Tn sarcina statului.

In esents, instanta de fond a retinut ci probatoriul administrat in cauzi confirmi situatia de fapt
refinutd prin actul de sesizare, inculpatii fiind vinovati de comiterea faptelor deduse judecitii,
dispunidndu-se condamnarea lor gi confiscarea cantitifii de 0,98 grame fragmente vegetale.

fmpotriva sentintei penale nr. 8 din data 13.01.2015 pronuntats de Tribunalul xxxxxx in dosar
nr, Xxxxxxxx, au declarat apel inculpatii Z.A.B., A.C.-V. 51 P.G.-C.

La termenul de judecatd din data de 10.06.2015, inculpatul A.C.-V. a solicitat, prin apéritor
ales, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarfiri prealabile, in
sensul de a se preciza dacd subiectul activ al infracfiunii previzute de art. 16 din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decit cele
previzute de acte normative n vigoare, este numai operatorul prevdzut de art. 2 lit. ,,b” care are
obligatia de a solicita de la Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor
autorizatia definita de art. 2 lit. "h” In vederea desfisuriirii de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Problema de drept ridicatd este aceea dacd subiectul activ al infractiunii prev. de art. 16 din
Legea nr. 194/2011 este numai operatorul prevdzut de art. 2 lit. ’b” din acelagi act normativ care are
obligatia de a solicita de la Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor
autorizatia definitd de art. 2 lit. "h™ In vederea desfiasurdirii de operatiuni cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive.

Examenul de admisibilitate al sesizirii:

Curtea apreciazi ca fiind admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, potrivit dispozitiilor art. 475 Cod
procedura penald, intrucét:

- este investitd cu solutionarea cauzei n ultima instanti, in apel;
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- de ldmurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in discutie
depinde solutionarea pe fond a laturii penale a cauzei, apelul vizind aceastd chestiune;

- problema de drept pusi in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii si asupra
acestei chestinni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o decizie intemeiati pe
dispozitiile art. 471 alin. 1 Cod procedurd penald sau printr-o hotérdre intemeiatd pe
dispozitiile art. 475 Cod procedurd penald.

Puncte de vedere ale piirtilor: A

Procurorul a apreciat ci nu se impune sesizarca Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept, avand 1n vedere cd legea este clard, subiectul activ al infractiunii
prev. de art. 16 din legea nr. 194/2011 fiind orice persoand fizici.

Avocat MLL.V., in calitate de avocat ales al inculpatului apelant P.G.C., si avocat D.A., In
substituirea avocatului desemnat din oficiu C.A., pentru inculpatul apelant Z.A.B., au fost de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, pentru motivele expuse de aparitorul inculpatului apelant

ALCV.

Punctul de vedere al completului de judecata:

Membrii completului de judecata au opinii diferite asupra chestiunii n discutie.

Astfel, unul dintre membrii completului de judecatd apreciaza cé subiectul activ al infractiunii
prev. de art. 16 din legea 194/2011 poate fi numai operatorul previzut de art. 2 lit. ”’b” din acelagi act
normativ care, potrivit art. 4 are obligatia de a solicita A.N.S.V.S.A. autorizatia previzuta la art. 2 lit.
h, lipsa autorizafiei respective atrigind incidenta art. 16 din Legea 194/2011.

in opinia celuilalt membru al completului, subiectul activ al infractiunii previzute de art. 16 din
Legea 194/2011 poate fi orice persoand care nu detine o autorizatte eliberatd Tn conditiile previzute de
actul normativ mai sus mentionat, neavind relevan{i dacd are sau nu calitatea de operator in sensul art,
2 lit. b din Legea nr. 194/2011 si ca atragerea raspunderii penale nu este conditionatd de incadrare
produselor respective Tn categoria drogurilor prevazute de Legea nr. 143/2000.

Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Tn jurisprudenta Curtii de Apel xxxxxxxxx nu au fost identificate pani in prezent decizit prin
care sd se fi solutionat problema de drept pusi n discutie.

Fatd de considerentele prezentate, Curtea apreciazi ¢ in cauzi sunt indeplinite conditiile cerute
de art. 475 Cod procedura penald, motiv pentru care in baza art. 476 alin. 1 Cod de procedura penald,
va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept prezentate anterior.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

DISPUNE:

In baza art. 476 alin, 1, raportat Ia art. 475 Cod procedurd penald, sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

Daci subiectul activ al infractiunii previzute de art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decit cele
previazute de acte normative in vigoare, poate fi numai operatorul previzut de art. 2 lit. ,,b”
care are obligatia de a solicita de la Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard pentru Siguranta
Alimentelor autorizatia definitd de art. 2 lit. ”h” In vederea desfisuririi de operafiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

Fira cale de atac.

Pronuntata 1n sedinta publicd, astdzi, 08.07.2015.

Pregedinte, Judecitor, Grefier,



