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Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a
fost reprezentat de procuror L.P.

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
catre Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si pértile civile
M.E. si M.G. impotriva sentintei penale nr. 60/10.02.2015 pronunfatda de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.4553/299/2013.

Dezbaterile au avut loc In sedinta publica din data de 04.06.2015, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea daté, ce face parte integrantd din
prezenta incheiere, cand Curtea, pentru a da posibilitatea parlilor sd depuna
concluzii scrise, a stabilit termen de pronuntare pentru astézi, 05.06.2015

CURTEA

Deliberand asupra apelurilor de fatd, constatd urmaétoarele:

Prin sentinta penald nr. 60/10.02.2015 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.4553/299/2013 s-au hotarat urmatoarele:

A fost respinsd cererea formulatd de inculpatul B.S., prin apardtor, de
schimbare a incadririi juridice a faptei pentru care fost trimis in judecatd, din
infractiunea de caméatd prevazutd de art. 3 alin 1 din Legea 216/2011 in
infractiunea de camati prevazuta de art. 351 C.pen.

In baza art. 396 alin 5 C.pr.pen rap. la art. 17 alin 2 C.pr.pen si la art. 16
alin 1 lit. b teza I C.pr.pen, a fost achitat inculpatul B.S., cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazutd de art. 3 alin.1 din Legea nr. 216/2011.

In baza art. 396 alin 5 C.pr.pen rap. la art. 17 alin 2 C.pr.pen si la art. 16
alin 1 lit. b teza I C.pr.pen, a fost achitat inculpatul T.M.G., cercetat sub aspectul
savargirii infractiunii de complicitate la camita, prevazutd de art.26 C.pen din
1969 rap. la art.3 alin.1 din Legea nr. 216/2011.

In baza art. 25 alin 5 C.pr.pen, a fost lisatd nesolutionatd actiunea civild
exercitatd de persoanele vatdmate MLE. si M.G.

S-a constatat ¢d inculpatul B.S. a fost arestat preventiv in perioada
25.09.2013-21.11.2013,
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in baza art. 404 alin 4 lit. £ C.pr.pen raportat la art. 255 C.pr.pen si la art.
162 alin 4 C.pr.pen. s-a dispus restituirea citre inculpatul B.S. a permisului de
conducere emis pe numele acestuia, a doud carduri bancare si a unui portofel din
piele de culoare neagri. '

in baza art. 404 alin 4 lit. f C.pr.pen raportat la art. 255 C.pr.pen si la art.
162 alin 4 C.pr.pen. s-a dispus restituirea cétre inculpatul B.S. a sumei de 3225
Euro, din totalul de 5.125 Euro, ridicatd cu ocazia perchezitiei si consemnati la
CEC conform chitantei nr.53958988/1/3.10.2013 si recipisei de consemnare nr.
3574852/1/3.10.2013 si a sumei de 1.407 lei ridicatd cu ocazia perchezitiei si
consemnatd la CEC conform chitantei nr.53958861/1/3.10.2013 si recipisei de
consemnare nr. 3574830/1/3.10.2013. ,

In baza art. 404 alin 4 lit. f C.pr.pen raportat la art. 162 alin 4 C.pr.pen, s-a
dispus restituirea cdtre numitul LN.E. a urmétoarelor inscrisuri: recipisi de
consemnare a sumei de 4300 Euro la Piraeus Bank Roménia SA intocmiti pe
numele LN.E., datatd 18.09.2013; act de adjudecare datat 15.12.2011, intocmit de
Biroul de Executori Judecatoresti Asociati B.B.I. in dosarul de executare nr.
518/2009 si proces verbal de licitatie din 24.10.2011 intocmit de  Biroul de
Executori Judecdtoresti Asociati B.B.I. in dosarul de executare nr.518/2009.

in baza art. 404 alin 4 lit. f C.pr.pen raportat la art. 255 C.pr.pen si la art.
162 alin 4 C.pr.pen s-a dispus restituirea citre numitul EN.E. a sumei de 1900
Euro, din totalul de 5125 Euro, ridicatd cu ocazia perchezitiel si consemnati la
CEC conform chitantei nr.53958988/1/3.10.2013 si recipisei de consemnare nr.
3574852/1/3.10.2013.

in temeiul art. 275 alin 3 C.pr.pen, cheltuielile judiciare avansate de stat
au ramas in sarcina acestuia.

Pentru a dispune astfel prima instanti a constatat ¢ prin rechizitoriul
din data de 18.11.2013 din dosarul nr.7109/P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, inregistrat la data de 20.11.2013 sub nr.
45539/299/2013, s-a dispus trimiterea in judecati, in stare de libertate, a
inculpatului B.S., pentru savérsirea infractiunii de camiti previzutd de art. 3
alin.] din Legea nr. 216/2011 si punerea in miscare a actiunii penale i a
inculpatului T.M.G., pentru sdvirsirea infractiunii de complicitate la camiiti,
prevazuta de art.26 C.pen din 1969 rap. la art.3 alin.1 din Legea nr. 216/2011.

In cuprinsul actului de sesizare a instantei, s-a refinut, in esentd,
urmdtoarea situatie de fapt:

La data de 22.05.2013, pirtile vatdmate M.E. si M.G., au formulat o
pléngere penald impotriva inculpatului B.S. si invinuitului T.M.G., in care aritau
ca prin incheierea cu acestia a unor contracte de Tmprumut succesive, inclusiv
dupa intrarea in vigoare a Legii 216/2011, 1i s-a mdrit, in mod fictiv, suma
imprumutatd, in realitate aceastd crestere reprezentind camita perceputi de cei
doi. Astfel, pentru o sumi initiald de 15.000 de Euro (actul notarial specificand
24.000 de Euro), partile vitdmate trebuiau si pliteascd 56.500 de Euro, scadenti
la data de 27.12.2012. Inculpatul i-a cerut ajutorul Invinuitului T.M.G. in sensul
in care acesta din urmd sd Incheie cu partile vatamate un contract de fmprumut.
Astfel, la data de 27.09.2012, inculpatul B.S. a dat o declaratie notariald in care
mentioneazi cd a primit de la M.E. toate sumele de bani pe care acesta i le datora.

Desi calitatea de Imprumutétor o are invinuitul T.M., acesta este In realitate doar
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o persoand interpusd in relatia inculpat-parte vitimata, aspect care rezultd din
continutul convorbirilor telefonice pe care inculpatul le-a purtat cu pariea
vatamata, din declaratiile invinuitului T.M.G., din declaratia partilor vatimate st
din ultima declaratie a inculpatului B.S. La solicitarea inculpatului B.S.,
invinuitul T.M.G. a formulat, la data de 9.07.2013, o cerere adresatd executorului
- judecdtoresc prin care solicita aménarea licitatiei organizatd pentru vinzarea casei
proprietatea partii vatdmate, executarea silitd fiind aménatd pand la data de
14.08.2013 ora 14,00. Aceastd solicitare de aménare a executdrii silite a fost
motivatd de faptul cd inculpatul B.S. primise de la partea vatdmata suma de 1600
Euro si 1800 lei, in zilele de 8.07.2013 si 9.07.2013.

Din coroborarea probelor administrate In cursul urmaririi penale, rezulta
cd sumele de bani erau percepute in mod periodic de inculpatul B.S. de la partile
vatdmate M.E. si M.G. in temeiul contractului de imprumut incheiat infre partile
vatdmate g1 Imprumutitorul fictiv T.M.G. Totodatd, aceste sume de bani ¢rau
incasate de catre inculpat, pentru sine, ca o consecintd a presiunii pe care acesta o
exercita asupra partilor vitadmate. Astfel, in cazul in care pirtile vatimate Tncetau
sd plateasca, inculpatul B.S. i solicita tnvinuitului T.M.G., complicele siu, si se
prezinte la executorul judecdtoresc si sa solicite executarea silitd prin vanzarea
locuintel pértilor vitdmate. L.a momentul la care partile vdtamate au platit
inculpatului diverse sume de bani cu titlu de dobinda, inculpatul B.S.i-a solicitat
invinuitului TM.G. si se prezinte la executorul judecatoresc si sd solicite
aminarea executdrii silite imobiliare. Faptul ca inculpatul B.S. desfigura
activitatea de cdmatérie ca indeletnicire, rezultd i din declaratiile martorilor P.V.
si D.M.D., acestia formuland plangeri penale impotriva inculpatului 1a alte unitati
de parchet, De asemenea si din inscrisurile aflate la dosarul de urmadrire penald
rezultd cd inculpatul B.S. a avut calitatea de creditor in 25 de dosare civile avand
ca obiect Incuviintarea executdrii silite imobiliare.

Situatia de fapt a fost retinuti in cursul urmdririi penale pe baza
urmétoarelor mijloace de probd: declaratiile inculpatilor, declaratiile martorilor
P.V. si D.M.D., procese verbale de redare a continutulut convorbirilor telefonice,
procese verbal de perchezitie cu plange foto, recipise de consemnare nr.
3574852/1/3.10.2013 si nr. 3574850/1/3.10.2013.

Analizdnd materialul probator administrat in cursul urmdririi penale §i
pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, prima instantd a refinut urmdtoarea
situatie de fapt:

La data de 23.05.2013 s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria
sectorului 1 Bucuresti, sub nr. de dosar 7109/P/2013, plangerea formulatd de
persoanele vatimate MLE. si M.G., prin care solicitau efectuarea de cercetari fatd
de B.S. si T.M.G. sub aspectul savarsirii infractiunii de camatarie.

La plangerea penali au fost anexate contractele de Imprumut si
declaratiile autentificate la care s-a facut referire in cuprinsul plangerii.

Din analiza acestor inscrisuri instanfa a refinut urmdtoarele:

1. La data de 6.07.2010, intre inculpatul B.S. si persoanele vitamate
M.E. si M.G., a fost incheiat contractul de Imprumut cu garantie imobiliard,
autentificat prin Incheierea de autentificare nr.1496/6.07.2010 la Biroul Notarului
Public M.E., avind ca obiect acordarea cu titlu de Imprumut, de citre inculpat,

persoanelor vitimate, a sumei de 20.400 Euro, cu obligatia pentru Tmprumutati de
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restituire a sumei Imprumutate, cel mai térziu la data de 06.01.2011. Obligatia de
restituire a Tmprumutului a fost garantatdi cu constituirea unei ipoteci
conventionale asupra imobilului apartamentul nr. 1, situat in Bucuresti,
proprietatea imprumutatilor.(fila 51 d.u.p)

2. La data de 9.02.2011, inculpatul B.S. a declarat, in fata notarului
public, ca a primit de la persoanele vitimate, suma de 9.000 de Euro din totalul
de 20.400 Euro Imprumutati (conform declaratiei autentificatd la BNP M.E., prin
incheierea de autentificare nr.243 din 9.02. 2011 £.52 d.u.p)

3. La data de 10.03.2011, intre 1ncu1patu1 B.S. si persoanele vatimate
M.E. si M.G., se incheie actul aditional, autentificat prin Incheierea de
autentificare nr. 548 /10.03.2011, la Biroul Notarului Public M.E., prin care se
majoreazd la 40.000 Euro suma de 20.400 Euro initial imprumutati si se
prelungeste termenul scadent al Imprumutului pand la data de 9.09.2011(f.53
d.u.p)

4, La data de 10.10.2011, inculpatul B.S. a declarat, in fata notarului
public, cd a primit de la persoanele vétimate, suma de 9.000 de Euro din totalul
de 40.000 Euro imprumutati(conform declaratiei autentificatd la BNP M.E., prin
incheierea de autentificare nr.3166 din 10.10. 2011 £.54 d.u. p)

5. La data de 30.11.2011, intre 1nculpatu1 B.S. si persoanele vatamate
M.E. si M.G., a fost incheiat contractul de imprumut, autentificat prin Incheierea
de autentificare nr.1359/30.11.2011 la Biroul Notarului Public M.E., avand ca
obiect acordarea cu titly de imprumut, de citre inculpat, persoanelor vitimate, a
sumei de 10.500 Euro, cu obligatia pentru imprumutati de restituire a sumei
imprumutate, cel mai tarziu la data de 25.01.2012(fila 55 d.u.p)

6. La data de 27.09.2012, inculpatul B.S. a declarat, in fata notarului
public, ci a primit de la persoanele vitimate, sumele 1mprumutate acestora prin
contractul de Tmprumut cu garantie imobiliard, autentificat prin Incheicrea de
autentificare nr.1496/6.07.2010 la Biroul Notarului Public M.E., astfel cum a fost
modificat prin actul aditional, autentificat prin Tncheierea de autentificare
nr.548/10.03.2011, la Biroul Notarului Public M.E. si prin contractul de
imprumut, autentificat prin Incheierea de autentificare nr.1359/30.11.2011 la
Biroul Notarului Public M.E. si nu mai are nicio pretentie trecuts, prezentd sau
viitoare fatd de acestia, solicitdnd gi radierea inscriptiei 1potecare din Cartea
Funciard, aga cum rezultd din declaratiile autentificate prin Incheierea de
autentificare nr.1874 din 27.09.2012 si nr. 1875 din 27. 09.2012, £.56-57 d.u.p).

7. La aceeasi data de 27.09.2012, la acelasi notar public, s-a incheiat
contractul de Tmprumut cu garantie imobiliari, autentificat prin Incheierea de
autentificare nr.1876/27.09.2012 la Biroul Notarului Public M.E. avand ca obiect
acordarea cu titlu de imprumut, de citre inculpatul T.M.G., persoanelor vitimate,
a sumei de 56.500 Euro, cu obligatia pentru Imprumutati de restituire a sumei
imprumutate, cel mai tarziu la data de 27.12.2012. Obligatia de restituire a
imprumutului a fost garantatd cu constituirea unei ipoteci conventionale asupra
imobilului apartamentul nr. 1, situat in Bucuresti, proprietatea 1mprumutat110r
(fila 58 d.u.p)

La cererea inculpatului T.M.G., la Biroul Executorului Judecitoresc

ILT.D., s-a constituit dosarul de executare nr. 270/NCP/2013, in care au fost

demarate procedurile de executare silitd imobiliard asupra imobilului proprietatea
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persoanelor vétdmate, obiect al garantiei reale imobiliare constituitd prin
contractul de Tmprumut cu garantie imobiliard, autentificat prin Incheierea de
autentificare nr.1876/27.02.2012 la Biroul Notarului Public M.E., In temeiul
titlului executoriu reprezentat de acest contract de imprumu.

Din declaratiile coroborate ale inculpatilor si ale persoanelor vitimate,
rezultd urmdtoarea situatie necontestati: inculpatul T.M.G. nu a acordat
persoanelor vitdimate M.E. si M.G., nicio sum3 de bani cu titlu de Imprumut,
acesta avand doar calitatea de persoand interpusd intre persoanele vitimate si
inculpatul B.S., semnind contractul de imprumut cu garantie imobiliarg,
autentificat prin Incheierea de autentificare nr.1876/27.02.2012 1la Biroul
Notarului Public M.E., la solicitarea inculpatului B.S.

Din declaratiile persoanelor vitimate M.E. si M.G. rezulti ci singura
suma de bani imprumutati de la inculpatul B.S. a fost suma de 15.000 de Euro, la
data Incheierii contractului de fmprumut cu garantie imobiliar3, autentificat prin
Incheierea de autentificare nr.1496/6.07.2010 la Biroul Notarului Public M.E.,
diferenta pand la 20.400 Euro trecutd in contract reprezentdnd dobanda perceputa
pentru suma imprumutati. De asemenea, rezultd ca actul aditional la contractul de
imprumut, autentificat prin Incheierea de autentificare nr.548 /10.03.201 1,
contractul de Imprumut, autentificat prin Incheierea de autentificare nr.
1359/30.11.2011 si contractul de imprumut cu garantie imobiliard, autentificat
prin Incheierea de autentificare nr.1876/27.09.2012 la Biroul Notarului Public
M.E., au mascat in realitate dobanda perceputi de inculpatul B.S. pentru suma de
15.000 de Euro acordati cu titlu de imprumut, sumele Inscrise in acestea nefiind
niciodata remise si primite de citre persoanele vitimate.

Prin urmare, conform declaratiilor persoanelor vitimate, singura suma de
bani imprumutati de la inculpatul Babu Stelian este suma de 15.000 de Euro, la
data de 6.07.2010, celelalte contracte de imprumut avand caracter fictiv.

Tot din declaratiile persoanelor vitimate rezulti cd au restituit
inculpatului B.S. suma de 15.000 de Euro pe care au imprumutat-o efectiv de la
acesta gi au achitat In plus si alte sume de bani, toate in contul dobanzii pe care o
datorau inculpatului pentru suma efectiv imprumutati.

Desi prin declaratia initiald, datd in cursul urmdririi penale, inculpatul
B.S. a afirmat ¢d a imprumutat efectiv persoanelor vitimate M.E. si M.G. sumele
mentionate in contractul de imprumut din 6.07.2010 si actul aditional la acesta
din 10.03.2011 si in contractul de imprumut din 30.11.2011, fira perceperea
vreunei dobénzi, fiindu-i restituite ulterior sumele imprumutate, asa cum rezultd
din declaratiile autentificate prin incheierile de autentificare nr. 1874 din
27.09.2012 si nr.1875 din 27.09.2012 (£.56-57 d.u.p) si ci nu are nicio legitur3 cu
contractul de Imprumut autentificat prin Incheierea de autentificare
nr.1876/27.09.2012 la Biroul Notarului Public M.E., avind ca obiect acordarea cu
titlu de Tmprumut, de cétre inculpatul T.M.G., persoanelor vitimate, a sumei de
56.500 Euro(filele 45-46 d.u.p), in fata instantei, inculpatul B.S. a revenit asupra
acestei declaratii ardtdnd cd a imprumutat persoanelor vitimate in total suma de
56.500 de Euro mentionatd in contractul de imprumut incheiat de persoanele
vatamate cu inculpatul T.M., cd, desi persoanele vitimate nu i-au restituit sumele
imprumutate el le acorda in continuare imprumuturi in virtutea relatiilor de
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prietenie gi cd nu a perceput niciodatd dobanzi de la persoanele vatamate pentru
sumele imprumutate.

Ipotezele avansate de cétre persoanele vatamate si de catre inculpatul B.S.
se exclud reciproc. Astfel, in timp ce persoanele vitimate sustin ¢d singura suma
de bani imprumutatd de inculpat a fost de 15.000 de Euro, la data de 6.07.2010,
celelalte contracte de imprumut avind caracter fictiv, inculpatul sustine ci a
tmprumutat efectiv §i fard perceperea vreunei dobdnzi, persoanelor vitdmate,
suma de 20.400 de Euro la data de 6.07.2010; diferenta pana la 40.000 Euro la
data de 10.03.2011; 10.500 de Euro la data de 30.11.2011 si diferenta péna la
50.600 de Euro la data de 27.09.2012. Instanta a retinut insd c@ declaratiile
persoanelor vatimate se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza, in
timp ce declaratiile inculpatului nu sunt sustinute de nicio altd proba.

Astfel, continutul convorbirilor purtate de inculpat cu persoana vatamata
M.E. este relevant in acest sens.

Rezultd astfel fard putintd de tdgada cd inculpatul B.S. a perceput dobénzi
pentru imprumutul acordat persoanelor vatamate.

Mai mult, desi inculpatul aratd cd persoancle vatdmate nu i-au restituit
imprumuturile acordate, a declarat la notar cd a primit de doud ori céte 9.000 de
Euro de la persoanele viatimate (la data de 09.02.2011 si 10.10.2011), a primit
efectiv de la persoana vitimatd suma de 6.000 lei cu ocazia flagrantului organizat
la data de 20.09.2013, iar din continutul convorbirilor rezulta ca a primit periodic
diverse sume de bani de la persoanele vatamate.

Modul de operare a inculpatului, respectiv interpunerea in relatia dintre
acesta §i persoanele vatdmate a inculpatului T.M.G., imediat dupd intrarea in
vigoare a Legii 216/2011, este un argument in plus care sustine ipoteza avansata
de persoanele vatamate, respectiv ¢i pentru suma acordata cu titlu de Imprumut,
inculpatul a perceput dobanzi.

Prin urmare, instanta a retinut ca fiind adevarate i concordante cu
celelalte probe administrate in cauza, declaratiile persoanelor vatdmate, situatia de
fapt sustinutd probator fiind aceea retinuta de altfel si prin rechizitoriu, respectiv
cd inculpatul B.S. a acordat o singurd datd Tmprumut persoanclor vatamate,
respectiv la data de 6.07.2010, suma de 15.000 de Euro, imprumuturile ulterioare
mascind dobénda perceputd de inculpatul B.S.

Raportat la situatia de fapt retinutd, analizind intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii de camdtd, prin activitatea desfisuratd de
inculpatul B.S, instanta a refinut urmdtoarele:

Potrivit art. 3 alin 1 din Legea 216/2011, pubhcata in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 827/22,11.2011, este infractiune : ,,Darea de bani cu dobanda, ca
indeletnicire, de catre o persoand neautorizatd”. Legea 216/2011 a intrat in
vigoare la data de 25.11.2011.

In Noul Cod penal, aceeasi faptd este incriminati la art. 351, sub

denumirea marginali de ,,camitd”, intre cele doud reglementdri neexistand niciun

fel de diferente nici sub aspectul conditiilor de incriminare $i nici al regimului
sanctionator.

Fatd de norma de incriminare, instanta a constatat ca elementul material al
infractiunii de caméta se realizeazi prin actiunea de a da bani cu dobanda, in baza

unui contract de imprumut. Nu este necesar ca dobanda sa fie efectiv prevazuti in
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contract, realitatea demonstrand ¢ de cele mai multe ori, pentru a eluda legea,
dobénda este ,,mascatd”, imprumutitorul previzand in contractul de imprumut o
sumd mai mare decat cea efectiv remisd, sumi care include Si dobanda, aceasta
fiind §i situatia din spetd. Actiunea de dare de bani cu dobandi care reprezinti
elementul material al infractiunii, presupune remiterea efectivi a sumei de bani.

Prin urmare, in elementul material al laturii obiective a infractiunii intrd
doar actiunea de remitere a unei sume de bani pentru care se pretinde restituirea
cu dobands.

De asemenes, activitatea de dare de bani cu dobanda trebuie si reprezinte
o indeletnicire a inculpatului, prin urmare, infractiunea de camiti este o
infractiune de obicei.

Fiind o infractiune de obicei, elementul material se realizeazid prin
repetarea faptei de un numér suficient de ori incat, in cazul infractiunii de camata,
sa indice Indeletnicirea persoanei. Ficcare act material privit ut singuli nu prezinta
relevantd infractionald, fiind necesar ca, din ansamblul faptelor, si rezulte
indeletnicirea de a savarsi infractiunea.

Aplicénd principiul neretroactivititii legii la infractiunile de obicei rezulti
cd legea penald nu se aplici actelor materiale care realizeazi continutul
constitutiv al infractiunii de obicei, sivarsite anterior intririi in vigoare a acesteia.

Prin urmare, actiunea de dare de bani cu dob&ndi savArsitd anterior intrarii -
In vigoare a Legii 216/2011 - respectiv datei de 25.11.2011, nu are caracter penal,
insd, dacd aceste actiuni au continuat §i dupa intrarea in vigoare a legii, vor intra
in sfera ilicitului penal toate actiunile de dare de bani cu dobandi sivérsite dupd
aceasta data.

Din analiza situatiei de fapt efectuatd anterior, raportat la probele
administrate in cauzi, a rezultat faptul cd inculpatul B.S. a acordat o singur3 dati
imprumut persoanelor vatimate, respectiv la data de 06.07.2010, suma de 15.000
de Euro, imprumuturile ulterioare mascand dobanda perceputi de inculpatul B.S.,
aceasta fiind de altfel si situatia de fapt retinuti prin rechizitoriu.

Prin urmare, actiunea de dare de bani cu dobandi a fost realizati la
data de 6.07.2010, conform contractului de imprumut cu garantie imobiliari,
autentificat prin incheierea de autentificare nr. 1496/6.07.2010 la Biroul
Notarului Public M.E., si a avut in realitate ca obiect, acordarea cu titlu de
imprumut, de cdtre inculpat, persoanelor vitimate, a sumei de 15.000 Euro,
diferenta pand la 20400 Euro reprezentdnd dobandi, iar actul aditional,
autentificat prin incheierea de autentificare nr.548 /10.03.2011, la Biroul
Notarului Public M.E., prin care se majoreaza la 40.000 Euro suma de 20.400
Euro initial Tmprumutatd, contractul de imprumut, autentificat prin incheierea de
autentificare nr.1359/30.11.2011 la Biroul Notarului Public M.E., avand ca obiect
acordarea cu titlu de imprumut, de cdtre inculpat, persoanelor vitimate, a sumei
de 10.500 Euro si contractul de imprumut cu garantie imobiliard, autentificat prin
incheierea de autentificare nr. 1876/27.09.2012 la Biroul Notarului Public M.E.,
avand ca obiect acordarea cu titlu de imprumut, de cétre inculpatul Tache Marius-
Gabriel, persoanelor vitimate, a sumei de 56.500 Euro, nu sunt in realitate
veritabile contracte de imprumut c¢i acte simulate care mascheazi dobanda
perceputd de inculpat pentru suma de 15.000 de Euro acordati initial cu titlu de
imprumut.
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Cum actiunea de dare de bani, semnificdnd remiterea efectivd a sumei de
bani, a avut loc la data de 6.07.2010, rezultd ca aceastd actiune nu poate realiza
elementul material al infractiunii de camatd, Intrucdt a avut loc anterior
incriminarii acestel fapte.

Contractele de Tmprumut din data de 30.11.2011 si 27.09.2012 incheiate
de persoanele vitdmate cu inculpatul Babu Stelian, respectiv cu inculpatul
T.M.G., nu sunt veritabile contracte de Imprumut, la datele respective inculpatii
nu au remis nicio suma de bani persoanelor vitdmate, i sunt acte prin care se
fixeaza cuantumul dobanzii datorate pentru imprumutul initial de 15.000 de Euro.

Or, in continutul elementului material al infractiunii de camata intrd doar
actiunea de a da bani cu imprumut, fard a avea importanta pentru existenta
infractiunii, dacd Tmprumutul a fost restituit in mai multe transe sau dacad
solicitarea si perceperea dobanzii a avut loc in mai multe transe.

Prin urmare, perceperea dobéanzii atit anterior cét gi ulterior intrdrii in
vigoare a Legii 216/2011, nu conferd caracter penal faptei de a da bani cu
dobanda, daca actiunea efectivd de a remite suma de bani a avut loc anterior
intrarii n vigoare a legii de incriminare.

Astfel, avand 1n vedere ca singura actiune de dare de bani cu dobanda a
avut loc anterior intrdrii In vigoare a Legii 216/2011, rezultd ca, in aplicarea
principiului neretroactivititii legii penale, fapta inculpatului B.S. de a da bani cu
dobanda, persoanelor vatimate, la data de 6.07.2010, nu este infractiune, nefiind
prevazuta de legea penala.

Pe de altd parte, instanta a refinut cd in cauzd, din probele administrate,
nu rezultd nici caracterul de indeletnicire a inculpatului in a da bani cu
dobandd.

Continutul constitutiv al infractiunii se realizeaza sub acest aspect doar
daci se poate demonstra cd aceastd activitate s-a repetat de un numir suficient de
ori pentru a se trage concluzia cd aceastd activitate este exercitatd ca indeletnicire.

Sub acest aspect, instanta a constatat ca, desi pentru existenta actiunii nu
se impune ca activitatea de dare de bani cu dobandi sa aibd loc fatd de mai multe
persoane vatdmate, putdndu-se realiza elementul material al laturii obiective a
infractiunii gi prin acordarea repetatd a mai multor Imprumuturi cu dobdnda,
aceleiasi persoane vatamate, in cauzd, aceasta ultima ipoteza nu poate fi retinutd
intrucét inculpatul B.S. a acordat persoanelor vitimate un singur Imprumut, la
data de 6.07.2010. :

Prin actul de sesizare a instantei se retine ca ﬁind dovedit caracterul de
cd martorii P.V. si D.M.D. au formulat la réndul lor pléngeri penale fatd de
inculpat la alte unitati de Parchet i prin aceea ci inculpatul B.S. figureazi in
calitate de creditor in 25 de dosare civile avand ca obiect incuviintarea executirii
silite imobiliare. De asemenea, aceleasi probe au fost invocate §i de citre
persoanele vatdmate pentru a sustine, pe laturd penald, vinovitia inculpatului
B.S., fiind depuse la dosar, in probatiune, extrase din Ecrisul instantelor din care
rezultd ca inculpatul B.S. are calitatea de creditor in mai multe dosare avand ca
obiect incuviintarea executdrii silite.

Cu privire la ceste aspecte, instanta a retinut c#, desi din declaratiile
martorilor P.V. g1 D.M.D., audiati in cursul urmadririi penale, rezulta ci inculpatul
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le-a acordat si lor imprumuturi cu dobandi, acestia nu au relatat imprejurari
relevante cu privire la imprumutul acordat de inculpat persoanelor vatimate M.E.
st M.G., iar aspectele care tin de Imprumuturile acordate de inculpat celor doi
martori nu pot fi analizate in cauzi intrucit exced limitelor cu care a fost sesizati
instanta prin rechizitoriu. De altfel, instanta nu ar putea sa retind, fird a incilca
prezumtia de nevinovitie de care beneficiazi inculpatul B.S., ¢ acesta ar fi
acordat imprumuturi cu camiti celor doi martori, intrucit aceste aspecte urmeaza
a fi analizate Tn dosarele penale aflate in lucru, dosare in care acesti martori au
calitatea de persoane vitimate.

Faptul cd in dosarul penal in care se efectueazi cercetiri fati de inculpatul
B.S., la plangerea prealabild a numitului P.V., organul de cercetare penala a
dispus nceperea urmaririi penale fatd de inculpatul B.S. sub aspectul savarsirii
infractiunii de camiitd, asa cum rezultd din ordonanta de Incepere a urmarii penale
depusd de persoanele vitimate la dosarul instantei nu poate constitui o proba in
sustinerea activitatii de cimitarie desfasuratd de inculpat ci cel mult un indiciu al
savarsirii acestei infractiuni, indiciu care nu este insi suficient pentru a sustine o
acuzatie in materie penal3.

Pe de altd parte, instanta a refinut ci nu poate analiza natura raporturilor
juridice dintre inculpat §i persoanele care figureazi ca debitori in dosarele avand
ca obiect Incuviintarea executdrii silite, dosare in care inculpatul figureazd in
calitate de creditor si nici aspecte care tin de obiectul titlului executoriu in temeiul
cdruia s-a Inceput executarea silitd, intrucét instanta penald ar depasi limitele cu
care a fost investitd, iar pe de altd parte, in sprijinul acuzirii nu au fost aduse
argumente pertinente, legate de o situatie(ii) concretd(e) in care inculpatul ar fi
acordat debitorilor din aceste dosare invocate, imprumuturi cu camiti, motiv
pentru care instanta a apreciat ci nici aceste argumente nu depasesc sfera
indiciilor despre sdvarsirea unei infractiuni, indicii care nu sunt insi suficiente
pentru a sustine o acuzatie in materie penali.

Motivat de aceste considerente, instanta a retinut ¢ in cauzi nu s-a facut
dovada, dincolo de orice indoiald rezonabild, c3 inculpatul B.S. desfisura
activitatea de dare de bani cu camiits, ca Indeletnicire, nefiind dovedit astfel un alt
clement esential al laturii obiective a infractiunii previzute de art. 3 alin.1 din
Legea nr. 216/2011.

In concluzie, instanta a refinut, pentru argumentele expuse anterior, ¢i in
cauzd nu s-a probat realizarea de citre inculpatul B.S. a elementului material al
laturii obiective a infractiunii de caméts, prin urmare, fapta sdvarsita de inculpatul
B.S., pentru care s-a dispus trimiterea acestuia in judecatd, nu este previzuta de
legea penald, fiind incident cazul de stingere a actiunii penale previzut de art. 16
alin 1 lit. b C.pr.pen.

Instanta a mai constatat cd, intrucat aprecierea legii penale mai favorabile
pentru a se dispune asupra incadririi juridice a faptei svarsitd de inculpatul B.S.,
urma sd fie facutd avand in vedere modalitatea de individualizare judiciari a
executdrii pedepsei, atat conditiile de incriminare a faptei cit si limitele de
pedeapsa fiind identice 1n cele doui legi succesive, nu se mai impune schimbarea
incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimis n judecatd inculpatul B.S., in
sensul solicitdrii apdritorului inculpatului, motiv pentru care a respins cererea
acestuia de schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care fost trimis in
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judecatd, din infractiunea de camdtd prevazutd de art. 3 alin 1 din Legea 216/2011
in infractiunea de caméta prevazuta de art. 351 C.pen.

In privinta inculpatului T.M.G., instanta a constatat c¢d acesta a fost
trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de
camitd, prevazutd de art. 3 alin. 1 din Legea 216/2011, retinindu-se in actul de
sesizare a instantei cd acesta l-a ajutat pe inculpatul B.S. prin acte de complicitate
materiald concomitentd, figurind in calitate de imprumutator in contractul
imprumut cu garantie imobiliard, autentificat prin incheierea de autentificare nr.
1876/27.09.2012 la Biroul Notarului Public M.E., avind ca obiect acordarea cu
titlu de Tmprumut, de cétre inculpatul T.M.G., persoanelor vatdmate, a sumei de
56.500 Euro desi nu avea in realitate aceastd calitate, figurand ca o persoand
interpusd in relatia dintre inculpatul B.S. si persoanele vitamate si actionand in
aceastd calitate, la cererea inculpatului B.S. si in relatia ulterioard cu executorul
judecdtoresc.

Avand 1n vedere solutia dispusd fatd de inculpatul B.S., retindndu-se ca
acesta nu a savarsit, in calitate de autor, o fapta prevazuta de legea penald, rezulta
cd nici complicele T.M.G. nu poate fi tras la rdspundere penald Intrucét fapta la
care a fost complice nu este o faptd prevazutd de legea penald, fiind incident si
pentru inculpatul T.M.G. cazul de stingere a actiunii penale reglementat de art.16
alin 1 lit. b C.pr.pen.

Impotriva acestei sentinfe au declarat apel Parchetul de pe lingi
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti i parfile civile M.E, si M.G., cauza fiind
inregistratd pe rolul Curtii de Apel BucureSti - Sectia a 1I-a Penald la data de
14.04.2015. _

in apelul siu Parchetul de pe langi Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti a
sustinut in esentd ¢ in mod greSit s-a dispus achitarea inculpatilor intrucat fapta
de cdmatdrie ar fi fost sdvarSitd inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
216/2011, deoarece darea de bani cu dobanda reprezintd o activitate complexa,
care presupune inménarea, remiterea unei sume de bani Si perceperea ulterioara Si
periodicd a sumei Tmprumutate Insotitd de caméta, céci numai In acest fel se
relevd intentia de a fixa Si percepe dobénzi de la Imprumutat.

Efectele contractelor de credit cu camdtd Incheiate de inculpat subzista Si
in prezent, in baza acestora fiind efectuate plati, ca atare, asemenea actiuni pot fi
considerate ca avand vocalia inscrierii in elementele constitutive ale infractiunii
de camatarie, incepand cu data intrarii in vigoare a legii.

De asemenea, Parchetul a ardtat cd in spetd s-a dovedit Si caracterul de
indeletnicire al faptei inculpatilor, probele in acest sens fiind reprezentate de
declaratiile martorilor P.V. $i D.M.D., care au Invederat ca Si lor le-a acordat
inculpatul B.S. imprumuri camatiresti, dar $i de nscrisurile din care reiese ca
inculpatul are calitatea de creditor in numeroase dosare de executare silitd aflate
pe rolul instantelor judecatoresti.

In apelul lor partile civile M.E. si M.G. au aritat ci in cauzi este vorba de
un contract de imprumut — nr. 11876/27.09.2012 — incheiat ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 216/2011. De asemenea existd dovezi clare, respectiv
inregistrari audio-video, ale perceperii de cétre inculpatul B.S. a cel putin trei
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camete, la datele de 15.08.2013, 27.08.2013 si 20.09.2013, pentru imprumutul ce
face obiectul contractului nr. 11876/27.09.2012, contract in care B.S. nu avea
nicio calitate. Din datele de mai sus reiese clar activitatea de cimitirie, in anul
2013, deci la doi ani de la intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2011.

in ce priveste imprumutul ce a ficut obiectul contractului nr.
1496/06.07.2010, acesta a fost achitat integral de partile civile.

La termenul din 04.06.2015 Curtea a pus in discutie sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu o cerere de pronuntare a unei hotiriri
prealabile, prin care si se stabileascd dacii poate constitui infractiunea de
camatdrie activitatea constdnd in remiterea unor sume de bani cu imprumut cu
dobéndd, daca remiterea sumelor a avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 216/2011, insa pretinderea dobanzilor si a restituirii capitalului imprumutat are
loc in date ulterioare Intririi in vigoare a legii.

In ceea ce priveste admisibilitatea sesiziirii, Curtea retine ci sunt
indeplinite conditiile prevdzute de 475 C.pr.pen. pentru formularea cererii de
hotdrire prealabild. Astfel, Curtea de Apel BucureSti este investitd cu
soluionarea in ultimd instantii, respectiv in apel, a cauzei, iar de limurirea
chestiunii de drept in discufie depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze.

In acest sens, daci se are in vedere situatia de fapt retinuti prin
rechizitoriu $i confirmatd de prima instanti, se observi ci faptele reproSate
inculpatilor consti in esentd in aceea ci, la data de 06.07.2010, inculpatul B.S. a
acordat persoanelor vitdmate - parti civile M.E. si M.G., un imprumut cu
dobanda cdmatdreascd, suma Tmprumutati fiind de 15.000 euro, remisd
persoanelor vatimate la acea datd. Imprumutul cimatiresc a fost deghizat intr-un
contract de Imprumut fird dobandi, autentificat sub nr. 1496/6.07.2010 la Biroul
Notarului Public M.E., suma mentionatd in contract fiind de 20.400 euro,
diferenfa fatd de suma de 15.000 euro ce fusese in realitate remisi fiind
reprezentatd de dobanda caAmitdreascd. Termenul de restituite a sumei
imprumutate a fost stabilit in contract la data de 06.01.2011, iar obligatia de
restituire a fost garantatd printr-o ipoteci asupra unui apartament aparfinind
partilor civile.

Deoarece persoanele vitimate nu au restituit integral suma imprumutati
Si dobanda conform celor stabilite, la data de 10.03.2011, intre inculpatul B.S. si
persoancle vatamate M.E. si M.G. s-a incheiat un act aditional la contractul
initial, autentificat sub nr. 548 /10.03.2011 la Biroul Notarului Public M.E., prin
care s-a majorat la 40.000 euro suma de 20.400 euro initial imprumutati si s-a
prelungit termenul scadent al imprumutului pand la data de 09.09.2011. Aceasti
diferentd era insi reprezentatd de dobénda cimitireascd ce devenise intre timp
scadentd, iar nu de o noud sumd imprumutatd de inculpat persoanelor vitimate.
De asemenea, la data de 30.11.2011 a fost incheiat un nou contract de imprumut,
autentificat sub nr. 1359/30.11.2011 la Biroul Notarului Public M.E., avand ca
obiect acordarea cu titlu de imprumut, de citre inculpat, persoanelor vitimate, a
sumei de 10.500 euro, suméd ce de asemenea reprezenta, in realitate, dobandi
camatareascd scadentd, aferentd celor 15.000 euro initial imprumutati.

11




L3 L]

Este de mentionat cd persoanele vatamate au fost determinate de inculpat
sa incheie actele autentice ulterioare, prin care a fost majoratd suma de restituit,
prin ameninfarea cu executarca garantiei imobiliare instituite asupra
apartamentului lor.

La data de 27.09.2012 inculpatul B.S. Si 1-a substituit, in actele autentice
care deghizau Imptumutul cdmétéresc, pe celdlalt inculpat, T.M.G., in pozifia de
creditor al persoanelor vitimate. in acest sens, inculpatul B.S. a dat o declaratie
autenticd in fata notarului public, cum c@ a primit de la persoanele vitdmate
sumele Tmprumutate acestora prin contractul de imprumut cu garantie imobiliara
nr.1496/6.07.2010, astfel cum a fost modificat prin actul aditional
nr.548/10.03.2011 si prin contractul nr. 1359/30.11.2011, si nu mai are nicio
pretentie trecutd, prezentd sau viitoare fafd de acestia, solicitdnd si radierea
inscriptiei ipotecare din cartea funciard. La aceeasi data de 27.09.2012, la acelasi
notar public, s-a incheiat contractul de Imprumut cu garantie imobiliard,
autentificat sub nr.1876/27.09.2012 la Biroul Notarulut Public M.E., avand ca
obiect acordarea cu titlu de imprumut, de catre inculpatul T.M.G., persoanelor
vitamate, a sumei de 56.500 euro, cu obligatia pentru Imprumutati de restituire a
sumei imprumutate, cel mai tirziu la data de 27.12.2012. Obligatia de restituire a
imprumutului a fost garantatd cu constituirea unei ipoteci conventionale asupra
imobilului apartamentul nr. 1, situat In Bucuresti, proprictatea Imprumutatilor.
Dupi cum s-a aratat, prin Inscrisurile mentionate s-a realizat in realitate o simpla
substituire, In actele autentice, a inculpatului B. de catre inculpatul T., suma
datoratd fiind de asemenea crescutd la 56.500 euro, prin capitalizarea dobanzii
camatdresti devenite scadente. Inculpatul T. nu a acordat in realitate niciun
imprumut persoanelor vitamate, iar inculpatul B.a continuat sa se comporte fata
de acestea din urma ca adevératul creditor, pretinzdndu-le restituirea sumei pe
care o considera acesta datoratd. Aceste solicitdri Si ameninfari cu executarea
silitd, la un moment dat conctretizate, au continuat pand in anul 2013, céind
persoanele vatdmate s-au adresat organelor de urmarire penald, a fost organizat un
flagrant, iar inculpatul B.S. a fost retinut Si ulterior arestat preventiv.

Sintetizand situatia de fapt retinutd 1n rechizitoriu Si de catre prima
instantd, este de observat c@ in spetd acordarea Imprumutului camatiresc a avut
loc printr-o singurd remitere efectivd a unei sume de bani, in anul 2010, insd
pretinderea restituirii sumel imprumutate $i a dobénzilor cimataresti aferente s-a
facut de cétre inculpati, prin acfiuni repetate, inclusiv dupd intrarea in vigoare, la
data de 25.11.2011, a Legii nr. 216/2011 privind interzicerea activitdtii de
camatarie.

Astfel, prin aceastd lege s-a incriminat activitatea de camdtirie, la art. 3
alin. 1 prevazandu-se cd darea de bani cu dobdndd, ca indeletnicire, de cdtre o
persoand neautorizatd constituie infractiune.

Fatid de aceastd situatie de fapt Si de continutul normei de incriminare,
prima instantd a apreciat ca elementul material al laturii obiective a infractiunii de
camitirie constd exclusiv in darea de bani cu dobdndd, adicd in remiterea
efectivd a sumei de bani, actiune care in speti a avut loc inainte de aparifia legii
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de incriminare. Drept urmare, la data sdvarsirii faptei aceasta nu era prevazuta de
legea penald, astfel cd a dispus achitarea inculpatilor.

Dimpotrivd, Parchetul considerd — ca de altfel i instantele care au dispus,
iar ulterior prelungit, arestarea preventivi a inculpatului B.S. — cd darea de bani
cu dobdndd reprezintd o activitate complexd, care presupune inménarea,
remiterea unei sume de bani Si perceperea ulterioard Si periodici a sumei
imprumutate insolitd de camitd, céci numai In acest fel se relevi intentia de a fixa
Si percepe dobanzi de la imprumutat. Astfel fiind, Si actiunile de pretindere a
restituirii sau fncasare a dobanzii pot fi considerate ca avand vocatia inscrierii in
elementele constitutive ale infractiunii de cimitarie, Incepand cu data intririi in
vigoare a Legii nr. 216/2011.

Prin  urmare, problema tipicitilii faptei de -cdmdtirie imputate
inculpatului B.S. constituie una dintre chestiunile esenfiale de a cdrei ldmurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei.

in spetd este indeplinitd Si cea de-a treia condifie de admisibilitate a
sesizdrii, Tn conditiile in care cu privire la chestiunea de drept in discutie /nalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabild sau printr-
un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

In ceea ce priveSte punctele de vedere ale pirtilor cu privire la
chestiunea de drept in discutie, partile civile sustin ci in spetd nu este vorba de
un singur Imprumut, ci de mai multe contracte, dintre care unele incheiate dupi
intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2011. De asemenea, perceperea cametei de
catre inculpatul B.S. s-a facut, in repetate randuri, dupa intrarea in vigoare a legii,
astfel cd activitatea de cdmitérie a fost desfiSurati pand in anul 2013. De altfel,
intr-o interpretare sistematici a legii, trebuie considerat ¢ nu numai darea intr-un
anumit moment unic de bani, dar Si perceperea dobanzilor cimatireSti se
circumscriu in sfera infractiunii, citd vreme cele doud situatii sunt legate una de
alta.

Inculpatii sustin cd infractiunea de camaitirie, fiind o infractiune de
obicei, se considerd consumatd atunci cind a avut loc actiunea care indici
obiSnuinta sau Indeletnicirea.

Punctul de vedere al Ministerului Public se regdseSte in motivele de
apel, expuse in cele ce preced.

In ceea ce priveSte opinia completului tnvestit cu solutionarea cauzei,
Curtea considerd cd nu este oportund prezentarea acestuia, pentru a evita riscul
unei eventuale antepronuntiri, in ipoteza in care prezenta sesizare ar fi respinsi ca
inadmisibila.

Nu a fost identificata jurisprudenta acestei instante sau a altor instante cu
privire la chestiunea de drept in discutie.

Fala de aceste considerente, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate Si totodati este oportuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie In vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,,Poate fi relinutd infracfiunea de camdtdirie
prevazutd in cuprinsul dispozifiilor art. 3 alin. 1 din Legea nr. 216/2011 sau art.
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351 C.pen. (pentru ipoteza cd actualul Cod penal ar fi identificat de instantd ca
lege penald mai favorabild) in situafia in care acliunile de remitere efectivda a
sumelor de bani au avut loc inainte de intrarea in vigoare a normei de
incriminare, iar activitatea de percepere a dobénzilor a avut loc dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 216/20117”. |

in baza art. 476 alin. 2 C.pr.pen., se va dispune suspendarea judecatii -
prezentei cauze pana la pronuntarea hotdrarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 475 C.pr.pen. sesizeazi inalta Curte de Casatie Si Justitie in
vederea pronunfirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept:

Poate fi refinutd infracliunea de cdmdtdrie prevdzutd in cuprinsul
dispoziliilor art. 3 alin. I din Legea nr. 216/2011 sau art. 351 C.pen. in situalia
in care acliunile de remitere efectivd a sumelor de bani au avut loc inainte de
intrarea in vigoare a normei de incriminare, iar activitatea de percepere a
dobdnzilor a avut loc dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 216/20117?

In baza art. 476 alin. 2 C.pr.pen. suspendi judecata prezentei cauze pani
la pronuntarea hotararii prealabile.

Definitiva.

Pronuntata in Sedinta publicd, azi 05.06.2015.

Pregedinte, Judecitor,
D.D. . CB.

Grefier,
C.B.

Red. D.D./ 059.07.2015/ 3 ex.
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