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Dosar nr 524/44/2015
| ROMANIA
- CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA $IPENTRU CAUZE CU MINORI

INCHEIERE

Camera de Consiliu din data de 26.06.2015
Completul compus din:
PRESEDINTE. L. H. - JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA
Grefier~ B, C,

I e R T T P,

Pentru astizi fiind amanati solutionarca cererii formulatd de Parchetul de pe langi C de A
privind redeschiderea urmirij penale de clitre judeciitorul de Camers Preliminard, ce face obiecty]
dosarului nr. 596/P/2014 al Parchetului de pe lingi C de A G.

Dezbaterile au avut Joc in sedinta publica din data de 17.06.2015 cand instanta avind nevoie
de timp pentru deliberare a aménat pronuntarea pe data de 26.06,2015.

CURTE A,

Asupra procesului penal de fata; _

Prin cererea inregistrats pe rolul acestei instante sub nr. 524/44/20135, Parchetul de pe langs C
de A G, a solicitat, in baza art, 335 alin. 4 Cod procedurs penald, confirmarea de citro instanta de
judecatd a ordonantei nr. 88/11/2/2015 din 11.06.2015 a Procurorului General al Parchetului de pe
langa Cde A G.

Prin ordonanta nr. 88/11/2/2015 din 11.06.2015 a Procurorului General al Parchetului de pe
langd C de A G s-a dispus admiterea plangerii formulate de petentul M. L. C,

S-a infirmat ordonanta de clasare nr. 596/P/2014 din 20.04.2015, a Parchetului de pe langi C
de A G, redeschiderea §i reluarea urmdririi penale in cauzs,

S-a dispus toaintarea lucrsrii nr. 8/11/2/2015 i a dosarului nr. 396/P/2014, ale Parchetului de pe
lingd Cde AG, laCde A G - Sectls penald si pentru cauze cu minoti in vederea confirmarii
redeschiderii urmiirinli penale de citre Judecdtorul de camerd preliminars de la aceastd instantd gi
completarea cercetirilor efectuare In cauzy fn condifiile mentionate anterior in considetentele
ordonantei. '

O copie a lueririi nr. 88/I1/2/2015 a Parchetului de pe langa C de A G s-a dispus a fi atagats la
dosatul nr.596/P/2014 al Parchetului de pe langd Cde A G pentru a fi avui {n vedere de procuror pe
parcursul completirii cercetirilor,

Cheltwielile judiciare au rimas in sarcina statulu,

Un exemplar s-a dispus a fi comunicat petentului M. L., C,

Pentru a dispune astfel, Procurorul General al Parchetului de pe lngsd C de A G a2 avut in
vedere ci ptin plangerea penals formulats la data de 23.10.2014, M. L. C. a solicitat efectuarea de
cercetdri fafd de C. M., avocat in cadrul B. de A. G., pentru sévirsirea infractiunii de fals in fuscrisu
sub seyandturd privaty, prevézutd de art. 322 alin, 1 din Codul penal.

fapt, a sesizat i avocatul C. M, a tntocmit in fals ,.imputernicirea avocatiald nr. 163 bis si
nt. 165 bis din 30.10.2012”, fiiri stiinga sa, prin contrafacerea semnéiturii sale i a folosit acest inscris
in dosarul nr. 14370/233/2013 al J. G.. I baza acestui fnseris, prin sentinga civild nr. 8305 din
08.08.2014, s-a dispus respingerea contestatiei la executars promovatd de citre petent impotriva
executdrii silite care a ficut objectul dosarului pr. 227/E8-MPL/2010 al BE. J. M. P. L..
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Pe parcursul solution#iti recursului declarat de M. L. C. impotriva sentintei civile or. §305 dj
08.08.2014, a I, G., la termenul din 18,12.2014, petentul a solicitat suspendarea solutiondrii cauzei
condifiile previizute de art. 183 din Codul de procedur’ civili anterior.

Cererea a fost admisé de citre T, G. — Sectia I Civild gi, in baza dispozitiilor art, 183 din Cod
de procedurdi civild anterior, s-a suspendat judecarea pricinii pang la solufionarea procesului pen:
(tocheiere de gedinga fila 21 din dosar). '

fn aceste conditii, cu adresa nr. 14370/233/2015, T. G, — Sectia I Civila a inaintat Parchetulu
de pe langi C de A G Imputernicirea avocafiali nr. 163 bis §i nr. 165 bis, din 30.10.2012, in original
procesul-verbal de constatare Iocheiat, la data de 18.12.2014, conform prevederilor art. 181 alin, 1 dis
Codul de procedura civild anterior, precunt gi locheierea de gedinga din 18.12.2014 pronungati f
dosarul nr. 14370/233/2013 al instangei de recurs (filele 17-21 din dosar),

fn raport de fapta astfel sesizati, In cauzi s-a dispus fnceperea urmdririi penale pentet
infractiunea de fals fn inserisuri sub semniiturd privatd, previtzutd de art, 322 alin. 1 djp Codul penal.

Prin ordonanta nr. 596/P/2014 din 20.04.2015 g P. de pe linga C. de A, G., s-a dispus clasare:
cauzei ey privire la sivérgirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnituri privatd, previzuti de art
322 alin. 1 din Codul penal, Tn temeful art, 314 alin. 1 lit, a g art. 315 alin. 1 lit. b din Codul de
procedurd penald in refetire la art. 16 alin. 1 lit a din Codul de procedurs.

S-a motivat in esen{i ¢f, potrivit declaratiilor fiptuitorului C. M., tserisul pretins a fi falsificat
(imputernicirea avocatiall) a fost fnoheiat la insistentele petentului M. L. C., In scopul de a opri
executarea silit timp de 5 Iund, in schimbul platii voluntare din partea debitorului a sumei de céte 6000
lei lunar, in perioada 30.10.2012 — 31 03.2013, .

erisul denumit impropriu simputernicire” teprezenta o completare la conventie §i a fost
sernmat de citre petent, i aceeagi zi §i In acelesgi imprejurint de fapt in care a fost redactat §i semnaty
conventia, respectiv la 30.10.2012, in biroul avocatului C. M, din T., la incheierea acestor inscrisuri
asistdnd i avocatul C. 1.- M., din cadrul B, G., colaborator al avocatului C. M.

S-a reinut ci sustinerile faptuitoralui C. M. sunt confirmate in totalitate de martor] C, L-M,
fiind cel care personal a solicitat, in aceeasi zi, B. E, J. M. L. P. sistarea actelor de executare silitd pe
perioada wrmitoarelor 5 Juni, conform conventiilor incheiate la 30.10,2012,

Ptin urmare, s-a constatat ci. sunt date §i probe concludente care au condus, fard dubiu si in
mod pertinent, la concluzia cd inscrisul este antentic $i 5-a intoemit §i semnat prin acordul ambelor
pérti, in imprejurarile descrise, neexistand elemente de contrafacere a conjinutului ori a subscrieri.

Petentul M. L.C. a formulat plangere fmpotriva acestei ordonante, in baza art. 339 din Codu}
de proceduri penal, tn termen legal.

In cuprinsul plangerii astfel formulaty, petentul a rejterat aspectele sesizate prin plingerea
penald, sustinind, tn esentd, ci nu s-au administrat in mod corespunziitor probele necesare, jar
ordonanfa contestats, adoptata la data de 20.04.2015, nu cuprinde date concrete gi nici nu araté care
este rationamentul logico-juridic care a condus la solutia de clasare a cauzei. :

Petentul a sustinut ¢ martoryl C. L.-M, un colaborator apropiat al faptuitorului C, M., a solicitat
executarea silith a petentului in dosarul nr. 56/ES-MP/2014, creanta acestui wmartor fiind preluata de
Cabinetul Individual de Av, ,,C. M.” printr-un contract de concesiune, '

De asemenea, decleratiile martorului C. I.-M, §i ale avocatului C, M. sunt contradictorii cu
privire la urmétoarele aspecte:;

-locul unde a fost semnats conventia din 30.10.20 12; :

-imprejuririle in care a fost semnat tnscrisul pretins a fi falsificat de C. M.;

__-momentul platii primei rate de 6.000 lei, din datoriz clitre Cabinetul Individual de Avocaturg
»C. M”, ,

In dovedirea aspectelor sesizate prin plangerea penald formulata o cautd, petentul a solicitat
efectuarea unei expertize grafoscopice, audierea tatilu sau, M. L. si a executorului judecitoresc M. P.
L.

O plangere cu un continut identic a fost formulats Ja data de 05.06.2015 ta C. de A. G. Instanta
a trimis-o spre competent3 solufionare, P, de pe langé C. de A. G., cu adresa nr. 3359/1/A/38/2014, di
08.0.201 (filele 39 din lucrarea nr 88//11/2/201 a P. de pelingd C. de A. Q).

_ La data de 03.06,2015, C, M. a dresat C. de A. G. un memoriu prin care a argumentat lipsa de
fundament a acuzatiilor formulate de petentul M. L. C. si a atagat, totodatd, §i o serié de inscrisuri in |
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sprijinul sustinexilor astfel formulate (filele 58-79 din lucrarea nr. 88/11/2/2015 g P. de pe langi C. d
A, G, '

Cu adresa nr. 3296//A/38 din- 05.062015, C. de A. G. a trimis memoriul si inscrisuril
menfionate anterior Parchetului de pe langi C. de A. G., acestea fiind atasate la lucrarea ni
88/11/2/2015 & acestei unitfi (adresi fila 57 din Juerares nor. 88/11/2/2015 a P. de pe langs C. de A, G.).

Pléingerea formulati de petentul M. L. C. g fost apreciati ca fiind fondats,

urma verificlrii probatoriufui pe care s-a fundamentat solufia de clasare a cauzei, s-
constatat ci acesta g fost administrat cy respectarea dispozitilor legale tn materie.

Pentru justa solufionare a canzei s-g apreciat ¢d este necesar completatea acestuia prir
cfectuarea unei expertize grafoscopice prin care s} se stabileascl daci semnétura in litigiu, depuss p
wimputernicirea avocatiald nr, 163 bis si nr. 165 bis din 30.10,2012”, & fost san nu executatd d
petentul M. L. C. . ‘

S-a ayiitat cf, efectuarca unei asemenea eXpertize este justificaty de necesitatea fnlituriri
oricdror indoieli care ar putea fi invocate fu legaturd cu proba testimoniala administrati (audierea
martorului C. I.-M.), in leglituri cu semnarea Inscrisului mentionat anterior.

Pe de altd patte, necesitatea efectulirii expertizei grafoscopice a fost invocats de;

-T. G. ~ Sectia I Civils, care a suspendat judecarea cauzei pand la solutionarea dosarului penal
. 596/P/2014 al P. de pe langd C. de A. G, prin Incheierea din data de 18.12.2014, pronuntats in
dosarul nr. 14370/233/2013. Pani ia adoptarea acestei solutii, instanga de recurs a retinut cé, la dosarul
cauzei, sunt mai multe copii ale inscrisurilor seromate de catre petent, sens in care a pus in vedere
acestuia, prin apdritor, si depuni originalele tuturor inscrisurilor. Totodatl, instanta de judecats a
considerat c& pentru a se putes Bmuri cy privire la autenticitatea semnaturii de pe fnscrisul in litigiu,
depus la dosar, este necesars efectuarea unei expertize grafoscopice al cérei onorariu s fie suportat de
petent (incheicrea de gedinti din 18.12.2014, vila 20 ~verso Ia dosar). _

-petentul M. L. C,, prin pléngerea formulats impotriva ordonantet de clasare nr. 596/P/2014,
din 20.04.2015 & P. de pe langd C. de A, G.;

-avocatul C. M., prin cererea adresatd P, de pe léngd C. de A. G, la data de 08.04.2015 (cerere,
fila 135 din dosar).

§-a dispus ¢a expertiza si fie efectuatd in condifiile previizute de art. 172-art. 183 din Codul de
procedur’ penald, iar expertul si analizeze $i ipoteza falsificsivii prin deghizarea propriei semn#turi.

Astfel, s-a analizat §i verificat existenta principalelor particularitati ale upei semmituri
deghizate care consti n: o
, -modificarea aspectului general af semndturii, prin schimbarea inclinatiei grafismelor sl a
dimensivnii lor;

-prezenfa unor tendinte de modificare a formei majusculelor si de adiugare a trisaturilor
suplimentare §i ornamentale;

-incetinirea accentuaty a ritmului de executie a trisaturilor cu amplitudine mare, care alterneazi
uneori cu wigesri rapide; ' ‘

-alternanta executiei Spontane & unor elemente foarte greu de imitat cu executii incetinite;

~prezenja unor particularititi specifice scrierii cu mana stngi;

-existenta unor opriri nejustificate, ezitir, tremuriitur si retugliri, in cazul fn care cel care a
dorit s3-yi deghizeze semniitura a Tncercat sd introducd in ea grafisme inainte de pe scrisul san
semnétura altei persoane; ' :

De asemenea, s-a inapus §i audierea executorului judeciitoresc M. P, L., pentru a se stabili dacé
witiputernicirea nr. 163 big §i nr. 165 bis din 30.10.2012” i-g fost comumicats si a fost avuts in vedere
la suspendarea executiirii pornita impotriva petentului Moldoveanu Laurentiu Cristian, pén# la
12.04.2013 cénd i s-a solicitat reluarea procedurii,

La dosar a fost depusd adresa nr, 227/E-MPL/2010 din 02.12,2013, a Biroului Executorului
Judecétoresc M. P. L., prin care Tnsd s-a confirmat in mod expres doar comunicares conventiei datata
30.10.2013 nu i a tnscrisului identificat sub denumirea de ,imputernicirea nr. 163 bis §i nr. 165 bis
din 30.10.2012". |

Avénd in vedere considerentele de maj sus, pléngerea formulati de petentul M, L. C. fmpotriva - |
ordonantei nr. 596/P/2014, din 20.04.2015, a P. de pe 1angd C. de A. G. a fost admisk, iar ordonanta nr.
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596/P/2014 din 20,04.2015 a P, de pe langd C. de A, G. a fost infirmatd in vederea continur
cercetérilor, :

O copie a lucitii nr. 88/11/2/2015 a P. de pe lingd C. de A. G. a fost atagati la dosarul n;
396/P/2014 al P. de pe lingi C. de A. G. Impreuns cu actele anexate de petent In copie, pentru ca, p
parcursul cercetdrilor, procurorul de caz si aibi fn vedere toate crlticile formulate de petent cu priviy
Ja ordonanta tnfirmats, ; .

Lugcrarea nr. 88/11/2/2015 a P, de pe langs C. de A. G. gi dosarul nr. 596/P/2014 a P. de p
langh C. de A, G. au fost inaintate 12 C. de A, G, ~ Sectia penald si pentru cauze cu minori, in vedere:
confirmérii redeschiderii womdrinii penale de ciitre Judecitorul de camerd preliminars de la aceast:
instanfa,

fn baza art. 335 alin. 4 Cod procedura penald, Procurorul General al Parchetului de pe langd C
de A. G. a solicitat confirmarea de citre instanta de judecat. '

Cauza a fost inregistrata pe rolul C de A G sub nr. 524/44/2015, fiind repartizaty spre
solufionare, Judeciitorului de Camers Preliminars la termenul din 17.06.2015, in Camera de Consiliu,
fird participarea procurorului si a partilor, asa cum cer dispozitiile art. 335 alin. 4 teza a H-a Cod
procedurd penald. '

Curtea din oficiu, in baza art. 29 alin, 2,4 din Legea 47/1992 va sesiza Curtea Constitutionals
a Roméniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin, 4 Cod procedurs penala .

- La data de 23.06,20,15 Curtea Constitutionald a Roméniej a statuat ci » prevederile  art,
335 alin. 4 Cod procedud penald sunt neconstitufionale cu privire la solutia legislativd conform
vireia judecitorul de camer’ preliminari hotérdste ,, firdl participarea procurorului $i a suspectului
sau dupll caz a inculpatulu ,,. _

Hotdrdrea nua fost incd motivatd sinua fost publicats in Monitorul Oficial al Roménijei,

Considerfim insd ci dispozitille art 335 alin, 4 Cod procedurdl penald, riméan fn continuare
deficitare sub aspectul faptului ¢a legimitorul recuitoagle o eventuald legitimitate procesuald doar

procurorului  si suspectului (sau inculpatului) farg a recunoagte legitimitatea procesualy pentru
participarea la proces a partii vitimate » pirtii civile, pirtii responsabile civilmente etc. in general a
partilor din procesul penal ( art. 33 Cod procedurd pemald ), cu exceptia suspectului sau inculpatului

In acest mod considerm ci aceste dispozitii contravin disp. art 16,21 si 24 din Constitutie,

Curtea Constitutionald a Romdniei s-a maj pronuntat cu privire la acest aspect, i sensul
admiterii lui, spre exemplu prin deciziile nr. 233/2015, 166/2015, 641/2014, 599/2014.

Pe fondul cauzei, Curtea apreciazi ¢ nu poate proceda la solutjonarea prezentei cauge,
decarece nu poate stabili cu exactitate daci Judecitorului de Camers Preliminark 3 revine competenta
de a proceda la confirmarea ordonantei nr. 88/11/2/2015 din 21,06.2015 a Procurorului General a)
Parchetului de pe langs Curtea de Apel Galati, conform dispozitiilor art. 335 alin. 4 Cod proceduri
penald, astfel ineat, in baza art, 475-477' Cod procedurd penald, va proceda la adresarea unei intrebari
prealabile citre nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept fo. materie penala, .

Degi din economia dispozitiilor art, 475 Cod procedurd penald, rezultd ci obiectul sesizaxi 1l
poate formula doar o chestiune de drept (drept substantial) i nu o chestiune de procedurs (drept
procesual), Curtea apreciazi o4 si o chestiune de procedurd pepald poate forma obiectu) sesizarii,
devarece aga cum s-a arfitat in jurisprudentd procedura penald este »ijlocul™ prin care se gjunge la
fondul dreptului, adicd normele de procedury garanteazd, prin aplicarea lor, aflarea adevitrului judiciar.

- Referitor la dispozitiile art. 335 Cod procedura penald acestea au fost introduse prin Noul Cod
de procedurd penald, intrat in vigoare la 01.02.2014. Jurisprudenta in materie a ariitat ¢ dispozitiile
art. 335 Cod procedurd penal4 se aplics in patru cazuti:

2)Dacd procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constatd, ulterior ci nu a existat
imprejurares pe care se intemeia clasarea; '

b)Dacl au aprut fapte sau Tmprejurari noi din care rezults ci an dispatut Imprejuririle pe care
se Intemeia clasarea;

¢)Cénd suspectnl sau inculpatul nu gi-a fudeplinit, cu rea-credingd obligatiile stabilite la
momentul renuntirii la urmdrirea penala; :
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d)Dacid s-a dispus clasarea sau renunfarea la urtndirire penald si Judeciitornl de Came
Preliminard, in temeiul art. 341 alin. 6 ijt, b) ¢i alin. 7 pet. 2 lit. b) Cod procedury penald, admi
pléngerea Impotriva solufiei $i trimite cauza la procuror In vederea completitii urméaririi penale,

n discutie se afli, tn prezenta cauzd, varianta in care procurorul ierarhic superior celui care
dispus sclutia constatd ulterior, ci nu a exjstat imprejuratea pe care s-a intemeiat clasarea,

1.Este de observat c& Procurorul General al Parchetului de pe I8ngs C. de A G., foloseste
temei al redeschiderii wrmiririi penale dispozitiile art. 339 alin. 1 Cod de procedurd penali,

Dispozitiile art. 339 Cod procedurs penald fac parte din Capitolul VII intitulat wPlangere
mpotriva misurilor gi actelor de urmétire penald” si au ca scop, in baza plingerii prealabile a une;

din partile nemulfumite de solutia dispusd de ciitre procurorul de caz, ajungerea cauzel in faf
Judecitorului de Camera Preliminara, care va pronunia una din soluiile previizute de art, 341 alin.6,
Cod proceduri penala. '

De asemenea, este de observat ca potrivit art. 339-340 alin.1 Cod procedury penald, dac
procurorul ietarhic superior admite plangerea formulats de persoana interesatd mpotriva solutic
dispuse de procurorul de caz gi dispune retrimiterea cauzei la procurorul de caz, solutia de admitere
plangerii, dispuss de procurorul ierarhic superior ou este supusé confirmirii Judecitoruiul de Camer
Prelimainard cfiruia i-ar reveni competenta si judece cauza in fond. |

2.Dispozitille art. 335 Cod procedwrd penald fac parte din Capitolul VI intitulat , Reluare
urnadririi penale” care tn dispozitiile art. 332-335 Cod procedurd penald nu prevéd ca posibilitate d
reluare a urmdtivii penale plingerea uneia dintre parti fmpotriva solufiei de clasate dispusi d
procurorul de caz, - '

Din analiza gramaticals a art, 335 alin, 1 Cod procedwrd penald, se constats o procuroru
ierathic supetior trebuie, analizénd solutia procurorului de caz, si constate cj U & exista
imprejurarea pe care se intemeia clasarea™,

Cu alte cuvinte ¢ la dosarul cauzei existau probe suficiente §i legal administrate, dar 2
procurorul de caz le-a analizat $i coroborat in mod defectuos, apreciind in mod gresit cd exists unul dir
cazurile previzute de art. 16 Cod procedurs penald, i dispundnd clasarea.

In acest sens, se constatd o3 procurorul ierarhic superior, infirmand ordonanta procurorului de
caz poate dispnne el Insusi o altd solutie (solutie care la rindul siu este supusi verificiirii de cétre
procurorul jerarhic superior), conform principiului ¢i ,.cine poate mai mult, poate i mai putin®,

3.Din analiza coroborati a prevederilor art, 335 Cod procedurd penald si art. 341 Cod
procedurd penald, consider ci singurul mod fn care procurorul jerarhic supetior poate declanga
procedura previzutii de art. 335 alin, 1 Cod procedurd penald (gi implicit cere confirmarea solugiel)
este acela al gesizirii din oficiu pe calea controlului ierathic de legalitate §i oportunitate previizut in
cazul nostru de dispozigiile art, 77 lit. k), [), m), p) din Ordinul nr. 2632/C/2014 al Ministrului Justitiei
privind Regulamentul de ordine intetioars al Parchetelor,

A aprecia in alt mod fnseamni a rapi uneia din pirtile in cauzi un grad de jurisdictie spre
deosebire de dispozitiile art. 341 Cod procedurd penald cate presupune, la cererea pér(ii interesate un
dublu grad de control (procurorul ierarhic superior si instanta de judecat), previizute de art. 335 Cod
proceduril penald in variants in care aceasti proceduri s-a declanga la cererea pirfi interesate, ar priva
partea interesatd de o cale de atac, in ipoteza in care instanta de judecaty nu ar confirma solutia
procurorului ierarhic superior, apreciind o solufia de clasare a procurorului de caz este cea corectii.

aceast situale, partea care a declangat procedura nu ar avea o cale de atae, $i nici nu ar mai
putea beneficia de procedura previzuts de art. 341 Cod procedurd penald, existind autoritate de lucru
judecat fatd de soluia pronuntaté in procedura previizuti de art. 335 Cod procedur penali.
4.Dispozitiile art. 335 alin. 4 Cod procedurd penald sunt deficitare si in ceea ce priveste solutia
pronuntatd de Judecitorul de Camer# Preliminari in situatia prevederilor art. 335 alin. 1 Cod procedurd
penald, in sensul ci nu se previd soluiile pe care le poate pronunta Judecditorul de Camers Preliminars
In situafia fn care apreciazi ci solutia procurorului ierarhic superior este nelegald gi ci solutia
procurorilui de caz este legal’ si temeinics,

In acest sens se remarcd ci termenul de ,.confirmare” folosit in cuprinsul art. 335 alin. 4 Cod
procedurd penali conduce la ideea c¢i J udecétorul de Cameri Preliminard nu are altd solufie decéht s&
confittie solutia dispusti de procurorul ferarhic supetior.
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In prezenta cauzs urmarirea penald a fost fnceputd doar ,,in rem” la plangerea parli vatima
M. L. C, sub aspectul infractiunil previizute de art, 322 alin.1 Cod penal.
- Numitul C. M., avocat i cadrul B. G., a fost audiat doar in calitate de martor, fard ca impotriv
sa s3 fi fost Inceputd urmdrirea penald ,,in personam” gi firs a fi audiat in calitate de suspect.
Pe langd neloialitatea administisiri; probei (avocat C. M. a fost audiat ca martor, in cauza %
care el este principalu] suspect, of dupd inceperea urmdririi penale ,,in personam” §i dobandire
calititii de suspect, eclaratia sa de martor sj poatd fi folositd impotriva 58) acest aspect ridici

procedurd penald, in baza pléngerii sale, ffind pronuntatd ordonanta nr. 88/11/2/2015 a Procurorulu;
General al Parchetului de pe lingi C. de A. G.

Pe de altd parte dispozitiile art, 335 alin2 Cod procedurd penals prevad ca Judecdtorul de
Camerd Preliminari , Judecd in Camera de Consiliu Jard participarea procuroruju $i a suspectului
sau dupd caza inculpatului ,, '

Dincolo de caracterul nepublic §i necontradictoriu  al procedurii se observi ci legiuitorul
acordd legitimitate doay procurorului 5 suspectului sau dupd caz inculpatului, firg a acords
legitimitate procesuala pértii vitdmate, piirtii civile sau pérfii responsabile civilmente,

Prin Inceperea urmirii penale » 0 rem” numitul C. M, are doar calitatea procesvald de
mattor, nu §i aceea de suspect ( ceen ce ar f presupus Inceperea urmirii penale » Il personam” ) si
deci ny are legitimitate procesuals in procedura prev, de art 335 alin. 4 Cod procedurd penali

Acest aspect coraborat cu faptul ¢ partea vitimati a formulat plangere in prezenta cauzi
Impotrive ordonangei de clasare a procurorulyi, plingers care i-a si fost admisi de clitte Procuroryl
General al Parchetului de pe langd C. de A. G. conduc Ja concluzia ci procedura prev, de art, 335
alin. 4 Cod procedury penala ,are un caracter formalist, necontencios, partea care ar aves interesul s5
critice  solutia Procuroruluj Genera | fie neavand legitimitatea procesuald, fie neavind calitatea
Procesuald cerutd de lege, fie neavand interes, T

3.Dispozitiile art, 335 alin.4 Cod procedur penald, readuc in discutie o situatie delicats, anume
aceea a rolutui Judecstorului de Carner Preliminara in faza de urmirize penald,

Potrivit art. 132 alin, 1 din Constitutie procurorii fsi desfagoard activitatea potrivit principiului
controlului ierarhic, iar pottivit legii, dispozitiile date de procurorul ierarhic superior, tn scris §i In
conformitate cu legea sunt obji gatorii pentru procurorul {erarhic inferior.

De asemenea, potrivit art. 131 alin, 1 din Constitutie, atlt procurorul cét si procurorul ierachic
Superior au a scop aflarea adeviirului, si sustinerea acuzirii,

Prin prevederile art, 335 alin. 4 Cod procedwsd penald, judecitorul este chemat, in mod
artificial, ,,58 judece” conflictul dintre procuror §i procurorul ierarhic superiof, ceea ce presupune o
abandonare a principiului separatiei functiilor judiciare (at. 3' Cod procedurd penald), a independengei
s imparfialititii judecitorului acesta avénd de sustiout acuzarea, respectiv a aprecia care dintre
solutiile pronuntate de procurorul de caz §i procurorul ierarhic supetior este cea legali i temeinica,

Fata de cele expuse, se constats cél-aceastd problems de drept nu a primit o dezlegare unitars,

in cauzi nu existd, pind Ja momentu] de fatéd o alth chestiung prealabild sau vreun recurs in
interesul legii promovat sau judecat, care si aibi ca object aceeagi problemd de drept,

Dezlegarea acestei probleme de drept este esentiald pentru corecta solutionare a cauzei,

Fafii de cele expuse, in baza art, 475 si urmtoarele din Codul de procedurs penals, Curtea va
sesiza Inalta Curte de Casafie §i Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald cu wanatoarea chestiune de drept:

' »Daci ordonanta procurorului ierarhic superior (prin care fn baza art. 335 alin. 1 Cod proceduri
*  penald este admisi plangerea partii vitimate §i se dispune infirmarea ordonantel procurorului de caz gi
redeschiderea urmysririi penale), este supusi confirmarii Judecéitorului de Camnerdi Preliminarg potrivit .
art. 335 alin. 4 Cod procedury penald?” tu situatia in care wmirirea penali a fost inceputi”in rem” si
nu,, in personam®. : .

gl temeiul art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald Curtea va dispune suspendares judecarii cauzei

péina la pronuntarea unei hotiirar! prealabile pentru dezlegares chestiunii de drept,
Pentru aceste motive
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fn numele legii
_ DISPUNE

[v baza art, 29 alin. 2 si 4 din Legea 47/1992, din oficiu, sesizeazd Curteg Constitutionall
Roméniei, cu excepiia de neconstitufionalitate g provederilor art. 335 alin, 4 tezg a — I - a C¢
proceduri penald, sintagma » procurorului si g suspectului, sau, dupi caz, g inculpatului” , taportat
dispozitiile art. 16 alin. 1 §12, art, 21 alin. 1,3 art.n4 alin. 1 din Constitutie, i
n baza art. 475 $i urmétoarele din Codul de procedurs penald sesizeazi fnalta Curte da Casat:
st Justitle ~ Completul pentru dezlegarea unor chestiupj de drept in matetie penald, pentru a pronunta

hotirire prealabils in vederea dezlegirii de principiu a chestiunij de drept mentionate i considerente]
inchelerii. _

DEFINITIVA.
Pronuntats in sedingd publicd azi, 26.06.2015

Pregedinte,
L. H. - Judecitor de Camers Preliminars,

/Ol




