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In temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civilg, formulez

prezentul
RECURS iN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat cd nu existd un punct de vedere unitar
cu privire la ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529
alineatele (1) si (2) din Cod civil prin raportare la prevederile art. 2 alin. (4) si
art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de
hrand, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala,
ordine publica si siguranti nationald, republicati, modificati si completati

in ceea priveste includerea echivalentul valoric al normei de hrani in totalul
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veniturilor nete lunare in raport de care se stabileste pensia de intretinere

datorata de catre parinte copilului”.

Urmare sesizdrii din oficiu, precum si la sesizarea nr. 101.365/2015 din 19 iunie
2015 a Ministrului Justitiei si in considerarea recursului in interesul legii nr. 2359/A
din 8 iunie 2015 promovat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Suceava
(sesizare care formeazd obiectul dosarului nr. 17/2015 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent s judece recursul in interesul legii, cu termen de
judecati la data de 19 octombrie 2015, transmisd prin adresa nr. 403 din 17 iunie 2015
a Cabinetului Vicepregedintelui instantei supreme, pentru formularea unui punct de
vedere), s-a constatat cd, in aceastd problemd de drept, jurisprudenta instantelor isi
mentine caracterul neunitar si dupd publicarea deciziei nr. 6 din 23 ifunie 2014
pronan;atd de Inalta Curte de Casatie i Justitie — Completul pentru delegarea unor

chestiuni de drept in Monitorul oficial, partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014, astfel:

I. Unele instante judecatoresti au considerat ci echivalentul valoric al
normei de hrani nu se include in venitul Iunar net realizat de ciitre debitorul
obligatiei de intretinere.

In moti\}area acestor solutii s-a ardtat cd aceste drepturi banesti, nefiind
impozitate potrivit art. 55 alin. (4) lit. b} din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicat, nu constituie venituri asimilate salariilor.

Excluderea lor din totalul veniturilor care constituie baza de calcul a

pensiei de Intretinere se datoreazi destinatiei speciale a acestor sume de bani,
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acestea fiind afectate in mod exclusiv desfasurdrii activititii debitorului
obligatiei de intretinere.

Din intreaga economie a Ordonantei Guvernului nr. 26/1994, republicata
modificatd si completatd s-a refinut &, In principal, personalul cdruia i se aplicd
acest act normativ are dreptul la hrand gratuitd care constituie norma de hrana
zilnicd si cd, doar In mod exceptional, atund cénd executarea obligatiei
angajatorului nu se poate face in natura, categoriile profesionale vizate de acest
act normativ beneficiazd de echivalentul valoric al normei de hrana.

Prin recunoasterea si acordarea acestor drepturi s-a urmadrit in
exclusivitate refacerea capacitdtii de muncd a personalului care beneficiazad de
ele, constituind, din aceasta perspecﬁvé, mdsuri de protectie a unor categorii
profesionale.

Chiar dacd este un venit permanent si stabil, echivalentul valoric al
normei de hrand, ca drépt recunoscut unor categorii de persoane in virtutea
activitatii desfasurate si a conditiilor de munca deosebite, avand scopul de a
asiguré mentinerea sandtatii angajatului potrivit standardului locului de
muncd, reprezintd un venit cu destinatie speciala, éxceptat de la orice urmarire
pentru orice fel de datorii, inclusiv pentru cele care privesc pensii de
intretinere, potrivit art. 409 alin. (7) din Codul de procedura civila din anul 1865
[corespunzdtor art. 728 alin. (7) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila).

In motivarea unora dintre hotirérile judecitoresti examinate s-a ficut

trimitere si la considerentele deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014 pronuntatd de




MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA iINALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru delegarea unor chestiuni

de drept!. (AnexaI)

II. Alte instante judecatoresti au considerat cd echivalentul valoric al
drepturilor de hrana previzute de Ordonanfa Guvernului nr. 26/1994,
republicata, modificatd si completatd se include in veniturile nete realizate
de citre debitorul obligatiei de intretinere pe baza cdrora se stabileste
cuantumul pensiei de Intretinere, intrucat constituie venituri cu caracter
permanent, iar dispozitiile art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil nu fac nicio
distinctie in aceasta privinta. |

Fiind incluse in categoria veniturilor periodice realizate din muncd de
catre debitorul obligatiei de intretinere, acestea pot fi urmdrite in conditiile art.
409 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild din anul 1965 [corespunzator
art. 728 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura

civila].

! Decizia civild nr. 249/A din 13 martie 2015 pronuntata de Tribunalul Hunedoara — Sectia I Civild in dosarul nr.
9834/221/2013; Decizia civila nr. 425/AC din 2 decembrie 2014 pronuniatd de Tribunalul Neami — Sectia 1 Civila
in dosarul nr. 4461/279/2013; Decizia civild nr. 383/A din 21 octombrie 2014 pronuntai de Tribunalul Covasna
In dosarul nr. 32/305/2014; Sentinfa civila nr. 13408 din 4 decembrie 2014 pronuntatia de Judecitoria Bragov 1n
dosarul nr. 10706/197/2014 definitivi prin neapelare; Decizia civild nr. 1421 din 7 octombrie 2014 pronuntaté de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1Il-a Civild si pentru cauze cu minori si de familie Tn dosarul nr.
16865/300/2012; Decizia civila nr. 228 din 24 septembrie 2014 pronuniald cu opinie separatdi de Tribunalui
Giurgiu — Sectia Civild in dosarul nr. 3784/236/2013; Sentinta civild nr. 1362 din 19 februarie 2015 pronuntati de
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresli - Sectia Civila in dosarul nr. 8894/303/2014 definitivd prin neapelare; decizia
nr. 110 din 10 februarie 2015 pronuntati de Tribunalul Olt — Sectia | Civild in dosarul nr. 2310/311/2014; Decizia
nr. 84 din 21 ianuarie 2015 pronuntatid de Tribunalul Dolj — Sectia 1 Civild in dosarul nr. 3581/215/2013; Sentinta
civila nr. 3892 din 24 martie 2015 pronuntatd Judecdtoria Craiova — Sectia Civild in dosarul nr, 44593/215/2014
definitiva prin neapelare; Sentinta ¢ivila nr, 470 din 19 februaric 2015 pronuntatd de Judeciitoria Vaslui in dosarul
nr. 7/333/2015 definitivd prin neapelare; Decizia civild nr, 518/A din 3 decembrie 2014 pronuntati de Tribunalul
Bihor - Sectia I Civild in dosarul nr. 19285/271/2013; Sentinta civild nr. 3957 din 22 octombrie 2014 pronunfati
de Judecdtoria Satu Mare in dosarul nr. 6848/296/2014 definitivd prin neapelare; sentinta civild nr. 610 din 12
februarie 2015 pronuntatd de Judecitoria Satu Mare in dosarul nr. 11846/296/2014 definitiva prin neapelare:
Sentinta civild nr. 2395 din 11 martie 2015 pronuniati de Judecatoria Satu Mare tn dosarul nr. 22995/271/2015
definitiva prin neapelare (pet. 4, 8, 10, 12, 13, 16, 18, 23,24, 25, 33, 34, 36-38 din Anexa [)
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Faptul cd, potrivit Codului fiscal, aceste sume nu constituie venituri
impozabile, nu prezinta relevantd, de vreme ce, in vederea stabilirii pensiei de
intretinere, in categoria de ,mijloace ale debitorului” intrd toate posibilitatile
materiale de care acestea dispune, atat salariul, cit si orice alte sume plitite de
angajator in temeiul raporturilor de munci deci toate veniturile care au un
caracter permanent sau de continuitate.

Din perspectiva iIndeplinirii obligatiei de Intretinere, notiunea de
~venituri cu caracter permanent” are un sens mult mai larg decét acela de venituri
salariale, prin aceasta Intelegandu-se toate acele sume de bani incluse ori nu in
salariu care se dovedesc a fi platite in mod constant si periodic de catre
angajator ori avand o altd sursa decat raporturile de muncd (ex: redevente,
chirii, drepturi de autor si alte asemenea) si care sunt destinate asigurdrii
mijloacelor de existenta ale debitorului si a celor aflati in Intretinerea sa.

in motivarea unor hotirari judecatoresti, Indeosebi dupa publicarea in
Monitorul oficial a deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie gi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?, s-a
refinut gi ca echivalentul valoric al normei de hrand nu reprezintd un spor cu
destinatie speciald, aceastd naturd avénd-o, de exemplu, drepturile de

echipament si nici sporuri pentru conditii deosebite de munca, intrucat scopul

? Sentinta civild nr. 492 din 24 septembrie 2014 pronuntatd de Judecitoria Buhusi Tn dosarul nr. 156/199/2014
definitivd prin neapelare; Sentinga civila nr. 895 din 3 septembrie 2014 pronuntatd de Judeciitoria Zarnesti in
dosarul nr. 229/3387/2014 definitivd prin decizia civild nr. 31/A din 10 martic 2015 pronuntatd de Tribunalul
pentru minori §i familie Bragov; Sentinta civild nr, 4859 din 4 mai 2015 pronunfatd de Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti - Sectia Civild in dosarul nr. 26732/300/2014 definitivd prin neapelare; Sentinta civila nr. 4863 din 4
mai 2015 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia Civild in dosarul nr. 32317/300/2014
definitivil prin neapelare; Decizia nr. 11/A/MF din 19 januarie 2015 pronuntati de Tribunalul Mehedinti — Sectia |
Civild in dosarul nr. 783/225/2014; Decizia nr. 1142 din 29 octombrie 2014 pronuntati de Tribunalul Gorj -
Sectia | Civila in dosarul nr. 1439/318/2014; Decizia nr. 55 din 22 ianuarie 2015 pronuniaid de Tribunalul Gorj -
Sectia | Civild in dosarul nr, 5081/318/2014; Sentinta civild nr. 360 din 10 februarie 2015 pronuntatd de
Judecitoria Vaslul in dosarul nr. 7153/333/2G14 definitiva prin ncapclare (pet. 4, 9, 19, 20, 26, 27, 28, 45 Anexa
15);
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unui atare spor este de acela de a permite beneficidrului sau sd anihileze
efective nocive pe care le are asupra organismului prestarea unei munci in
conditii vatdmatoare, cum ar fi de exemply, cazul sporului destinat
achizitiondrii unui aliment necesar combaterii efectelor substantelor toxice de la
locul de muncd, situatie in care destinatia sporului consti exclusiv in
achizitionarea acelui aliment pentru consumul propriu al angajatului.

Afectatiunea specialé a acestor venituri trebuie stabilitd prin actul
normativ care e consacra.

Astfel, ar fi trebuit s fie Indeplinite doud condi’gii: pe de o parte, si se
prevada In actul normativ o atare destinatie, iar, pe de altd parte, prin aceleasi
act normativ sd se Stabﬂeascé excluderea sa de la orice urmarire, conditii care
nu sunt indeplinite In privinta drepturilor analizate.

Prin urmare, nu este aplicabild exceptia previzuts de art. 407 alin. (7) din
.Codul de proceduri civila din anul 1865 [corespuﬁzétor art. 728 alin. (7) din
Legea nr. 134/2010].

De altfel, art. 409 alin. (4) din Codul de proceduri civild din anul 1865
[corespunzdtor art. 728 alin. (4) din Legea nr. 134/2010 pfivind Codul de
procedurd civild] permite urmaérirea ajutoarelor pentru incapacitate de munci
pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de intretinere, astfel Incét, dacd in
cazul unui debitor al intretinerii care nu primeste decit acest ajutor, exista
posibilitatea urmdririi, a4 fortiori, echivalentul valoric al normei de hrand nu
poate fi exclus de la orice urmarire.

Chiar dacd reprezintd echivalentul hranei ce nu se acorda in naturi

personalului prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicats,
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modificatd si completatd nu exista un fundament legal pentru ca aceste sume sa
nu fie considerate ca avand un caracter stabil, in conditiile in care oricirui
debitor al obligatiei de Intretinere ce nu face parte din categoria persoanelor la
care face referire art. 4 din acest act normativ i se stabileste cuantumul pensiei
de intretinere la care este obligat prin raportare la toate veniturile cu caracter
permanent, inclusiv sumele de bani pe care le aloci alimentelor.

S-a considerat cd aceastd interpretare si aplicare a legii corespunde
principiului interesului superior al copilului impus de art. 2 din Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicats,
principiu cdruia trebuie sd i se dea eficientd in legatura cu toate drepturile si
indatoririle ce revin parintilor, inclusiv in ceea ce priveste determinarea

mijloacelor materiale ale parintelui debitor al obligatiei de Intretinere. (Anexa II)

Apreciez ci prima orientare a jurisprudentei este in litera si spiritul
legii. | |

§1. Prealabil analizei teoretice a problemei de drept, prezint
considerentele pentru care apreciez ca acest recurs in interesul legii si recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de Conducere al Custii de Apel
Suceava sunt admisibile prin raportare la solutia si considerentele deciziei nr.
6 din 23 junie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

‘In cauza este indepliniti conditia previzuta de art. 514 din Codul de
procedurd civila, existand o problemd de drept rezultatd din interpretarea si

aplicarea diferitd a dispozitiilor legale evocate.
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Acesta problema de drept vizeazd, in esen{d, a se stabili dacd valoarea
financiara a normei de hrand prevazutd de art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
26/1994, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare constituie sau nu
un venit cu afectatiune speciald, din perspectiva stabilir.ii bazei de calcul a
pensiei de intretinere datoratd de parinte copilului sdu in conditiile art. 527 si
art. 529 din Codul civil.

De asemenea, este indeplinitd si conditia de admisibilitate prevdzuta de
art. 515 din Codul de procedura civilg, intrucat divergenta de jurisprudentd
este profundd si persistd chiar si dupd data publicarii in Monitorul oficial a
deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Potrivit celor prezentate in precedent, caracterul neunitar al
jurisprudentei este exemplificat prin hotarari judecétore@zﬁ definitive (in acele
situatii In care litigiile s-au judecat conform Codului dé procedurd civila
aprobat prin Legea nr. 134/2010), precum si prin hotdrari judecdtoresti
irevocabile (in acele situatii in care litigi.ile s-au judecat. conform Codului de
procedura civild din anul 1865).

Ambele demersuri de unificare a jurisprudentei sunt admisibile, chiar éi
in contextul in care, in cuprinsul considerentelor deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept prin care a fost respinsd ca inadmisibild sesizarea
formulata de Tribunalul Botosani privind pronuntarea unei hotarari prealabile

asupra modului de interpretare a acelorasi dispozitii legale, instanta suprema a
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aratat ratiunile pentru care veniturile analizate ar trebui excluse din baza de
calcul a pensiei de intretinere.

Bundoard, solutia de respingere ca inadmisibild a sesizarii In vederea
pronuntarii unei hotédrari prealabile In aceeasi problema de drept a fost
determinatd de lipsa caracterului de noutate a acesteia, conditie de
-admisibilitate speciald, prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila care
deosebeste in mod esential acest mecanism a priori de unificare a
jurisprudentei, de cel care intervine a posteriori — recursul in interesul legii.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat a deciziei nr. 6 din 23 iunie 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru delegarea unor
chestiuni de drept, ardt ca aceastd autoritate ce este indeobgste atasatd actelor
jurisdictionale, priveste nu numai dispozitivul, dar si considerentele pe care
aceasta se sprijina.

Identic deciziilor pronuntate in interesul'legii, deciziile pronuntate in
delegarea unor chestiuni de drept beneficiazi de caracter obligatoriu pentru
toate instantele judecatoresti de la data publicirii lor in Monitorul oficial®.

Esential este faptﬁl cd autoritatea de lucru judecat atasata acestei decizii
priveste in mod necesar si prioritar dispozitivul actului jurisdictional,
considerentele decisive, precum si pe cele decizorii cuprinse in motivarea sa,
potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de proceduré civild sub imperiul ciruia a

fost pronuntatd*.

* Tn doctring, s-a ficut o distinctie sub acest aspect, aritindu-se cii decizia pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept are autoritate de lucru judecat in litigiul in care s-a formulat cererea de sesizare si autoritate de lucru
interpretat pentru celelalte instante (1. Deleanu, ., Tratat de procedurd civilie’, Vol, 1, Editura Universul Juridic.,
BUCUIC§tI 2013, n, 122, nota 3 subsol, p. 390

* Mutatis mutandis, demzaa nr. 11 din 20 mai 2015, pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent s judece recursul in interesul legii, pubhcata in Monitorul oficial, partea I, nr, 522 din 14 iulie 2015;
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Din aceste perspective, In cuprinsul precedentei decizii, se deceleazi
intre cele doud categorii de considerente: pe de o parte, considerente decisive care
au justificat solutia de respingere ca inadmisibilé a sesizdrii formulata in acea
cauzd gi prin care se expliciteaza lipsa conditiei de admisibilitate previzutd de
art. 519 din Codul de procedurd civild sub aspectul cerintei de noutate a
problemei de drept si, pe de altd parte, considerente decizorii prin care instanta
supremd, raportandu-se la practica de indrumare a fostului Tribunalul Suprem
si doctrina recentd, ulterioard adoptirii si intrérii in vigoare a Noului Cod civil,
aratd, in esentd, cd nu vor putea fi luate in considerare pentru stabilirea pensiei
de intretinere sporul pentru conditii deosebite de muncs, precum si cele cu
destinatie speciala.

Or, astfel cum se observa din partéa dedicatd expunerii orientarilor de
jurisprudents, unele instante, inclusiv instantele de ultim control judiciar,
ulterior publicarii deciziei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, au analizat caracterul compensatiilor financiare in discutie dintr-o alta
perspectivd, argumentand in sensul lipsei unei destinatii speciale a acestora®.

In aceste conditii, s-a perpetuat caracterul neunitar al jurisprudentei, ceea
ce demonstreaza cd, in practicd, precedentul act jurisdictional al instantei

supreme nu a primit receptarea pe care ar fi impus-o efectul pozitiv al

* Este adevirat cd, in literatura de specialitate, s-a ariitat ca, ntrucat cele doua proceduri reglementate pentru
asigurarea unei practici judiciare unitare se exclud reciproc, in sensul cfi, daci o problemi de drept a fost
dezlegatd in procedura hotirérii proalabile, chiar daca lterior se constatd ¢i sunt date solutii care o nesocotese,
recursul in interesul legii este inadmisibil, pentru ci deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
ambeie proceduri sunt, in cgala misura, obligatorii pentru toate-instantele si ¢4, in aceste situafii, remediul este dat
doar de exercilarea ciilor de atac pentru incilcarea dispozitiilor normative incidente astfel cum au fost interpretate
de catre Inalta Curte (M. Nicolae, Recursul in interesul legii 5si dezlegareq fn prealabil, a unel chestiuni de
drept noi de citre fnalta Curte de Casatie §i Justitie tn lumina Noului Cod de procedurd civild” in Dreptul nr.
2/2014, p. 69 si autorii loc. cit.)

10
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autoritatii de lucru interpretat de care beneficiau considerentele sale decizorii
prin care s-a oferit o interpretare in problema de drepts.

Avand in vedere si faptul cd precedenta sesizare pentru dezlegarea
chestiunii de drept a fost respinsd ca inadmisibild, apreciez cad recursul in
interesul legii in aceeasi problema de drept este admisibil, neoperand in aceasta
privinta efectul negativ al autoritatii de lucru judecat.

Efectul negativ al autoritatii de lucru judecat de care beneficiazd decizia-
nr. 6 din 23 iunie 2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se opune formularii unei
sesizdri avand acelagi obiect In procedura previzutd de art. 519-520 din Codul
de procedura civild, intrucat finele de inadmisibilitate ce consti in lipsa
caracterului de noutate, explicat pe calea considerentelor decisive din cuprinsul
acestei decizii 1si mentine valabilitatea In cauze identice.

In schimb, efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat sau, dupa caz, al
autoritdtii de lucru interpretat ce se ataseazd, considerentelor decizorii din
cuprinsul acestei decizii, se impun noilor judecdti ale instantelor civile, in
virtutea caracterului obligétoriu ex lege al actului jurisdictional care le contine,

fara a putea constitui, insd, un fine de neprimire a unui alt demers de unificare

S Bundoard, in literatura de specialitate, s-a ariitat, in privinta considerentelor decizorii, ca acestea se bucurd de
efectul pozitiv al autoritdii de lucru judecat si ¢, a nega acest lucru, ar insemna, de fapt, a crea premisele
Juridic, Bucuregti, 2008, p. 289);

Autoarea citatid aratd totodatd: Faptul ci solutia asupra acestui aspect {prin care s-a statuat pe calea unor
considerente decizorii — nns.) nu se regaseste 1n dispozitivul hotardrii face ca eficacilatea direcld a hotdrdrii
(protejatil de efectul negativ al autoritdfii de lucru judecat) si nu se manifeste, dar se va produce eficacitatea
windirectd” a acesteia, pirtile neputindu-se sustrage cfectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat si neputdnd
nega realitatea situatiei juridice stabilite in considerente™ {Idem, p. 290).

in cuprinsul expunerii, am optat pentru nofiunea de autoritate de lucru interpretat, intrucat aceasta se degaja din
cuprinsul art. 521 alin. (3} din Codul de procedurd civila care consacrii efectul obligatoriu al dezlegarii date
chestiunilor de drept.

Consider ci efectul pozitiv af autoritdtii de lucru judecat poate fi pus in relatic si cu autoritatea de lueru interpretat
care se atageazi considerentelor decizorii.

11
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a jurisprudentei pentru care cerinta noutatii problemei de drept nu este ceruta,
atunci cand se constatd ca practica judiciard 1si mentine caracterul neunitar.

In acest context, efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat/interpretat
de care beneficiazad considerentele decizorii i caracterul obligatoriu al acestora
se subsumeaza argumentelor pentru care o anumitd orientare a jurisprudentei
trebuie considerata ca fiind in litera i spiritul legii.

Mutatis mutandis, in jurisprudenta de unificare a instantei supreme s-a
considerat cd un nou recurs in interesul legii este admisibil, dupa ce, acelasi
demers de unificare a jurisprudentei, in aceeasi problemé‘i de drept, fusese

anterior respins’.

§2. Sub aspect teoretic, apreciez cd iIn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (1) si (2) din Cod civil raportate la
prevederile art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (4) din Ordonén;a Guvernului nr.
26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de aparare nationala, ordine publica si sigurantd nationala,
republicatd, modificata gi completatd, echivalentul valoric al normei de hrana
nu se include in totalul veniturilor nete lunare in raport de care se stabilegte
pensia de intretinere datorati de citre pdrinte copilului, pentru urmaétoarele

considerente:

" Decizia nr. 19 din 17 octombsie 2011 pronuatata de fnalta Curte de Casatie gi Justitic — Completul competent s3
judece recursul Tn interesuf legii, publicatd in Monitoruf oficial, partea 1, nr, 824 din 22 noiembric 2011;

i2
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Potrivit dispozitiilor art. 524 din Codul civil, temejul obligatiei legale de
intretinere este dat de starea de nevoie a creditorului si de neputinta acestuia
de a se intretine din munca sau bunurile sale.

In privinta minorului, intr-o redactare vizibil perfectionatd fatd de art. 86
alin. (3) din Codul familiei, prin dispozitii speciale cuprinse in art. 525 alin. (1)
din Codul civil se arati ci acesta are dreptul de a cere intretinere de la parintii
sdi atunci cind starea sa de nevoie este determinati de neputinta de a se
Intretine din munca sa, chiar dacé ar avea bunuri ce ar putea fi valorificate.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului intretinerii, similar art. 94
alin. (1) din Codul familiei, art. 529 alin. (1) si art. 527 alin. (1) din Codul civ.il
statueaza cu valoare de principiu ca intretinerea este datoratd potrivit cu nevoia
celui care o cere si cu mijloacele celui care urmeaza a o plati si ci la stabilirea
mijloacelor debitorului obligatiei de intretinere se tine seama de veniturile i
vedere si celelalte categorii de obligatii ale sale.

In privinta intretinerii la care este dator périntele, printr-o dispozitie
expresa, cuprinsd in art. 529 alin. (2) din Codul civil se aratd ci aceasta se
stabileste pana la o patrime din venitul siu lunar net pentru un copil, o treime
pentru 2 copii si o jumatate pentru 3 sau mai rhulti copiii.

In conformitate cu alin. (3) al aceluiagi articol, cuantumul intretinerii
datorate copiilor, impreund cu intretinerea datoratd altor persoane, potrivit
legii, nu poate depisi jumitate din Venitul lunar al celui obligat.

Comparativ cu reglementarea cuprinsd in art. 94 alin. (3) din Codul

familiei care se raporta la ,cdstigul din muncid” al pdrintelului debitor al
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obligatiei de intretinere, In actuala reglementare, legiuitorul, in dorinta de a
elimina orice interpretdri contrare cu privire la aceastd notiune®, precum si In
contextul multiplicarii surselor de venituri licite?, a folosit un alt criteriu, cel al
veniturilor lunare nete, de unde se deduce ci vor fi avute In vedere, la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere, nu doar veniturile realizate de cétre
debitorul obligatiei de intrefinere din muncai, ci si din alte surse (ex: chirii,
redevente, dividende, depozite bancare, fructe civile si industriale ale bunurilor
proprii, etc. ) dacd acestea au caracter de continuitate’?.

In mod constant, atat in doctrina!!, cat i In practica judiciara!? s—a.stabﬂit
cd la determinarea cuantumului pensiei de intrefinere nu se iau in calcul decat
veniturile cu caracter permanent, de continuitate, nu si cele intdmplatoare.

Pentru evitarea unor posibile impedimente la executarea silitd a

datoriilor ce constau in pensii de intretinere, dispozitiile de drept substantial

8 fn acest sens, C. lrimia In ,.Noul Cod civil. Comentarii pe articole”, Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1.
Macovei (coord.), Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, comentariu art. 529 - n.3, p. 572;

¥ Curtea Constitutionald, decizia nr. 327 din 14 septembrie 2004, publicati in Monitorul oficial, partea I, nr. 866
din 22 septembrie 2004,

"M, Avram, ,,Drept civil. Familia”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 492-493; T. Bodoasci, A. Drighict,
1. Puie, ,,Dreptul fumiliei. Tratat nniversitar”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 470;

"' C. Lungu, ,Unele aspecte teoretice si de practici judiciard privind obligafia de intrefinere” in Revisla
Romand de Drept, nr. 10/1971, p. 118 si jurisprudenta loc. cit., n. 46-48 subsol; 1. Albu, ..Dreptul familiei”.
Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1975, n. 388, p. 307; T. R. Popescu, ,,Dreptul familiei. Tratat™;
Editura Didactica si Pedagogicd Bucuresti, 1963, n. 553, p. 220; 1. P. Filipescu, ,,Trataf de dreptul familiei”,
Editura All, Bucuresti, 1998, p. 527; Al. Bacaci, V. Dumitrache, C.C. Hageanu, ,,Drepful familiei”, Editia a V-a,
Editura CH Beck, Bucuresti, 2006, p. 260; E. Florian, ,Dreptul familiei”, Editura CH Beck, Bucuregti 2000, p,
292, 310; A-Gh. Gavrilescu, .. 4Aspecte teoretice si de practici judiciard privind obligatin de intrefinere intre
piirinfi si copii in reglementareq Codului fomiliei 5i a Noului Cod civil” in Analele Universitatii ,.Constantin
Bréncugi” nr, 3/2010, p. 122; A — Gh. Gavrilescu, .. Discutii privind determinarea cuantumului intrefinerii pe
care pirintele sau adoptatornl o datoreazd copilului” in Dreptul nr, 6/2009, p. 128-133; G. C. Frentiu in , Noul
Cod civil, Comentarii, doctrind §i jurisprudenti”, vol. 1, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, comentariu art. 529,
n. 5, n. 6 p. 771-772; V. Dumitrache, ..Consideratii privind obligatia legali de Inirefinere in Noul cod civil” in
~Culegere de studii in honorem Alexandru Bacaci si Ovidiu Ungureanu”, C. Munteanu (coord.), Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, n. 55, p. 91; T. Bodoascd, A. Driighici, 1. Puie, op. cit., p. 441-442 si autorii
toc. cit; G. C. Frentiv, ..Comentariile Codului civil. Familia”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, n. 356, p. 362-
363 si nr. 556, p. 667,

12 Tribunalul Suprem, decizia nt. 2047 din 13 noiembrie 1979 in Revista Romand de Drept nr. 3/1980, p. 66 i in
Culegere de decizii pe anul 1979, p. 164; Tribunalul Suprem, decizia nr. 1025 din 12 octombrie 1966 in Revista
Romiana de Drept nr. 2/1967, p. 158; 1CC) — Sectia civili si de proprietate intelectuald, decizia nr. 3317 din 25
aprilie 2003, decizia nr. 2973/2004, decizia nr. 2648 din 1 aprilie 2004 wwy,sciro;
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trebuie aplicate prin coroborare cu prevederile de drept procesual care stabilesc
veniturile ce pot forma obiect al urmaririi silite.

Astfel, prevederile art. 728 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild [corespunzétor art. 409 din Codul de proceduri civild din anul
1865] reglementeazd urmarirea silitd a salarjului si a altor venituri periodice
realizate din munca sau a altor sume care se platesc periodic debitorului si sunf
destinate asigurdrii mijloacelor de existentd ale acestuia (venituri si sume
periodice asimilate salariului), precum si a pensiilor, sub mai multe aspecte!®.

In primul rand, art, 728 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild [intr-o redactare identici art. 409 alin. (1) din Codul de
procedura din anul 1865] stabiie&;,te cd aceste venituri ale debitorului sunt
- supuse unei insesizabilititi absolute (in raporturile cu oricare dintre creditori),
dar partiale, 0 anumitd cotd din salariu ori din veniturile asimilate acestuia
fiind rezervata creditorilor urmaritori.

In privinta sumelor datorate cu titlu de obligatie de intretinere, prin
art. 728 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila
[corelativ art. 409 alin. (1) lit. a} din Codul de proceduri civild din anul 1865] se
stabileste o cotd de ¥4 din aceste venituri ce poate fi urmérits silit.

In schimb, din motive de protectie sociald a debitorului, prin art. 728
alin. (7) din acelasi act normativ [corespunzitor art. 409 alin. (7) din fostul Cod
de procedurd civild] se stabileste ci unele venituri ale acestuia sunt absolut si

total insesizabile.

¥ 8. Zilberstein, V.M. Ciobanu, ,Tratat de executare silitii”, Editura Lumina Lex, Bucuregti, 2001, p. 298;

' 8. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 298; G. Boroi, M. Stancu, ,Drept procesual civif”, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 1017; G. Riaducanu in ,,Neul Cod de proceduri civild. Comentarii pe articole”, Vol. 11, G.
Boroi (coord.}, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, comentariu art. 728, n.3, p. 230;
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Aceastd insesizabilitate instituitd de lege in considerarea destinatiei
speciale a unor venituri ale debitorului trebuie recunoscut in raport de orice
urmarire silitd, fie ea si partiald, chiar si pentru datorii vizand obligatiile de
intretinere, intrucat, In caz contrar, ar fi afectat insusi scopul pentru care sumele
reSpective au fost acordate!s.

in cazul nerespectdrii acestui regim juridic, sanctiunea care intervine este
nulitatea urmaririi, potrivit art. 729 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild [corespunzator art. 410 din Codul de procedur civila din amﬂ
1865].

Desi, in anumite conditii, veniturile reprezentate de alocatia financiari ce
constituie echivalentul valoric al normei de hrani, atunci cind executarea
dreptului previdzut in favoarea personalului din cadrul institutiilor indicate in
cuprinsul art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicats, modificata
si completatd nu se face in naturd dobandesc un caracter de continuitate, totusi,
nu pot fi luate in considerare la stabilirea bazei de calcul a pensiei de intretinere
datorata potrivit art. 527 si art. 529 din Codul Civil, motivat de afectatiunea
speciald a acestui venit al debitorului intretinerii, ceea ce face ca, in privinta
acestora sa opereze insesizabilitatea absolutd si totald previzuti de art. 728 alin.
(7} din Legea nr. 134/2010 [corespunzitor art. 409 alin. (7) din fostul Cod de
procedura civila).

Astfel, potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicatd,
modificatd gi completatd, scopul acestui drept este de a asigura nevoile

nutritive ale personalului indicat de acest act normativ prin compensarea

1*8, Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 303;
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eforturilor depuse in procesul de instruire si de indeplinire a misiunilor, in
considerarea conditiilor de mediu si a altor factori specifici locului de munci si
activitatii prestate.

Este evident ca ratiunile pentru care, in general, este recunoscut dreptul
anumitor categorii de salariati la o alimentatie de protectie si anume, conditiile
de muncd deosebite ce necesitd un aport caloric crescut, in scopul mentinerii
sandtdtii pentru desfégurarea activitatilor specifice, se regdsesc si in cazul
dreptului la hrand previzut de Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, republicata,
modificatd si completat. |

Aceastd afectatiune speciald a dreptului se cuvine a fi recunoscuti si
trebuie s primeascd efectele juridice corespunzatoare, chiar si in acele situatii
in care executarea dreptului nu se face in natur, ci in echivalent, prin plata
valorii financiare neimpozabile a normei de hrémé, potrivit_ actul normativ
mentionat anterior.

Sub acest aspect, existd o viditd aseménare intre veniturile analizate si
sporurile pentru conditii deosebite de muncd asupra cdrora Plenul fostului
Tribunalul Suprem a statuat prin decizia nr. 14 din 23 mai 1963 in sensul ci nu
pot fi cuprinse in cagtigul din muncd pe baza céruia se stabileste pensia de
intretinere, Intrucat trebuie si se find seama de scopul urmarit de lege, acela de
a da posibilitatea materiald a angajatilor si previni ori si inliture efectele
ddundtoare pe care le au asupra organismului omenesc acele munci prestate In
conditii speciale avute in vedere la acordarea acestor sporuri. A stabili in sens
contrar, ar insemna sd nu se tind seama de scopul urmarit de lege, ceea ce ar

conduce la micsorarea posibilititii de apirare a organismului angajatului care
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lucreazd in aceste conditii, acesta fiind si impotriva intereselor creditorului
intretineriils,

Aceleagi ratiuni pot fi retinute mutatis mutandis si in privinta
echivalentului financiar al normei de hrand, conducind la aceeasi solutie de
excludere a acestor venituri din baza de calcul a pensiei de intretinere datorati
potrivit art. 527 si art. 529 din Codul civil, intrucat ubi eadem este ratio, ibi eadem
solutio esse debet.

Din acesterperspective, nu prezintd relevantd faptul c drepturile banesti
analizate nu fmbracd forma unui spor la salariul de bazi, intrucat ceea ce
intereseazd este, dupd cu am demonstrat, destinatia speciald a dreptului al
carui echivalent valoric il reprezints.

In acest mod se poate da eficienta juridicd pe care o impune efectul
pozitiv al autoritdtii de lucru interpretat a deciziei nr. 6 din 23 junie 2014
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, éonferindu—se previzibilitate asupra aplicirii unei

reglementéri privind folosinta bunurilor debitorului.

#*

' Plenul Tribunalului Suprem, decizia de indrumare nr. 14 din 23 mai 1963 in wJurisprudenta instantel supreme
in unificarea practicii judiciare in materie civild (1956-2008)", edifie ingrijita de L. Lefterache, 1. Nedeleu, F.
Vasile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 92-93;
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Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedurd civild, solicit admiterea prezentului recursul in interesul legii, a
recursului in interesul legii declarat de Colegiul de Conducere al Curtii de

Apel Suceava gi pronuntarea unei decizii pentru interpretarea si aplicarea

unitari a legii.




