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OMANIAROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA §I DE MINORI
Dosar fir. 4892/117/2012
Cod operator date cu caracter personal 8428

~ INCHEIERE
Jedinta publicd din 03 iunie 2015
Instanta este constituitd din:
PRESEDINTE : L~ C.M.
JUDECATOR : D.P.
GREFIER : N.N,

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie gi
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté
§i Terorism - Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin procuror :

D.D.

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de citre inculpatul R.A. si
D.LIC.O.T. - 8.7.C. impottiva sentintei penale nr,158 din 23 aprilie 2013 a
Tribunalului Chyj, privind si pe inculpatii H.A.A. si L.Z., acestia fiind trimigi
in judecats dupd cum urmeaza:

- inculpatul R.A., pentru savargirea infractiunilor de: detinere a unei
parole cod de acces sau date informatice in scopul sévargirii infractiunii de
transfer neautorizat de date, prevazute $i pedepsite de art. 46 alin. 2 din
Legea nr. 161/2003, cu aplic. art. 41 alin, 2 Cod penal; transmitere
neautorizaté de date de identificare in scopul efectudirii de operatiuni
prevazute de art. 1 pet, 11 din Legea 365/ 2002, prevazute de art, 27 alin, 3
din Legea 365/2002, cu aplic, art. 41 alin. 2 Cod penal; detinere de droguri
de risc, fard drept, pentru consum propriu, previzute si pedepsite de art. 4
al. 1 din Legea 143/2000, cu aplic art. 41 al. 2 C.p., totul cu aplic. art. 33
lit. a Cod penal;

- inculpatii H.A A. si L.Z., pentru savargirea infractiunii de favorizare a
infractorului, prevéizute de art. 264 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen.

La apelul nominal se prezinia inculpatul - apelant R.A. personal 8i
asistat de apdratorul ales, d-1 avocat R.C., din cadrul Baroului Clyj,
inculpatul L.Z. personal, asistat de apardtorul desemmnat din oficiu, d-]
avocat P.P., din cadrul Baroului Cluj si inculpata H.A.A. persona) si asistata
de apéritorul ales, d-1avocat R.C., din cadrul Baroului Chyj, in substituirea,
avocatului titular, d-na avocat O.C.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, constatindu-se ci a fost inregistratd la
dosar in data de 03 aprilie 2015, completatd la data de 03.06.2015 din
partea inculpatului ~ apelant R.A., prin aparitorul siu ales, o cerere prin
care soliciti sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie pentru dezlegarea a
problemei de drept vizénd interpretarea dispozitiilor art. 421 alin. 2 lit. b
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C.proc.pen., in genisul de a s8¢ stabili dacd instania de apel se poale
pronunta asupra excepiiilor invocate in temeiul art. 300 alin. 2 raportat la
art. 332 alin. 2 C.proc.petl. anterior.

Curtea, pune in diseutia péartilor aceastd cerere.

Apdratorul ales al inculpatilor R.A. i 1. A.A, aratéd cd prin motivele de
apel a solicitat trimiterea cauzei la parchet or, potrivit Noului Cod de
procedurd penald instanta de apel nu are temei de drept in baza caruia sé
dispuna restituirea cauzei la procuroft, astfel cum era prevazut in legislatia
anterioard, In aceste conditii se pune intrebarea daca instanta va mai putea
analiza exceptiile invocate si care va fi solutia in conditiile in care le
apreciaza intemeiate. Avand in vedere succesiunca de legi in timp sl lipsa
unei prevederi tranzitorii pentru situatil similare celei din prezenta speté,
inculpatul este In situatia de a fi lipsit de o cale de atac C\ privire la solutia
pe exceptiile invocate, fapt ce contravine cu art. 2 par. 1 din Protocelul nr. 7
aditional la Conventia Europeana & Drepturilor Opmului, care acorda
acuzatului dreptul la un dublu grad de jurisdictic in materie penalé.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune admiterii solicitérii de
sesizare a JCCJ.

Apdrdatorul inculpatului L.Z. este de acord cu sesizarea ICCJ.

CURTEA

Expunerea gucecinti a obiectulud cauzei:
Prin sentinta penald nr. 158/23.04, 2013 a Tribunalului Cluj a fost
respinsd exceptia pulitatii  urmaririi penale ridicatd de aparatorul
inculpatului R.A.

in baza art. 46 alin. 2 din Legea nr. 161/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen a fost condamnat inculpatul R.A., peniru sévargirea infractiunii de
detinere f&ird drept & Unor date informatice in scopul savarsgirii infractiunii de
iransfer neautorizat de date, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.
_ in baza art. 27 alin. 3 din Legea nr. 365/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen a fost condamnat acelagi inculpat pentru s&varsirea infractiunii de
transmitere neautorizaté de date de identificare in scopul efectudrii de
operatiuni prev. de art. 1 pct. 11 din Legea nr. 365,/2002 la pedeapsa de 2
ani si 6 luni snchisoare. A fost condamnat acelagi inculpat pentru
savargirea infractiunii de detinere de droguri de risc fard drept pentru
consum propriu la pedeapsa de 1000 lei amenda penald.

in baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. d C.pen S-a constatat ¢&
infractiunile de mai sus sunt concurente gi s-a  dispus contopirea
pedepselor de mai sus in pedeapsa cea mei grea, inculpatul wrmand sa
execute pedeapsa rezultantd de 2 eni s 6 luni inchisoare In regim de
detentie.

to baza art. 71 din Codul penal 2 fost privat inculpatul, incepand cu
data raménerii definitive a sentintei si pand la executarea pedepsei, de
dreptul prev. de art. 64 alin. 1 lit. & teza a [l-a din Codul penal.

in baza art. 88 C.peni a fost dedusd din pedeapsa aplicata perioada
retinerii sl arestului preventiv incepénd cu data de 11.10.2010 si pana la
data de 06.04.2011.a fost modificat controlul judiciar impus inculpatului
prin decizia penald nr. 509/06.04.2011 a Curtii de Apel Cluj, modificat
anterior prin incheierile penale f. nr. din datele de 21.05.2012, 18.09.2012,
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03.12.2012, 22.01.2013 si 19.02.2013 ale Tribunalului Clyj in sensul ¢4
au fost inléturate obligatiile impuse inculpatului in temeiul art. 1602 alin. 31
C.pr.pen. si mentine celelalte obligatii impuse acestuia pana la rimaneres
definitiva & prezentei sentinte.
In baza art. 118 lit. b C.pr.pen. s-a dispus confiscarea speciald de la
inculpat a urmétoarelor bunuri folosite la savargirea infractiunilor:
- hard disk marca Western Digital seria (8/N) WCANKMO57306
capacitate 250 Gb ridicat cu ocazia efectudrii perchezitiei la
domiciliul martorei R.E.

- hard disk marca Western Digital seria (S/N) WMAV2A377110
capacitate 320 Gb g hard disk marca Western Digital seria
(8/N) WMAVUII22263 capacitate 1.0 Tb ridicate cu ocazia
efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului

In baza art. 118 lit. e C.pr.pen. s-a dispus confiscarea de la inculpat
in favoarea statului suma de 18.100 USD sau echivalentul in lei la data
platii reprezentand sume provenite din sé@vargirea infractiunilor.,

In baza art. 17 din Legea nr, 143/2000 s-a dispus confiscarea de la
inculpat suma de 1,4 grame cannabis sigilata cu sigiliul MI nr, 11036
depusd Ia camera de corpuri delicte a organului de cercetare penald.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.pr.pen. au fost
achitati inculpatii: '

. H.A.A.,

- L.Z.
de sub acuza sivérsirii cate unei infractiuni de favorizare a infractorului
prev. de art. 264 alin. 1 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen Intrucat faptelor le
lipseste unul dintre elementele constitutive ale infractiumnii.

S-a dispus restituirea citre inculpatd a urmatoarelor bupiuri: hard
disk marca Fujitsu seria (3/N) K411T832RECVY capacitate 160 Gb si hard
disk marca Fujitsu seria (8/N) K411T832REDD ridicate tu  ocazia
perchezitiei

S-a constatat cd inculpata a fost retinutd pe timp de 24 de ore in
perioada 11.10.2010 -~ 12.10.2010. :

In baza art. 189 din Codul de procedurd penald s-a stabilit in favoarea
Baroului Cluj suma de 600 lei reprezenténd onorarii pentru apiritori din
oficiu (av. P.I. -~ 300 lei, av. E.-G.O. - 300 lei) ce se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei.

In baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen. a fost obligat pe inculpatul R.A. si
plitecascd in favoarea statului suma de 8500 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, suméa ce include si onorariul apardtorului din oficiu av. P.I, In
temeiul art. 192 alin, 3 C.pr.pen. restul cheltuielilor judiciare avansate de
stat au rdmas in sarcina acestuia

In drept, s-a retinut de cétre tribunal ¢&:

1. Fapta inculpatului R.A. care in pericada 2006 - iunie 2009 a
detinut in mod repetat, fird drept, programe, parole, coduri de acces sau
date informatice, respectiv date de identificare ale cardurilor unor institutii
bancare din straindtate, in special din SUA (serii de carduri i coduri PIN),
in scopul sivarsirii de infractiuni prevdzute de Legea nr.161/2003
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de detinere f#ird drept de
programe informatice, coduti de acces, parole sau date informatice, prev. si
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oed. de art.46 alin2 din Legea 11612008, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod

penal.

-

bancare din strainétate, in special din SUA i coduri FIN aferente, unor
persoane aflate pe teritoriul Statelor Unite ale Americii (in zona Chicago, New
York si San Diego) in vederea efectudrit de ciitre acestea a unor operatiuni
financiare frauduloase, respectivin scopul efectuarii de retrageri de NUNETar
sons transferuri de fonduri de la ATM sau POS, in schimbul unor su.

| stemulul
W.U. pe numele sau si al altor persoans, obtinand in aceastd modalitate
suma certd de 18.100 USD, explicatd mai jos, intruncgte clementele
date de
identificare In scopul efectuarii de operatiuni prevazute de art. 1 pet.11 din
Legea nr.365/ 2002, prev. §iped. de art.27 alin,3 din Legea nr.365/2002, cu

bani stabilite dinainte, care erau transferate prin intermediul 81

constitutive ale infractiunii de trangmitere neautorizatd de

aplic.art.41 alin.2 Cod penal.

3, Fapta inculpatului RA. care in luna octombrie 2010, & detinut faré
drept pentru propriul consum cantitatea de 1,8 grame cananbis
substant{ad ce se regasecste pe mabelul Anexd nr.IlI la Legea nr.143/2000 ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de detinere de droguri de risc,
fars drept, pentru consum propriu, prev. gi ped. de art.4 alin.]l din lLegea

nr.143/2000.
Chestiunea de drept ridicati in cauzi

Problema de drept cu care Curtea de Apel Chuj apreciazé cé trebuie
sesizatd 1CCJT si ridicatd, de altfel, de inculpati prin aparator
urmétoarea :,, in temeiul art. n din Protocotul nur. 7 la Conveniia Europeand
a Drepturilor Omului s§i de prevederile art. 120 din Constitutie, care
consacra dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materic penald atunci
cand judecata in fond s-& destasurat in temeiul vechiului Cod de proc
penald, poate instanta de apel 24 dispund trimiterea cauzei la parchet in
vederea refacerii urmaririi penale ori a actulul de sesizare a instantei? in
acelasgi temei poate instanta de apel sé dispund excluderea unot probe

administrate nelegal in faza de urmarire penald ?7.
Admisibilitatea sesizérii naltei Curti de Casatie si Justitie

Raportat la reglementarea in materie - art.475 C.pr.pen. - Curtea

apreciaza cd sunt indeplinite conditiile legale pentru sesizarea instantei

supreme n yederea dezlegéril problemei de drept, intrucét:

_ cauza se afla pe rolul curtii de apel, completul fiind investit cu

golutionarea acesteia, in ultima ingstanta.

- de lamurirea problemei de drept ridicate depinde solutionarea pe

fond a litigiului,

_ asupra problemei de drept ridicate, fnalta Curte de Casatie gi Justific
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii §i nici nu face obiectul unui recurs In interesul legil In curs de

golutionare.

Punctele de vedere ale partilor , a parchetului si a Curtii de Apel

Cluj

0040264593866 »> 0213141212

2. Fapta inculpatului R.A. cete in perioada 2006 - junie 2009,
folosind adresa de e-mail (adresa de e-mail a fost anonimizata) a transmis
neautorizat pachete (dumps-u i) de serii ale unor carduri emise de instituti

P 6/12
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1). Punctul de vedere al inculpatilor R.A. si H.A.A.

Prin cererea formulatd de catre dl avocat R.C., apirator ales al
inculpatilor R.A. §i H.A.A. , inregistratd la data de 3 aprilie 2015 ( fila-37-
39,dos. inst. de apel ) la prezentul dosar §i completatd cu note scrise la data,
de de 03.06.2015 ( fila 164 ,dos. inst. de apel } se solicitd sesizarea 1.C.C.J.
cu urmétoarea intrebare :,; in temeiul art. 2 din Protocolul nr, 7 la Conventia
Europeansi a Drepturilor Omului si de prevederile art, 129 din Constitutie,
care consacrad dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie penala
atunci cénd judecata in fond s-a desfisurat in terneiul vechiului Cod de
proceduré penald, poate instanta de apel sa dispuné trimiterea cauzei la
parchet in vederea refacerii urméririi penale ori a actului de sesizare a
instantei? In acelasi temei poate instanta de apel sd dispund excluderea
unor probe administrate nelegal in faza de urmarire penald?” ( {. 64 dosarul
instantei de apel ). |

In motivarea acestei cereri se arata in esentd c&, la momentul trimiterii
in judecatd au fost invocate incilcarea dispozitiilor legale atét in ceea ce
priveste efectuarea urméririi penale cét 51 & modalitdtii de intocmire a
rechizitoriului, iar exceptiile invocate au fost discutate la termenul de
judecatd din data de 10 septembrie 2012, iar ingtanta a prorogat
pronuntarea asupra lor pini la data de 28 aprilie 2013, cand a solutionat pe
fond cauza.

Conform legislatiei in vigoare la acea datd solugia instantei de fond cu
privire la exceptiile invocate putea fi atacatd odaté cu fondul, iar instanta de
control avea posibilitatea ca in baza art. 380 Cod procedura penald anterior
sd dispuné, restituirea cauzei la procuror, pentru refacerea urmaririi penale.

Inculpatul a declarat apel impotriva sentintei penale nr. 158 din 23
aprilie 2013 a Tribunalului Cluj printre motivele de apel referitoare la fondul
cauzel se numaré gl modalitatea de efectuare a urmaririi penale, reiterdandu-
se exceptiile formulate In fata primei instante, iar prin intrarea in vigoare a
NCPP instanta de apel nu are un temei de drept In baza ciruia sa dispuna
restituirea cauzei la procuror astfel cum era previzutid in legislatia
anterioara.

Avand In vedere succesiunea de legi in timp $i lipsa unei prevederi
tranzitorii pentru situatiile similare celei din prezenta spetd, inculpatii se
afla in, situatia de a fi lipsiti de o cale de atac cu privire la solutiile referitoare
la, exceptiile invocate, fiind privat de un grad de jurisdictie, eludandu-se
astfel disp. art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care acordd acuzatului dreptul la un
dublu grad de jurisdictie, In materie penala,

In cuprinsul Legii nr. 255/2013 nu au fost prevazute dispozitii
tranzitorii aplicabile pentru situatia supusé analizei .

2). Punctul de vedere al inculpatului L.Z.

Acesta a apreciat ¢d se impune sesizare a ICCJ pentru motivele
expuse de citre apdrdtorul inculpatilor.

3.) Reprezentantul Ministerului Public a apreciat cid se impune
sesizare a ICCJ .

4). Opinia. Curtii de Apel Cluj:

Exceptia invocati de ciétre apiritorul inculpatilor este
inadmisibila pentru urmitoarele moative:




L

2015-08-24 15:08 Penal CURTE CLUJ 0040264593866 »> 0213141212 P 8/12

Potrivit art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru punerca in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald i pentru modificarea

gi completarea unor acte normative care cuprind dispozifii procesual penale
~ legea noud se aplica de la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate
pe rolul organelor judiciare, cul exceptiile prevézute in cuprinsul acestel legi.

De asemenea, potrivit art. 6 alin. 1 din legea sus mentionaté cauzele
aflate in curs de judecata in prima instanta la. data intrérii in vigoare & legii
noi in care nu s-a inceput cercetarea judeciitoreascd s¢ solutioneazd de cétre
instanta competentd conform legii noi potrivit regulilor prevézute in aceeasl
lege.

Din actele dosarului rezultd cA trimiterea in judecatd a inculpatilor
s-a dispus la data de 4 martie 2011 prin rechizitoriul Parchetulul de pe
langa 1.C.C.J. ~ D.LLC.O.T. - 8.T. Clyj in dosarul nr. 215 D/P/2009, iar
exceptiile invocate de catre inculpatul R.A. referitoare la, efectuarea urmaririi
penale §i a modalitatii de intocmire a rechizitoriului au fost puse in discutie
{a termenul de judecatd din data de 10 septembrie 2012, iar instanta de fond
a prorogat pronuntarea asupra lor pénd la data de 23 aprilie 2013, cand
Tribunalul Cluj a solufionat pe fond cauza prin sentinta penala nr. 258.

Aceastd sentin{d care a fost atacatd cu apel de catre cel trei
inculpati R.A., H.AA. & L.Z. §i Parchetul de pe langd ic.cJ. -DILLCOT. -
§.T. Cluj, apel aflat pe rotul Curtii de Apel Cluj, avand termen de judecatéd
pentru data de 23 septembrie 2015.

Intrarea in vigoare a Noului Cod de proceduré penald a avut loc la
data de 1 februarie 2014, astfel cd prima instantd s-a pronuntat anterior
intrarii in vigoare a noului cod, In concordantd cu dispozitiile procesual
penale anterioare.

Art. 421 N.CP.P. ce reglementeazé solutiile ce pot fi pronuntate de
citre instanta de apel nu indica gi solutia de restituire a cauzelor
procurorului g nici solutia trimiterii cauzel la judecdtorul de camera
preliminara, unicul organ judiciar abilitat procesual conform art. 58 Cod
procedurd penala raportat la art. 341 Cod procedurd penala de a restitui
cauza la procuror.

Ca atare, in configuratia actuald a Codului de procedurd penald numai
judecatorul de camerd preliminard are abilitatea procesuald in exclusivitate
de a dispune restituirea cauzei la procuror, Preculil gi de a dispune
excluderea probelor nelegal administrate aga cum rezulta din disp. art. 346
C.p.p.

Dispozitiile ext. 408 alin. 2 si 3 C.p.p. prevad ca incheierile pot fi
atacate ¢u apel numai odata cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand potrivit
legii pot fi atacate geparat cu apel, iar apelul declarat impotriva gentintel se
socoteste facut st impotriva incheierilor, insd in cauza dedusa judecatii
exceptiile invocate au fost solutionate concomitent cu fondul cauzei.

Art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la CEDO prevede ¢ orice persoani
declaratd vinovatd de o infractiune de cétre un tribunal are dreptul sé ceard
examinarea declaratiei de vinoviétie sau a condamnaérii de catre o jurisdictie
superioard . Exercitarea acestui drept Jinclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat , suat reglementate de lege .

" Qe remarch ca dispozitiile N.C.P.P, care reglementeazé calea de atac a
apelului, inclusiv sub aspectul c& incheierile pot fi atacate cu apel numead
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odatd cu sentinta, conform disp. art. 408 alin, 2 §i 3 Cp.p sunt in
concordanta cu dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la CEDO .

Art. 7 din Legea nr. 255/2013 prevede ¢4 acele cauze aflate in curs de
judecatd in primi instanti in care s-a Inceput cercetarea judecitoreascs
anterior intrdrii In vigoare a legii noi rdmén in competenta aceleiasi instante,
judecata urmaénd a se desfisura potrivit legii noi.

Art. 10 alin. 1 din Legea nr. 255/2013 prevede ci apelurile aflate in
curs de judecata la data intrdrii in vigoare a Codului de procedurd penald se
solutioneazéd de cétre aceeasi instantd potrivit dispozitiilor din legea noui
privitoare la apel.

In contextul celor éxpuse mai sus,rezultd in mod evident cil instanta
de apel nu poate pronunta o solutie de restituire a cauzei la parchet in baza
art. 332 alin. 2 Cod procedurd penald anterior, pentru ci dispozitiile art.
421 Cod procedurd penald nu previd o asemenea solutie si chiar in absenta
unor dispozitii tranzitorii, instanta de apel nu poate suplini atributiile
judecétorului de camerd preliminars, care in exclusivitate poate dispune o
asemenea solutie doar in faza procesuald a camerei preliminare, iar in spetd
faza procesuald a camerei preliminare nu a fost parcursa si nici nu poate fi
parcursa retroactiv, avand in vedere dispozitile Legii nr. 255/2013
mentionate mai sus.

Pe de altd part ,cludarea prevederilor art. 129 din Constitutia
Roméniei invocate , care consacrdl dreptul la un dublu grad de jurisdictie in
materie penald nu pot face obiectul dezlegirii unei chestiuni de drept de
citre ICCJ In aceastd procedurd, ci eventual a unei exceptii de
neconstituionalitate. '

Curtea in baza art475 C.pr.pen. Curtea va sesiza ICCJ, in vederea
dezlegarii chestiunii de drept invocate , adics » In temeiul art, 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului si de
prevederile art. 129 din Constitutie, care consacra dreptul la un dublu grad
de jurisdictie in materie penald atunci ¢and judecata in fond s-a desfisurat
In temeiul vechiului Cod de procedurd penald, poate instanta de apel s&
dispuna. trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale ori
a actului de sesizare a instantei? In acelagi temei poate instanta de apel si
dispund excluderea unor probe administrate nelegal in faza de urmérire
penald 2",

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.475 C.pr.pen. dispune sesizarea Inaitei Curti de Casatie gi
Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept adicd ,, in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia BEuropeana a Drepturilor Omului si de prevederile art. 129 din
Constitutie, care consacrd dreptul la un dublu grad de jurisdictie In materie
penald atunci cand judecata in fond s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod
de procedurd penald, poate instanta de apel si dispuna trimiterea cauzei la
parchet in vederea refacerii urméririi penale ori a actului de sesizare a
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instanta de apel s dispuna excluderea

instantei? In acelasi temei poate .
unor probe administrate nelegal in faza de urmarire penald .

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 03.06.2015.
PRESEDINTE JUDECATOR
1.-C.M. D.P.
GREFIER
N.N. Plecatd in C.O.
Semneazi prim-grefier M.T.

Rea./rcm,qcm .
17.08..2015




