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- La ordine a venit spre solutionare apelul civil promovat de parftul MJJ.  impotriva
sentintei civile. nr. 1120/17.09.2014 pronuntati . de Tribunalul Baciu in - dosarul nr,
4714/110/2014. | I o L

La apelul nominal ficut in sedingi publici au lipsit partile.

S-a expus referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedingd care nvedereaza instangei

- procedura de citare legal indeplinit3;
- In cauzi s-a solicitat judecata In lipsi - fila 4 dosar;

- mandatarul mtnm;xlopreclamanp B.A.V,, a inaintat la dosar concluzu pe chesuumle

-de drept invocate.

_ Nefiind alte cereri de formulat §i/sau exceptil de 1 invocat, Curtea rimane in pronuntare
cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie, respectiv pe suspendarea soluponam
apelului pana la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casaie §i ]usu_r,le cu privire la chesuunlle de

drept invocate dm oficiu de instangd,

CURTEA
- deliberind -
Asupra sesizirii din oficiu a Tnaltei Cunti de Casatie si Justitie(in cohti_nuare fccn

pentru pronuntarea unei hotirar prealabile constatd urmitoarele :

" LExpunerea succinti a procesului

1.1.Ce1_‘érca de chemare 1n judecats §i aparirile pﬁrﬁ_gilo.r




Prin cererea de chemare T judecatd fnregistratd la data de 16.10.2013 pe rolul
Tribunalul Baciu sub nr.4714/110/2013, reclamantele E M,CNV,V.CA, TE,B.CL,D AI
ROA, PG, TAM, RCA, CE, LE, TM, ZM, L()CA,, BV.A, P.C, AC, RA, SI,
MS., P.L, BD)C, BV, S.V.,, SM, S.E, O.T, PVM, N (D)L, A.(B) AM, LE., M., GM.,
SLE,GN VLR, HVA, CM, A(T)A au chemat in judecati pe périgii SR. prin MEF,, M.
Bucuregti, CA. Bacdu §i T. Baciu, solicitdnd instangei de judecats, ca prin hotirirea ce o va
pronunia, si dispund obligarea piritilor la plata dobinzii legale aferente sumelor acordate cu titlu
de drepturt salariale restante prin sentintele civile nr. 472/D/ 13.06.2008 si 106/D/18.02.2008
pronuntate de  Tribunalul Bacdu in dosarul nr. 3909/110/2007, respectiv dosarul nr.
5227/110/2007, calculate in conformitate cu prevederile O.G. 9/2000 respectiv O.G. 013/2011,

incepdnd cu ultimii trei ani anterior ntroducerii actiunii $i in continuare,pini la data pligii
| efective a dreprurilor salariale restante .

In motivarea actiun, réclamangii au ardtat ci cele doud hotirdri judecitoresti sunt
irevocabile si au fost executate doar in parte astfel ci raportat la dispozitiile art. 1088 din Codul
civil ce a fost in vigoare pani la 01.10.2011 §i respectiv art. 1053 din Noul cod civil li se cuvine
dobanda legals, calculati potrivit O.G. 9/2000 respectiv O.G. 13/2011.

In sustinerea posibilicitii curhulérii dobanzii legale cu actualizarea creantei s-a invocat
decizia nr.722 din 23.02.2010 a 1.C.CJ. Reclamantele au mai invocat si hotirdrea CEDO in cauza
Stefdnicd g.a. impotriva Roméniei 1n sustinerea principiutui securititii juridice. o
| La data de 21.05.2014 reclamantele gi-au modificat petitul actiunii in sensul ci au
solicitat acordarea dobanzilor legale de la data la care au fost formulate cererile de chemare
in judecati in dosarele nr. 3909/110/2007 §i nr. 5227/110/2007 fnregistrate pe rohul
Tribunalului Bacau,si anume de la 05.06.2007, respectiv de la 19.09.2007,prin care au solicitat
plata debitului principal. Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 1522 alin.1 din Ciciv.2009
‘Reclamantele au aritat totodatd cd dreptul material la aciune nu este prescris,deoarece a operat
intreruperea cursului prescriptiei extinctive,conform art.16lit.a din Decretul nr.167/1958,ca
urmare a plitilor pargiale facute de pardti in temeiul O.U.G.nr.75/2008 si O.U.G.nr.71/2009.

Piratul S.R. a formulat intAmpinare prin care a invocat lipsei calititii procesuale pasive
a S.R. chemat in judecatd prin M.E F.P. invocind dispozigiﬂe art. 3 alin. (1) pet. 6 din HG nr.
34/2009, privind organizarea si functionarea MF.P., Legea 500/2002 si O.G. 22/2002 iar pe
fond respingerea actiunii ca fiind nefntemeiati. |

La data de 12.06.2013 a formulat intdmpinare pardtul MJJ. care a solicitat respingerea

acesteia ca neintemeiats, apreciind ci 1n condigiile In care opereazi actualizarea in functie de rata

inflagiei nu se mai justifica i dobdnda legald, cici s-ar ajunge la o dubl reparare a prejudiciului si




la nnbogaglre fars just temei. In opinia acestui pamt, crean;ele nu sunt ex1g1b11e neftind a]unse la
scadents, in conditiile in care prin OUG nr. 71/2009 aprobati prin Legea nr. 230/2011 s-a
instituit 0 procedurd speciali . de executare a tithurilor executorii de tipul celor mvocate,
esalonéndu-se plata sumelor si suspendindu-se de dr_ept orice cerere de executare silitd.

In subsidiar, acest pArit a invocat exceptia prescriptiei extinctive a dreptului la
ac;iuhe, sumele fiind prescrise. A susginut ¢3 in spegd nu a avut loc Intreruperea prescriptiel,
- intrucit recunoagterea de care se prevaleazi reclamantii trebuie si fie nelndoielnic, s3 rezulte din -
imprejurin neechivoce §1 54 se refere la pretentile afirmate, in cazul de fatd ,dobénda legali.

La data de 12.06.2013 a formulat intimpinare CA. Bacau prin care a invocat
autoritatea de lucru judecat intrucit prin cele doud sentinge judecitoresti a fost respins capitul de
cerere accesoriu avind ca obiect plata dobnzii legale peritru viitor.

" De asemenea a invocat §i exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la
actiune sustinand ci In cazul dobanzii legale care reprezinti daune interese moratorii termenul de
prescriptie Incepe si curgd de la data scadén;_ei dreptului principal, ordrepturile salariale
obtinute de reclamanti prin cele 2 tithuri executordi erau deja scadente la rr_iomentul' formulirii
actiunilor ce au avut ca obiect plata dreprunilor principale. $-a invocat art. 1535 alin. 1 din Noul
Cod Givil si art. 12 din Decretul 167/1958. | | - |

In opinia pAritei , nu a operat Hmreruperes prescnpt_;lel dreptului material la ac;tune n
sens material, aga cum sustin reclamantele deoarece efectuarea plitilor pargiale §i esalonate a
drepturilor principale fn temeiul O.U.G. 71/2009 de citre ordonatorii de credite a produs efecte
juridice doar in ceea ce priveste prescripia dreptului de acere .exé_cﬁtarea siliti. Or,
prescripgia. dreptului de acere executarea silitd nu se confundi cu prescriptia dreptului la
actiune. Prima este o prescripgie de drept procesual civil, iar secunda 0 prescriptie de drept
substantial. Totodata s-a susyinut ¢i Decizia 2/2014 pronuntati de 1.CCJ. nu este aplicabili in
cauzi deoarece acesta mu inliturd de la aplicare dispozitiile legale care reglementeazi autoritatea
de lucru judecat §i/sau prescriptia dreptului la acgiune fn sens material,

1.2, Hotﬁrarea primei instante | _

Prin sentm;a civili nr.1120/17.09.2014 pronuntatd de Tnbunalul Bacau Secgla I
Civils,in dosarul nr. 4714/110/2013 s-au dispus urmitoarele : |

S-au respins exceptia autoritigii de lucru ]udecat si excepgla prescnp;1e1 extinctive a
dreptului material la actiune.

- S-a admis excep;;a hpse1 calitdgit procesuale pasive a S.R.

S-a admis in parte ‘actiunea  promovatd de citre reciamante,astfel cum a fost

mochflcata




Au fost obligati paratii MJ., CA. Baciu §i T. Baciu la plata dobanzii legale aferente
sumelor acordate cu tithil de dreptuﬁ salariale prin sentinga civildi nr. 106/D/ 18.02.20(58 a
Trbunalului Baciu, calculate de la data de 05.06.2007, precum si prin sentinga civili nr.
472/D/13.06.2008 a Tribunalului Bacdu, calculate de Ia data de 19.09.2007.

S-a respinge capitul de cerere formulat impotriva prdtului S.R. ca find formulat
i‘rnpbtﬂva unei persoane fird calitate procesuali pasi\?i. '

- Considerentele instantei au fost,in esentd,urmitoarele:

_ Este adevirat ¢i dreptul dedus judecitii este prescﬁptibil intr-un termen de 3 ani,
conform art. 3 raportat la art, 1 alin, 1 din Decretul nr. 1_67/_1958. Totusi, conform art, 16 alin. 1
lit. a din acelasi act normativ, prescriptia se intrerupe prin recmi0a§terea dreptului a cirui actiune
se prescrie, ficutd de cel in folosul ciruia curge prescripgia (in cazul de fat3 pardgilor).

Se retine cd, in virtutea OUG nr. 71/2009, paratii au efectuat pligi pariale ale sumelor
evidentiate in titlurile executorii enungate anterior, astfel cum au precizat reclamanti, aspecte
necontestate de pérgile adverse. Aceste pliti pargiale, echivalind cu o recunoastere neechivoci a

intregii datorii, au Intrerupt cursul prescriptiei si i ceea ce priveste dreptul material la actiune cu
privire la dobdnda legali, ca accesoriu al debitelor principale. Punctul de vedere al pAritului,
potrivit caruia recunoagterea trebuie si se refere la pretentiile afirmate, in cazul de fati - dobanda
legald, nu este riguros exact §i nu poate fi validat juridic. Instanta amintegte faptul ci unul din
principiile prescriptiei extinctive rezidd, conform art. 1 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, in regula
- cd odatd cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se stinge si dreptul la actiune
privind drepturile accesorii. $i art. 2503 alin, (2) din Noul Cod civil consacri in cazul prestatiilor
“succesive o prescriptie deosebitd n cazul executirii obligatiilor binesti. Art. 1053 din Noul cod
civil, invocat de reclamangi In actiune, se referd la retractarea revocirii situatie ce nu este incidenti
in cauza de fata. _

Pourivit art.16 lit. ¢ din Decretul nr.167/1918 prescriptia se intrerupe printr-un act
tncepitor de executare i actul incepitor de executare a fost reprezentat de plagle succesive
efectuate In baza art. 1 din Ordonanta de Urgenti 71/2009. Potriv_it.att. 2537 din Noul Cod civil
prescriptia se intrerupe printr-un act voluntar de executare sau prin orice act prin care cel in
folosul ciruia curge prescriptia este pus in inthriere., _

In virtutea principiului invocat mai sus, dreptd I aciure privind drepiurile acwesorii se stinge
odatd cu stinggrea dreptului la adtiune privind drepid prinaipal, chiar daci termenul pentru dreptul

accesoriu, privit In mod separat, nu s-ar fi indeplinit ( de exemplu, situatia in care momentul de

inceput al termenului nu coincide pentru principal §i accesoriu ).




. Pe baza unui ragionament énalogié regulii evocate, éste firesc si logic, dar §i deopotrivi
echitabil, ca orice intrerupere ori suspendare a cursului prescriptiei relative la dreptul principal s3
se aplice §i dreprului accesoriu, in speta analizati - dobnzilor solicitate prin actiune.
Introducerea actiunilor privind dreptutile principale opereazi ca o punere in intarziere. |

 1.3. Calea de atac exercitats _ ' |

Impotriva acestei sentine a declarat apel piritul M.]. care a solicitat admiterea apelului
$i schimbarea in tot a sentingei- apelate,in s_e'nsu'l‘ respingetii ac;iﬁnii,i‘n “principal ca
nelntemeiatd,siin subsidiar,ca prescrisa, |

Apelul a fost tnregistrat pe rolul Curgii de Apel BacduSecgia I Givild, pe data de
02.12.2014. | |

La termenul de: Judecata din 23.02. 2015 Curtea ,din oficiu, faga de ternelul }undlc- :
invocat in sustinerea cererii de chemare in judecat3 si de considerentele sentintei-apelate si avind
in vedere ci prin cererea de apel a fost reiterati exceptia prescriptiei di"épmlui material la actiune,
a pus in discut;ia: pirgilor,printre altele,necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitic in
vederea pronungirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea urmiitoarelor chestiuni de drept :

1.Ar. 12 din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 523 Cod civil 1864 i art. 525 Cod
civil 1864 trebuie interpre__tat §i aplicat in sensul ¢ in cazul dobanzilor moratorii, termenul de
prescriptie de 3 ani se calculeazi 1n réport cu fiecare zi de intirziere, in fiecare zi niscindu-se o
creantd distinctd supusd unei prescnp;u liberatorii de 3 ani , urméind s4 existe tot atdtea prescnp;n '
cate zile vor curge si dobanzile?

2.Ant.1 ahn 2 din Decr.167/1958 raportat la art. 16 din Decr.167/1958 si la principiul
de drept accesorium sequitur principale trebuie interpretat i aplicat In sensul ¢i odatd cu
intreruperea prescriptiel dreptului la actiune de a pretinde debitul principal se tntrerupe i
prescripgia dreprulu la actiune pentru dobénzi ? '
| 3.Art.16 alin.1lit.a din Decretul nr. 167/1958 trebusie i mterpnetat si aphcat in sensul i -
recunoasterea dreptulul de catre cel in favoarea ciruia curge prescriptia poate fiatdt expresi, cit'si

taciti (implicitd), putind rezuka din orice act sau. din orice fapt care congine sau presupune -

mirturisirea existentel dreptului altuia?

4.Faptul ci nici prin QU.G. nr, 75/2008 sau O.UG. nr. 71/ 2009, cu modlflcanle $i
completirile ulterioare realizate prin O.U.G. nr. 18/2010, O.UG. nr.45/ 2010 §i L. nr, 230/2011,
$i nici prm hotirdrile dé guvern emise in éxecutarea acestei ordonante de urgeni ( HG 422/ 2010,
HG 257/2012, HG 598/2012; HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013, HG 355/2013,
HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc) statul romén, prin guvernul

siu, nu a negat in mod expres dreptul creditorilor la incasarea daunelor moratorii, poate {1




prezumat ca o recunoagtere taciti a dreptulm la actiune pentru dobénzi moratorii ? In cazul in
care ridspunsul este afirmativ, recunoagterea taciti a dreptului la plata daunelor moratorii
realizati prin emiterea actelor normative mai sus-mentionate poate fi valorizati de instanti ca
renuntare taciti a debitorilor la beneficiul prescriptiei dreptului material ka actiune ?

' 5. Art,1838 si 1839 Cod civil 1864 trebuie ihtexpretat §i aplicat In sensul ci renuntarea,
fie ea expres sau taciti, la prescriptia extinctivi are ca efect pierderea pentru totdeauna de
catre renungitor a dreptului sau facultitii de a opune prescriptia in contra reclamatiei jﬁdiciare sau
extrajudiciare a titularalui dreptului la actiune ? |

6. Art.16 alin.1Jit.a din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 17 alin. (1) si (2) din
Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat n sensul ci noua prescriptie care ncepe si
curgd dupi intreruperea prin efectul recunoagtetii este de aceeasi naturi cu cea infituratd, adicd
prescriptia dreptului material la actiune stricto sensu, jar nu a dreptului de a cere executarea silit3,
chiar daci recunoagterea datoriei este ficuti n cursul termenului de prescriptie al dreptului de a
cere executarea siliti? . : =

7. Dispozitiile art. 1079 alin.2 pct.3 Cod civil 1864 si/sau ale art. 1.523 alin.2 lit.a Cod
civil 2009 31 gisesc aplicabilitate §i in materia drepturilor salariale, in sensul cd angajatorul este
de drept in intdrziere de la rnomentul scaden;el dreptului de creanyd care constd in dreptul
salarial neacordat ? : _

8. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958 poate fi interpretat si/sau aplicat in sensul ci in
cazul unei fapte ilicite care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea se permanentizeazi
fard discontinuitate n timp), dreptul material la-actiune incepe si curgd de la data incetirii
acyiunii sau inactiunii ilicite, chiar daci pigubituI a cunoscut sau trebuia si cunoasci, atit paguba
cat si pe cel care rispunde de ea de la momentul initial al sivArsirii faptei ilicite?

2. Punctul de vedere al pirtilor cu pr.mre la admisibilitatea sesmém si
chestiunile de drept supuse dezleginii

Dintre toate pargile litigante doar intimatele-reclamante gi-au exprimat punctul de -
vedere cu privire la admisibilitatea sesizarii i chestiunile de drept supuse dezlegirii,

Astfelacestea au aritat tn esentd, ci dreptul material la actiune nu este prescris,deoarece a
operat intreruperea cursului prescripyiel extinctive,conform art,16lita din Decretul nr.167/1958,ca
urmare a phglor pargiale ficute de pardyl in temeil O.U.G.nr75/2008 i O.U.G.nr.71/2009.
| 3. Punctul de vedere al completului ‘.dc judecati cu privire la admisibilitatea
sesizdrii §i chestiunile de drept supuse dezlegirti

3.1,Asupra admisibilititii sesizirii




Curte apreciazi ci sunt mdephnn:e condigule de admisibilitate a sesizirii previzute de
art 519 din Codul de proceduri civili, pentru considérentéle aritate in contirivare.

Cauza este in curs de judecata in apel, In ultim instant3, in competenta legald a unui
complet de la curtea de apel. | _ '

So_lul,:ionarea pe fond a cauzel in curs de judecatd In apel depinde de Kmurirea
chestiunilor de drept mai sus-aritate deoarece acestea au .relev_an;é asupra solugionirii exceptiei
pmécrip;iei extinctive, exceptie de fond. Prin admiterea acesteia, instanta este fmpiedicat s3
cerceteze in fond dreptul dedus judeciii. |

|  Legea nu definegte notiunea de noutate si nici criteriile in baza cirora poate fi

determinatd, dar, In doctrind, s-a apreciat ci sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub
aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci chnd problema de drept nu a mai fost anterior
dedusi judecitii’, adic3 in privinga cireia instan;a supremé nu a mai statuat printr-un recurs n
interesul legii sau un recurs in casatie * | | | |

De asemenea, a fost exprimati opinia potrivit cireia noutatea se poate referi atdt fa o
reglementare nowrintratd in vigoare, cét si la 0 norma juridici intrati in vigoare cu mai mult timp
1n urmd, dar a cirei aplicare frecventi a devenit actuali ulterior ®. | |

Adit In Cod.prdceduri civili 2010, At si tn Codul de proceduri periéli 2010, sesizarea
 Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungirii une hotirdri prealabile peﬁt‘ru deilegafea
unor chestiuni de drept a fost reglementatd ca un mijloc alternativ (paralel) pentru asigurarea
unei practici JudlClare unitare aliturd de recurs In interesul in mteresul Iegu si nu ca un
mecanism distinct de recursul fn interesul legu care are ca unic scop preintimpinarea
aparigiei practicii neunitare (control a ptiori), aga cum s-a reginut uneori in considerentele unor
decizii pronuntate fnakea Curte de Casatie i Justitie in procedura reglementatd de art 519 si urm.
Cprciv. 2010.A se vedea Tn acest sens considerentele deciziilor nir.3/14.04. 2014, nr.
4/14.04.2014, nr. 6/23.06.2014, nr.7/30. 06.2014 gi nr. 10/20.10.2014 pronuntate de Inalta Curte

de Casagie si Justitie , completurlle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie cxwlé

I Mihaela Tabércd, Drept procesual civil, vol. I - Teoria generala Editura Universul JllI'ldlC Bucurestl 2013, p. -
603

* Viorel Mihai Clobanu Marian Nicolae s.a., Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Editura

Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. I, p. 1.214,

* Marian Nlcolae ;Conferintele Noul Cod de Procedurd Civild : material reahzat hil cadrul profectului romano—

clvetian ,, Asistenta pentru consolidarea capacitatii institutionale in domeniul formdrii judecitorilor si

procurorilor pentru aplicarea noilor coduri,,/Consiliul Superlor al Maglstratum Institutul National al’
Magistratutii.-Bucuregti:Patru Ace,2015p.217-218, o

* Ton Delanu , Tratat de procedurd civila”, Vol. 1, Ed.Universul Jundlc Bucurestz 2()13 p 385 si nota 1 de

subsol de la p.387.

* Gabriel Boroi s.a., Noul Cod de procedurd civili. Comentariu pe artlcole vol. I, Art. 1 - 526 Editura

Hamangiu, 2013, p. 1.009,



Aceastd concluzie rezultd fird echivoc, in primul rand, din faptul ¢i in ambele Codun'
de procedura incidentul procedural care constd in sesizarea I.C.CJ. in vederea pronuntirii unei
hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost reglementat ca o sectiune a
aceluiasi capitol intitulat , Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare”.

Mai mult decit atdt, In jurisprudenta Curgii Constitugionale. (a se vedea in acest sens
pet..53 din Decizia nr.265/6.05.2014 pronuntati de Curtea Constitugionald, publicati in M.O.
nr.372/20.05.2014) , s-a aritat foarte clar ci asigurarea unei practici judiciare unitare se poate
realiza fie prin recursuri in interesul legii, fie prin hotirdri prealabile pentru dezlegarea

‘unor chestiuni de drept Aceeasi opinie a fost exprimati §i in doctrind,aga cum am aritat mai
“sus. Curtea Constitugionali a stabilit totodati ¢, "z'ndz)‘émd de interpretiiile ez se pot aduce wi text
 atnnd cind Curtea Constitugionali a botindt i rumai 0 arunii interpretare este conformi o Constiutia
engindndsese astfel prezumpia de corstitutionalitate a textuli #n aceasti interpretare, atat instangele
Judeciitorests, @it §i organele admimistrative trebuie sd se conformeze dediziei Curtii §i sd o aplice i atare"
(Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 482
din 7 iulie 2011). Potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentald, "de la data
publicirii, deciziile [nn. - Curtii (bnstiwﬁonale] sunt general obligatorii §i au putere numai
pentru viitor". Textul constitugional citat nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care
Curtea Constitutionald le pronuntd, nici in functie de conginutul acestor decizii, ceea ce conduce.
la concluzia c3 toate deciziile acestei Curgi, in intregul lor, sunt general obligatorii . Curtea
Constitugionali s-a pronunat in. acest sens, de exemplu prin  Decizia Plenului Curgii
Constitugionale nr. 1/1995 privind ob]igativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului
de cdnstitul;iona]itate, tn care s-a reginut ca "puterea de lucru ]udeazt e insojeste actele jurisdictionale, ded 5
decizile Crtii Constitugionale, se ataseazd mu numai dispezitiadus, o si considerentelor pe care se sprijing
acsta.” Curtea a mai statuat i "atit considerentele, it 5t dispozitivdl decizitlor sale sunt general obligatorii si
se impun ot aceast fortéi tutwror sublectelor de drept. I consecing, atlt Parlarentd, dit si Guernul, respectiv
antoritigile si institufile publice urmeazd, in aplicarea legii oriticate, si respecte e suabilite de Citen
Constitugionald tn considerentele si dispozitiud dediziel.”" (Decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 291 din 4 mat
2010 .

Chestiunea de drept dedusi judecigii prezintd caracter de noutate avind In vedere ci a

devenit actuali, in special, dup3 pronuntarea Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014 a Tnaltei Curti de

Casatie s1 Justifie - Completul competent si judece recursul 1n interesul legii, publicati in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nir. 411 din 3 iunie 2014, prin care s-a stabilit, in aplicarea




dlspozu;nlor art, 1082 i art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin, (1) alin. (2}

teza I si art. 1.535 alin. (1) din Codul c1v11 din 2009, repubhcat, cu modificirile ulterioare, ¢a pot fi

acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata egalonati a sumelor

previzute in titluri executorii avind ca obicct acordarea unor drepturi salariale personalului din

sectorul bugetar In condiiile art. 1 i 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009.
32, Asupra chestiunilor de drept supuse dezlegirii

Adt livigiile referitoare la drepturile salariale cuvenite personalului bugetar, cit si cele
avind ca obiect acordarea de daune-interese moratorii, sub forma dobAnzii legale, pentrﬁ
executarea cu Intdrziere a titlurilor executorii privind asemenea drepturi, sunt litigii de munci.

Asa fiind, in aceste litigii sunt incidente prévederilc art. 171 din Codul muncii din 2003,
care previd ci dreprul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum gi cu privire la daunele
rezultate din neexecutare in totalitate sau in parte a obligagiilor privind plata salariilor se prescrie
in .termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau dat'orate far termenul ‘de
prescriptie este intrerupt in cazul In care intervine o tecunoa;etene din partea debltorulul cu
privire la dreptunle salariale derivind din plata salariului.

In conformitate cu dispozitiile art. 268 alin. 1 lic. ¢ din Codul muncii, cererlle in vederea
solutiondrii unui conflict de munci pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nagterii
dreptului la actiune, 1n situatia n care obiectul conflictului individual de munci consti in plata. _

“unor drepturi salariale neacordate sau a unor despigubiri citre salariat.

De asemenea, prin art. 278 alin. 1 din Codul muncii, se Iprévede" cd. dispozigiile
prezentului cod se Intregesc cu celelalte dJspoz1§n cupnnse n leglslapa muncii gi, in misura in care
nu sunt incompatibile cu spec1flcul raporturilor de munci previzute de prezentul cod, cu
dispozitiile legislagiei civile, '

Prin Mre, termenelor de prescriptie reglementate de art. 171 si 268 din Codul muncii
le sunt ap]icébil(_e dispozitiile Decretului nr. 167/ 1958,respecﬁ_v ale art.2500 si urm. din C.civ.2009
privind dnceputul, suspendarea sau intreruperea cusgerii lor, o »

‘Daci ne raportam doar la data formulini prezentei actiuni, fird a zi_vea. n vedere §i
celelalte institugii juridice care guverneazi prescripia extinctivi (ititi'empélféa- prescriptiel §i
renunarea la prescriptie) se poate spune, desigur, ci actiunea formulati de reclamante este;cel-
putin in parte ,prescrisi deoérece,pe de o parte, in cazul dobAnzii legale care reprezinti daune
interese moratorii termenul de prescriptie fncepe si curgé. de la data scadentei dreptului
principal, ordrepturile salariale obtinute de reclamanti prin cele 2 titluri executorii-erau deja

scadente la momentul formulirii aciunilor ce au avut ca obiect plata drepturilor principale,iar,pe -

de altd parte efectuarea plitilor pargiale si esalonate a drepturilor principale in temeiill_OU.G.fnr. '




75/2008 51 OUG nr.71/2009 de citre ordonatorii de credite a produs efecte juridice doar fn ceea
ce priveste prescriptia dreptului de acere executarea silits. Or, prescriptia dreptului de acere
executarea siliti nu se confundi cu preSCﬁp;:ia dreptului la actiune. Prima este o prescriptie de
drept procesual civil, far secunda o prescriptie de drept substangial..

O astfel de concluzie este vidit gresiti motivat de faprul ¢i, pe de o parte, termenul de

prescriptic a fost intrerupt de mai multe ori si In diverse modalititi In pericada iunie 2007 -

11.12.2014 [data cAnd expiri termenul general de prescriptie liberatorie de 3 ani calculat de la data -

intriri in vigoare a L. nr. 230/2011 care a fost ultimul act normativ care a intrerupt cursul
prescriptiei prin recunoagterea cel putin implicitd atat a creangelor principale, cdt gi a celor
accesorii (dobanzile)], iar, pe de altd parte, prin renuntarea implicitd (tacitd) la prescriptie
parigii au pierdut pentru totdeauna dreptul sau facultatea de a opune prescripia in contra
reclamatiei judiciare sau extrajudiciare a titularului dreptului Ia actiune, dupd cum vom argumenta
in continuare.

Predzin fn @ea @ priwste opsul prescripier ectincie a dreprulul la actiune In sens

material(mai exact a acelel componente a dreptulul la actiune ce constd in posibilitatea
creditorului de a obtine condamnarea debitorului la executarea obligatiei corelative dreptului de

creantd) pentru pretentiile solicitate prin prezenta cerere de chemare 1n judecata :
P P prin p )|

A plicarea in tirp a norelor presariprier extingize

Prin cererea de chemare 1n judecati,astfel cum a fost modificati,reclamantele au solicitat
plata de dobanzii moratorii i‘ncepﬁ.nd.cu 05.06.2007 respectiv 19.09.2007 si pand la data plitii
efective a drepturilor salariale ?rincipale. '

An. 6 alin4 din Cciv. 2009 si art. 201 din L. nr. 71/2011 de aplicare a acestuia, cu
modificirile si completirile ulterioare previd ci,, Precippiile tnepute si neimplinite lu data intrinii
in vgoare a Codulvi il (adici 01, 10.2011 addingarea noastri) sunt st virmin supuse dispozipiilor legale care le-
au trstiit  adica Decretului nr.167/1958 §i Codului civil 1864, adiugarea noastri),, .

Solugia reglementatd de C.civ. 20009 este # acu nu numai simpld, presupunind
- aplicarea unei singure legici §i una sigurd, dand satisfactie principiului securitdgii juridice §i
principiului preeminentei dreptului, si deopotrivd echitabild, deoarece mentine echilibrul dintre
parti in asa fel incdt niciuna dintre ele si nu aibd posibilitatea sd invoce in beneficiul siu
prevederile legii noi . -

In concluzie, in opinia Curtiifn cauza pendinte sunt aplicabilein principiv,atit
dispozitiile din vechea reglementare(Decretul nr. 167/1958 si Codul civil 1864),pentru dobanzile
aferente perioadei 05.06.2007 - 01,10.2011,c4t si dispoziﬁiile din noua reglementé.re(C.ciV. 20009),
pentru dobanzile aferente perioadei de dupé data de 01.10.2011.
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b de aplicas o Deov 1.167/1958 5. Coldd il 1864 6

m:ztem de prescriptie extinctivd

Prevederile Codului c1v1l 1864 refentoare la prescnpgla extinctivi neabrogate. expres
prin art. 26 din Decretul nr.167/1958 gimin n fiingd numai in misura in care nu contravin -
dispozitiilor acestuia din urmé sau,dupi caz,nu sunt incompatibile cu ele. |

Prin urmare, 1n cazul In care unele dispozi;ii din Codul civil 1864 nu au si nici nu-gi
gdsesc vreun corespondent in Decretul nr, 167/1958, nefiind incompatibile cu'principiile care au
stat la baza noii reglementiri, ele au rimas in vigoare,fiind deopotrivi aplicabile si prescrlpgzm
extinctive., ' '

In concluzie, intrarea in vigoare a Decnetulul nr. 167/1958 nu a fnsemnat abrogarea :
tuturor dispozitiilor Codulm cvil 1864 referitoare la prescnppe, decarece au fost men;mute
expres sau implicit numeroase dispozitii privitoare la prescriptia extinctivd.  Astfelau rimas
intacte si deci, aplicabile in continuare, dispozitille art. 1838-1840 Codului civil 1864 care
reglementeazi renun;ama la prescriptia extinctivd nnphmta(ca§t1gata)" |

Termerul de presarippie extindiu (liberaton).

Daunele moratorii solicitate prin actiune fiind drepturi de crean;a, actiunile personale

prin care ele se valorifici sunt supuse termenului general de prescnppe de 3 ani. previzut de art.

17151 268 din L53/2003 republicatd,cu modlflcanle si completdrile ultenoare, art.3 din Decretul
nr. 167/1958 si art. 2517 C.civ. 2009 .

- Gind tncepe séi curgd acest termen de prescriptie extinctivi (liberatorie) tn cazul dobirzilor ?

Nici in Decretul nr. 167/1958 si nici in Codul civil 1864 sau in-Cciv.2009 nu existd o

prevedere expresi cu privire la momentul de la care fncepe si curgd termenul de prescriptie
extinctivi (liberatorie) in cazul dobanzilor moratorii. | ' o
in opinia Curtiiin cazul obligatiilor binesti, momentul inceperii cursului prescripgiei -
extinctive pentru plata dobanzilor moratordi,care constituie pretentii accesori.i,.nu este Jegat de |
Inceputul prescriptiei dreptului la actiune privind pretengia principald, c¢i de data la care
acestea(dobénzile) devin exigibile.adici de la data dobandirii lor,deoarece dreptul la dobanzi nu’
se nagte odati cu dreptul la creanta principalé cl el se dobandeste,, zi ax z,, (pro réaz’ teirpom) cum
prevede art. 12 din Decretul nr. 167/ 1958, 525 C.civ.1864 raportat la art. 523 C.civ.1864 si
art.711din C.civ.2009 raportat la art.2.526 din C.civ.2009. '

In consecingiin cazul dobanzilor, dreptul Ia ac§1une pentru plata lor ia na§tere dupa

expirarea fieciirei zile de intirziere si se prescrie dupi trecerea unui termen de 3 ani . Dobanda se

acumuleaz3 si deci devine exigibild,, 27 o zi,,, pe misura trecerii timpului In care creanta principald .

¢ Marian Nicolae,,, Tratat de prescri;'),tié extinctivd,,, Editura Universul Juridic, Buéuresti,_ZOlO_,p.239-242 '
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trebuia sd fie plititd. Termenul de 3 ani se calculeazi insd 1n raport cu fiecare zi de intArziere,in

- fiecare 71 niscandu-se o creangd distinctd supusi unei prescriptii liberatorii de 3 ani. Deci data

dobandirit dobanzilor este sfargitul fiecdrei zile,urmand sa existe tot atitea prescriptii cite zile vor
curge i dobanzile, Desi dobanda legali este calculati in procente pe andaunele
moratorii{dobanzile de intirziere) se calculeazé,prabtic,tot wpe zile, intrucitasa cum am aritat,
dobAndirea lor are loc ,zi g1 zi,,. |
 Principiile gt prescrippiei exingine |

Conform art. al2 Decretul167/ 1958, aplicabil i cauzs pentru pericada de timp
cuprinsi intre 05.06.2007 si 01.10.2011, data intrisii tn vigoare a Noului Cod Civil, respectiv art.
2503 alin.1 C.civ.2009,, Qdatd o stingerea dreptulsai la actinme privind un drept sublectsv principal se stinge si
dreptnl la adiune privind dreptunile sublective acesorts,,. Acest principiu reprezinti o aplicatie a regulii
aaesorium sequitur prinapale. Asadar, odatd cu stingerea dreptului la actiune privind un drept de
creant3 princip.ﬂ s¢ stinge §i dreptul la actiune privind eventualele dobinzi, garantii personale

etc.

o I _ crptiel_extincite atat in_gea @
drepturile accesorit de creantd tn canza de fatd
Cauzele de Intrerupere a prescripiei extinctive incidente in cauza de fagi sunt :

- introducerea unei cereri de chemare n judecatd, conform art. 16 alin.1 lith din
Decr.167/1958 si 2537 pet.2 din C.civ.2009 si

- efectuarea unui act voluntar de recunoastere sau de executare a dreptului a cirui
actiune se prescrie ficuti de citre cel in folosul ciruia curge prescriptia, conformi6 din
Decr.167/1958 si 2537 pct.1din Cciv.2009 .

In practica judiciari, tindnd seama de regula mai sus-amintiti, acwsorium sequitutr
principale, si de fundamentul intreruperii prescriptiei extinctive care constd in lipsa de convingere
a titularulut dreptului In privinga temeiniciei pretentiei sale dedusd din starea sa de pasivitate i
prezumarea situaiei de fapt a celui In folosul ciruia curge prescriptia extinctivi ca tiind conforma
cu starea de drept, bazati pe impotrivirea acestuia, s-a stabilit cide principiu,
lintreruperea prescriptiei dreptului la actiune de a pretinde debitul principal se intrerupe
si_prescriptia_dreptului la actiune pentru dobinzi A se vede, 1n acest sens, decizia
' nr.745/08.02.2005 a ICCJ - Sectia Comerciali publicati in Dreptul nr.5/2006, pP.280 si postatd
pe pagina de internet a ICC] la domeniul jurisprudentd relevantd si decizia C.Ap. Bucurest,
* Sectia a V-a Comerciali, nr. 84/2006, Cidegere de practici judiciari in muterie comerdalii 2006, vol.I, nr.
126, p.462. Tn aceasti decizie s-a aritat ci <, Cererea in justitie avind ca obiect plata dobiveilor Intvernpe
prescriptia nu ruai pentru dobinzii st pentros aapital, pe motiv i obligatia de a pliti dobinzi presupune
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exzsten;a obligatiei de & restitui capitalul, a fomon sz acwm de platd o capitalului 7 znt?mg?e 1y il

prescriptia dreprly la actinne Dnund czzmmlul, ci st presmptm drevtzdm la adisne priind dobinzile, are
sunt wn acesovis al acestei,, (s.n.). '
Or, prescriptia dreptului la actiune in ceea ce priveste dreptul pnnc1pal de creantd
(reprezentat de dreptunle salariale restante pe care reclimantele le-au ‘solicitat * prin actiunile |
formulate fn cele 2 dosare in anul 2007) s-a intrerupt(nu implinit), in mod- definitiv la
momentul rimAnerii definitive a hotirdrilor judecitoresti prin care s-au admis aceste actiuni,
conform art.16 lit.b din Decretul nr. 167/1958. De la acest moment (al rimAnerii definitive ) a
inceput si cuigd o noud prescriptie, cu un alt obiect §i anume, dreptul de a cere executarea siliti,
aceasta fiind o pi'escripgie de drept procesual civil, termenul de prescriptie pentru acest nou tip de
prescriptie fiind, conform art. 6 din Decretul nr. 167/1958 §i art. 705 C.prciv. 2013, tot de 3 ani. .
Rezultd deci, cd la momentul formulirii cererii de chemare in judecatd in cauza pendinte
dreptul material In actiune in ceea ce priveste drepturile principale de creanti solicitate de
reclamante prin acgiunile pe care le-au formulat 1n anul 2007 nu era prescris, astfel cd nu-si
giseste aplicabilitate i cauzi principiul prevazut de art.1 al.2 Decr.167/1958, pentru perioada de
timp cuprinsi intre octombrie 2004 §i 01102011, data intririi in vigoare a Noului Cod Civil,
respectiv de art. 2503 alin.1 C.civ.2009,, Odatd a stingerea dreptiddisi I ac;wne pnund un drept sublectiv
prinicipal se stinge si drepiul la actinme privind drepturile sublectie acesoris,! _
| Efpade  O.U.G. nr;,_75/2008 si a QUG w. 71/2009, o1 nodificiile 5i completinile

Noul termen de prescripiiede drept procesual civilde 3 ani, a fost la rﬁndul sdu
intrerupt, ca urmare a faptului c4, pe de o parte, pand la fmplinirea acestui termen care, aga cum
am aritat, a inceput si curgd de la data riminerii definitive a hotirrilor judecitoresti prm care
s-au admis acgiunile formulate' de reclamante pentru plata dreptunlor pnnc1pale de crean;a,
aparut o serie de acte normative succesive (ordonante de guvern si legi) care au recunoscut, cel -
putin unphmt(tacn) dacd nu’ chiar expres, aceste debite principale si prin care s-a dlspus |
esalonarea plitii acestora pini in anul 2016 inclusiv, jar pe de alti parte, ca urmare a emiterii de
hotiriri de guvern in executarea acestora s-au ficut pliti partiale trimestriale, ultima realizAndu-
se 1n luna aprilie 2015! Este vorba in ordine cronologici de : O.U. G. nr. 75/2008, O.U.G. nr.
71/2009, O.U. G nr, 18/2010, O U. G nr. 45/2010, O. UG nr. 113/2010, L nr. 196/2011 L.
nr. 228/2011, L. nr. 2292011 §i L. nr. 230/2011 publlcata o Monitorul Oficial nr.
864/08.12.2011 si intrati In vigoare pe 11.12.2011, respecuv de HG 422/ 2010, HG 257/2012,
HG 598/2012, HG 954/ 20102, HG 1169/2012, HG 149/ 2013 HG 355/ 2013 HG 697/ 2013,
HG 977/2013, HG 248/ 2014 HG 551/2014 etc.
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Atat doctrina,cat si practica judiciéré sunt unanime 1n a considerafatd de lipsa vreunei
limitdri In cuprinsul art.16 alin.1 lita din Decretul nr. 167/1958 sau al art. 708 alin.1 ﬁct.i
C.pr.civ.2013, ci recunoasterea dreptului de citre cel In favoarea ciruia curge prescripgia poate
fi atit expresd,ct i tacitd (implicitd),putind rezulta din otice act sau din orice fapt care
contine sau presﬁpune mirturisirea existentei dreptului altuia! Fiind vorba de lmprejurin de
faptdin care rezultd recunoagterea tacitd a dreptului a cirui actiune se prescrie,organul de
jurisdictie are,n aceastd privingd,o putere suverani de apreciere! ’. | |

Or, din fapwl ci nici prin O.U.G. nr. 75/2008 sau O.U.G. nr. 71/2009, cu
modificirile si completirile ulterioare realizate prin O.U.G. nr. 18/2010, O,U.G. nr.45/2010 si
L.nr. 230/2011, si nici prin hotdrdrile de guvern emise in executarea acestei ordonante de urgenti
( HG 422/ 2010, HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013,
HG 355/2013, HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc) statul romén,
prin guvernul siu, nu a negat in mod expres dreptul reclamantelor la plata daunelor moratorii,
instanta de judecéfé poate prezuma (presupune) in mod rezonabil ci dreptul acestora la plata
acestor daune a fost recunoscut In mod tacit (implicit) de citre  pArdti | Aceastd recunoastere
taciti a avut ca efect,bineingeles, i‘ntreruberea prescriptiei dreptului material la actiune §i in ceea
ce prive§te aceste daune moratorii! A se vedea,In acest séns, Decizia civild nr. 2 din 17.02.2014,
pronuntatd de 1.C.CJ. tn recurs in interesul legii in considerentele cireia s-a aritat ci,, Or, prin

| . instituiren obligapie de actualizare a surei o1 indicele prefurilor de consum, leginitordl recunoaste implicit

' extstenja prejudiciul zat prin exeoutarea esalonatd si, in consengi, institule o reparatie parfiald, prin
acordarea de dasme-interese compersetoris (damumenergens)..(p.13 din decizie). _
fn practica judiciari recentd - a se vedea decizia civili nr. 404/05.02.2013 pronuntati

de Sectia a II-a a T.C.C.]., publicatd pe pagina de internet a acestei instante la domeniul
Jurisprudent3 relevantd 2013 - s-a stabilit ¢4 :,, In cazul #n care reampasterea datoriei este voluntard,

- pwrd si simpld, nefiind afectatd de nicio wnditie sau rezervi din partea atorlis €, ea este de natwrd sd
- produdi efectul intreruptiv al cusului prescriptiei drepeubsi matenial la activme, potridt art. 16 lit, a) din
Decretl . 167/1958. |

Astfel, in miisura in care recuncasterea indeplineste condiiile mai sus prezentate, ea produce ofectsl
intreruptiv de drept (ipso ifutss), conform art. 17 alin. (1) 5i (2) din Decretul nr. 167/1958, chiar
dacd este Hicutd in cursul derulini procedurii de executare siliti

 Prin unmare, noua prescriptie care inegpe si angi dupd intreruperea prin efectul reamoagterss este de
aceesst naturd a1 cea inlitwatd, adici presciptia dreptuli ratenial la agiune strico sensw, far nu a
dreptului de a cere executarea siliti (s.n),, ! '

" Marian Nicolae,,, Tratat de prescriptie extinctivd,,, Editura Universul Juridic, Bucuresti,2010,p.596-597
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* Chiar daci s-ar consxdem altfel recunoa§terea fie ea expresa sau tacitd, a dreptului

supus- prescriptiei extinctive -care are loc du 3 tm hmrea termenului de prescriptie nu produce
pus-p p p P p p

efect intreruptiv-, tot nu s-ar putea retine in cauza de fa;a ca cererea reclamantelor este prescrisa,

deoarece o asemenea recunoagtere trebuie valonrificatd ca renuntare tacitd la beneficiul
prescriptiei! *, | | | o ,

Rezultd deci ci recunoasterea taciti a dreptului reclaméntelor la plafa | daunelor
moratorii realizati prin emiterea actelor normative mai #us-men;ionate trebuie valorizati de
instantd cel putin ca renuntare taciti a paritilor la beneficiul prescriptiei dreptului material la
actiune Tmplinite ! Or, este de pringipiu, ¢4 renuntarea, fie ea expresd sau taciti] guvernati

de vechea reglementare (art.1838 si 1839 C.civ.1864)], la pmscrip_vg'a extinctivi are ca efect |

llerderea pentru totdeauna de citre renuntitor a_dreptului sau a facultitii de a opune

prescriptia in contra reclamauel judiciare sau extraludlaare a tltularulul dreptulul la

actiune !°, _ _
Pentru intervalul de timp 05.06.2007-01.10.2011 nu se aplici in cauza de fagi

dispozigiile din C.civ.2009 care reglementeazi prescriptia extinctivi, ci dispozitiile din Decretul
nr.167/1958 si Codului civil 1864, intrucht art. 6 alin.4 din Cciv. 2009 §i art. 201 din L. nr.
71/ 2011 de aplicare a acestuia, cu modlflcarﬁe si completirile ulterioare prevad ca,, Presmppule
inepute § nefmplinite la data intwirii #n ugaare a Codbalui aul (adicd 01,10, ZOILachugam rmstm) sunt
st wirmin supuse dispozitiilor legale cave le-an institt,, .

' Totodatd nu trebuie uitat ci prevederile Codului civil 1864 referitoare la prescnpgla
extinctivi neabrogate expres prin art. 26 din Decretul nr,167/1958 au rimas in fiingi numai in
midsura in care nu contravin dispozitiilor acestuia din urma sau,dupi caz,nu sunt incompatibile
cuele. |

Prin urmare, in cazul in care unele djspoiigii din Codul civil"1864 nu aii $i nici nu-si
gasesc vreun corespondent in Decretul nr. 167/ 1958, nefiind mcompatlblle cu pnnc1pule care au.
stat ]a baza noii reglementiriele au rimas in vigoare, fnnd deopotrivd aphcabﬂe §i prescnppel'- |
extinctive. '

Tn concluzie, intrarea in vigoare a Decretului nr. 167/1958 nu a insemnat abrogarea
tuturor dispozitiilor Codului c1v11 1864 referitoare la prescnppe deoarece au fost mentinute
expres sau implicit numeroase dispozitii pnv1toare la prescrlpgla extmcnva Astfel, In opinia

Curti,au rimas intacte §i deci, aplicabile in continuare, dispozitiile art. 1838-1840 __Co_dulm civil

. 1864 care reglementeazi renuntarea Ja prescriptia extinctiva fmpliniti(cAstigats).”®

® Marian Nicolae, op. cit. ,p.599

® Marian Nicolae, op.cit.,p.684
1 Marian Nicolae,,,Tratat de prescriptie extinctivd,,, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010,p 239- 242
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Mai mult decit atdt, aga cum s-a ardtat , cele 2 tithuri executorii mentionate de
reclamante in actiune au fost executate de pardti in parte si benevol, in perioada 2010-2015,
astfel Incat prescﬁp;ia al dreptului de a cere executarea siliti a debitului principal s-a
Intrerupt din nou gi in mod repetat, cu fiecare act voluntar de executare a obligatiilor previzute
n titlurile executori, ncepnd cu primul act de executare din anul 2010,

Qricum, chiar daci s-ar cpnsidera ci este aplicabili legea noud, adicd art. 2.51C alin.1

- Cociv. 2009, se constata cd noul termen de prescriptie a dreptului material la actiune de 3 ani, a

fost la rindul siu intrerupt de mai multe ori prin recunoagterile tacite a daunelor moratorii de
citre pirati prin actele normative mai sus-amintite.

Mai trebuie retinue gi faptul cd prin O.U.G. nr. 75/2008 §i O.U.G. ar. 71/2009, cu
modificirile si completirile ulterioare, nu a fost negatd existenta creantelor, ci a fost stabilitd o
modalitate de executare esalonati a acestora, iar creantele ce intrd in domeniul de aplicare al
acestor ordonante sunt certe, lichide si exigibile, obligatiile de platd niscindu-se din octombrie
2004, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de cele 2 sentinge judecitoresti care constituie
titlurile executorii in cauza de fati .

Misurile dispuse prin O.U.G. nr. 75/2008 si O.U.G. nr. 71/2009 au natura juridici a
unei suspendiri legale a executirii silite a tithuilor executorii §i nu se poate retine
neexigibilitatea creanelor din moment ce cauza de aminare a plitii a intervenit in faza
executirii silite. Pe durata suspendirii unei executid silite, indiferent cum opereazi accasti
suspendare (voluntard, judiciard sau legald), dobinda (legali sau conventionali) curge, creanta
fiind ab initio certd, lichidi si exigibild. Ceea ce se amind ori se fmpiedicd este, in realitate,

executarea silitd a creantei consfintite prin titlul executoriy, iar nu existenta ori intinderea si

‘nici exigibilitatea ei ca atare.

Adoptarea O.U.G. nr. 75/2008 si 2 OU.G. nr. 71/2009 nu poate fi consideratd
drept caz fortuit, intrucit lipsesc doui caracteristici principale ale acestei cauze de exonerare a
debitorului, respectiv: "natira zm’euzzbzlzi a ewrirmeniulnt” 1 "sd vu pround de la amtor”. O, situatia
generatd de dificultatea punerii In executare a titlurilor executorii nu poate fi apreciatd drept
imprevizibils, deoarece acestea s-au constituit in urma unor proceduri judiciare a ciror durati in
timp exclude ideea de intempestiv. In plus, misura suspendirii procedurilor de executare a
tithurilor executorii nu provine de la un terg cu care debitorul si nu aiba nicio legitura, ci aceastd
misuri a fost inhpusé, unilateral, de stat in legdturd cu creante asupra sa sau asupra institutiilor din

Problem datel de la care pot fi cerute dobinzile moratoriy

sistemul bugetar.
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In cauza de fagd para;u sunt de dtept in mtamere deoarece pe. de o parte, este de
prlrl1c1pm ci In materia drepturilor salariale anga]atorul este de drept in Intdrziere de la momentul
scadentei dreptului de creangi care consti in dreptul salarial neacordat, iar, pe de alti parte,
intarzierea la plata drepturilor principale de creanti reprezinti o fapti iliciti delicrual, nu
contractuali. Drepturilor de creanti,fie ele principale sau accesori, solicitate de reclhmante prin
actiunile anterioare §i prin ac;iunea pendinte,derivi nu dintr-un'contract -individual sau colectiv
de munci, ci direct din niste dlspozml legale ! Or, atit in reglementarea C. c1v.1864,conform
doctrinei gi pracucn judiciare, ¢t §i in reglementarea expresa aCciv.2009-a se vedeéa art. 1523
alin.2 lit.e din acest cod- debitorul se afld de drept in intArziere atunci cind obligatia se naste din
sivdrsirea unei fapte ilicite extracontractuale. |

- Problems doveril de aplicare a presariptie extinaine Ksub aspecml termenilyi si roduli in aare s
atladleszd) in maport de fapta dliciti delicualii care consti fn inpiedicaren redarmantelor de a e si objine
exequaren siliti a piriglor pertru neplata dhepurilor de reanti principale fngine de aud 200801 wrrare &
suspendinii legale a exeauini silite a tirilor executorii o

Tn cauza de fagi litigiul a fost initiat nu doar fagi de ’fnc;‘ilca.rea' obligatiei ndscute dintr-

" un act sau fapt juridic, deja sanctionati prin cele 2 hotarari judecitoresti ‘irevocabile care
reprezintd titluti executoriici i fagd suspendarea legali a executirii silite a titlurilor executorii
avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale, ceea ce constituie o fapti iiicitﬁ delictuali
distincti de cea constatats pnn respectivele tithuri executorii. Orin cazul raspundem civile
delictule,are.8 din Decretul nr. 167/1958 prevede ci ,, Prescriptia dreptulm la acglune in repararea
pagubei pricinuite prin fapta ilicit3, incepe si curgd de la data cind pagub1tul a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd, atit paguba cit si pe cel care rispunde de f_zé.,,jn cauza de fagi reclamantele au
avut cunogtingd de fapta iliciti constind in fmpiedicarea lor de a cere si oB;ine executarea siliti a .
pardtilor pentru neplata drepturilor de. creangd principale inainte de anul 2008,ca urmare a
suspendini legale a executdrii silite a tithurilor executoriidin momentul n care s-au publicat in
Monitorul Oficial O.U.G. nr. 75/2008 si O.U.G. nir. 71/2009 . In aceste éondi;ii si in lipsa unei
cauze de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive cererea reclamantelor ar fi _prescriéé inceea -
ce privegte acest capit de cerere - 6b]ig_area partilor la pI.ata dobanzii legale aferente sumelor de
bani prevazute In hotiririle judecitoresti irevocabile, pentru 'l‘ntreaga perioads de intArziere in
executare, §i anume, de la data la care hotirdrile judecitoregti au devenit executorii si pani la data
platii efective . ' e _
De§1 legea (nici Codul civ. vech1 nici noul ch) nu prefrede nimic' in cazul
prejudiciilor succesive, adici cand fapta ilicitd produce mai multe pre;udlcu succesive 1n

tlmp,tmele mai apropiate i aliele mai mdepartate de momentu} sivArgirii faptel dm care
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rezultd,practica judiciard a stabilit ca, flecsre din prejudicile sucesiv geneate de aceeasi ﬁptaz di nagtere wrun
drept la adiune de sine stititor, fadind obiectl wnei presmp;zz proprit, (T] Olt,dec.civ.nr.892/ 1973, 1

RRD nr. 12/ 1973,p.156). Rezults decics, in astfel de cazurisunt practic mc1dente,pnn
analogie,dispozitiile art. 12 din Decrewul nr. 167/1958 sau ale art. 2503 alin.3 Ciciv.2011 care
previd ci,, In cazul in care un debitor este obligat Ia prestatii succesivelom este cizul i ainza de futd)
dreptudl Ia acgiome on privive la fiecare dinte agsste presm;n se stfnge printr-o prescripgie deosebitd,,.! '

Aceasté inseamnd c3, mrdatis nuitands, i‘n cazul unei fapte ilicite care are caracter
continuu(prejudiciul produs de ea se permanentizeazi fird discontinuitate 1n timp),ca tn cauza de
fagd, dreptul material la actiune Incepe si curgd, nu de la momentul inigial al savarsirii faptel
ilicite, ¢i de la data incetirii actiunii sau inactiunii ilicite . Altfel spus, ar trebui s3 se aplice,
pentru identitate de ragiune, principiul de drept din Codul penal care prevede ci,, ——
prescriptie a vispunderss inepe si aurg in cazul infractiunilor continue de la data tncetiiri activnii san inactinns,
ot de I dﬁm sdarstrii infractinni,, (art. 154 alin.2 C,penal 2009).

| Tn cauza de fatd, prejudiciul rezultat din impiedicarea reclamantelor de a cere (obtine)
executarea silitd a paragilor s-a ndscut $i a continuat si pcfsiste. fird discontinuitate In perioada
2008-2015 ca-urmare a adoptirii de citre guvem si parlament a actelor normative mentionate mai
sus(Q.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr. 71/2009, O.U.G. nr. 18/2010, O.U.G. nr. 45/2010,
O.U.G nr. 113_/ 2010, L. nr. 196/2011, L. nr, 228/2011, L. nr. 2292011 §i L. nr. 230/2011
publicati in Monitorul Oficial nr. 864/08.12.2011 si intratd in vigoare pe 11122011, HG
422/ 2010, HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/ 201.02, HG 1169/2012, HG 149/2013, HG
355/2013, HG 697/ 2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc)).

Pentru aceste considerente, Curtea, In temeiul art. 519 si urm. din Cod proceduri civili
2010 republicat va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirdri

prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus-aritate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DISPUNE

In temeiul art. 519 §i urm. din Cod proceduri civiti 2010 republicat sesizeazi Inalta

Curte de Césa;ie st Justitie In vederea pronungdri unei hotdran prealabile pentru dezlegarea

urmitoarelor chestiuni de drept :
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LAn. 12 din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 523 Cod civil 1864 §i art. 525 Cod
civil 1864 trebuie interpretat §i aplicat In sensul ci n cazul dobénzilor moratorii, termenul de
prescriptie de 3 ani se calculeazi in raport cu fiecare zi de intirziere, in fiecare zi niscAndu-se o
creangd distinctd supusa unei prescripyii liberatorii de 3 ani , urménd s existe tot atdtea prescriptii
cate zile vor curge si dobAnzile?

2.Art.1 alin.2 din Decr.167/1958 raportat la art. 16 din Decr.167/1958 si la principiul
de drept - accesorium sequitur principale trebuie interpretat §i aplicat tn sensul c¢i odati cu
intreruperea prescripyiei dreptului la acgiune de a pretinde debitul principal se Intrerupe si
prescriptia dreptului Ja actiune pentru dobanzi ?

3.Art.16 alin.1 lit.a din Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat tn sensul c3
recunoagterea dreptului de citre cel In favoarea ciruia curge prescriptia poate fi atdt expresi, cit si
tacitd (implicitd), putdnd rezulta din orice act sau din orice fapt care contine sau presupune
marturisirea existentel dreptului altuia?

4.Fapuul ci nici pn'ﬁ OUG. nr. 75/2008 sau O.U.G. nr. 71/2009, cu modificirile si
completirile ulterioare realizate prin O,U.G. nr. 18/2010, O.U.G. nr45/2010 si L. nr. 230/2011, st
nici prin hotirdrile de guvern emise in executarea acestei ordonante de urgengi { HG 422/2010,
HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/ 2012, HG 149/2013, HG 355/2013,
HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc.) statul romin, prin guvernul siu,
nu 2 negat in mod expres dreptul creditorilor la incasarea daunelor moratorii, poate fi prezumat
ca o recunoastere tacitd a dreptului la actiune pentru dobanzi moratorii ? In cazul in care rispunsul
este afirmativ, recunoagterea taciti a dreptului la platadaunelor moratorii realizats prin emiterea
actelor normative mai sus-mengionate poate fi valorizatd de instangd ca renuntare taciti a
debitorilor la beneficiul prescriptiei dreptului material la actiune ?

5. Art.1838 i 1839 Cod civil 1864 trebuie interpretat si aplicat in sensul ¢i renuntarea,
fie ea expresi sau tacits, la prescriptia extinctivé are ca efect pierderea pentru totdeauna de citre
renungitor a dreptului sau facultitii de a opune prescriptia in contra reclamaiei judiciare sau
extrajudiciare a titularului dreptului la actiune ?

6. Art.16 alin.1 lit.a din Decretul nr. 167/1958 raportat la art, 17 alin. (1) si (2) din
Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat i aplicat n sensul ci noua prescriptie care Incepe si
curgd dupd Intreruperea prin efectul recunoasterii este de aceeasi naturi cu cea Inliturars, adics

prescriptia dreprului material la actiune stricto sensu, iar nu a dreptului de a cere executarea siliti,
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chiar dacd recunoagterea datoriei este ficutd In cursul termenului de prescriptie.al dreptului de a
cere executarea silita?

7. Dispoziille art. 1079 alin.2 pet.3 Cod civil 1864 si/sau ale art. 1.523 alin.2 lit.a Cod
civil 2009 Tsi gisesc aplicabilitate i in materia drepturilor salariale, in sensul ci angajatorul este
de drept In Intirziere de la momentul scadentei dreptului de creantd care const3 in dreptul salarial
neacordat ? _ :

8. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958 poate fi interpretat si/sau aplicat in sensul ¢ tn
cazul unei fapte ilicite care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea se permanentizeazi far
discontinuitate in timp), dreptul material la actiune incepe si curgd de la data Incetirii actiunii sau
inactiunii ilicite, chiar dacd pagubitul a cunoscut sau trebuia sd cunoasci, atdt paguba cat si pe cel
care rispunde de ea de la momentul initial al savargini faptel ilicite? 7

Tn temeiul art. 520 alin.2 Cod procedurd civild 2010 republicat suspendi solu;iongfea
cauzei pAnd la pronuntarea hotirdrii prealabile de citre Inalia Curte de Casatie si Justigie .

Definitiva.

Pronuntati in sedinga publici,azi, 04.05.2015.

PRESEDINTE, pt JUDECATOR,
D.OPN. AMB.
aflati in CO.
PRESEDINTE COMPLET,
GREFIER,
MD.

red.inch P.N.D.O./09.07.

tehnored M.Dinu/8 ex./09.07.
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