Dosar nr. 1335/103/2014

ROMANIA
'CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinga publici de la 4 mai | 2015
~ Completul compus din:
PRESEDINTE - - D.O.P.N.
JUDECATOR - AM.B.
GREFIER . MD.

La ordine a venit spre solutionare apelul civil promovat de pﬁrﬁtul M;E.N.'ﬁnpotriva
sentintei civile nr. 1228/24.09.2014 pronuntati de Trbunalul Neamg In dosarul nr..
1335/103/2014. .

\ - La apelul nominal ficut in §edin§5. publicé au lipsit pargile.

- S-a expus referatul oral al cauzei de citre grefierul de gedingi care nvedereazi instangei

- procedura de citare Iegal ﬁldeplinité;

- in cavzd s-a solicitat judecata in lipsd ~ fila 5 dosar. _

Nefiind alte cereri de formulat $i/sau exceptii de invocat, Curtea rimane in pronuntare
cu privire la sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justigie, respectiv pe suspendarea  solutionirii
apelului pani Ia pronuntarea de citre Inalta Cun:e de Casatie si Justitie cu privire la chestiunile de
drept invocate din oficiu de instant3.

CURTEA
- deliberind -

Asupra sesizirii prealabile a Inaltei Curti de Casagie si ]ust1§1e in baza art. 519 Cod
proceduri civili constatd urmitoarele:
L Expunerea succinti a procesului

- L1Cererea de chemare in judecati i apiririle pamt;llor

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei mstam_;e sub nr. 1335/ 103/ 2014 din data de - o

12.03.2014 si precmata ulterior, reclamanta MM, CNP - 2630620270587 - a chemat in judecat3




pardgi : CN. ,G.A” PN, LSJN, ME.CTS. si CL. al mun. P..N., solicitind  obligarea
acestora la plata dobanzii legale asupra sumelor datorate prin: -

o sentinfa civildi nr. 595/30.04.2010, prommngati de Tribunalul Neamy in
dosar nr. 1657/103/2009, irevocabili prin decizia civili nr. 908/25.08.2010 a Curii de
Apel Bacdu, incepand cu data de 23.04.2009 precum si

e sentinta civild nr. 1295/C/20.09.2010, pronuntati de Tribunalul Neamy n
dosar nr. 1700/103/2009, irevocabili prin decizia civili nr. 174/09.02.2011 a Curgii de
Apel Baciu, dobandi calculati incepind cu data de 27.04.2009 pana la data pligii integrale a
sumelor datorate.

In motivarea ac;iunji,. reclamanta arati ci hotirirle judecitoresti enumerate in
‘petitul actiunii sunt executorii de drept, fiind definitive si irevocabile, drepturile salariale

stabilite prin aceste titluri executorit fiind achitate doar partial, In baza egaloniri dispuse

prin OUG nr.71/2009 si OUG nr. 45/2010, firi a se achita si dobinda legali aplicati la

sumele nete astfel datorate.

In aceste conditii, apare fireasci si necesari acordarea unei despagubiri pentru
acoperirea beneficiului nerealizat, respectiv_peﬁtru lipsa de folosinta a sumelor reprezentind
drepturile salariale pand la data cind pardii vor proceda la plata _éfectivé a acestor sume.

Tntmcﬁt prin actiunile principale admise prin hotirdrile judecitoresti anterior
mentionate sa solicitat doar éctualizarea sumelor, nu §i- plata dobénzilor legale aferente,
reclimanta a susginut ci s-a impus introducerea prezentei cereri pe cale separatd, ca o cerere
accesorie la actiunile prin care s-a solicitat plata drepturilor principale, natura lor juridica fiind
diferita. | _

Astfel, in timp ce dobanda reprezintd pretul lipsei de folosingd, actualizarea urméreste
pistrarea valorii reale a obligaiilor binesti. Acordarea dobinzii nu exclude actualizarea debitului
deoarece acestea au temeiuri de drept si scopuri diferite.

Prin acordarea dobanzii se unmireste sanctionarea debitorului pentru executarea cu
Intarziere a obligatiel ce i incumbd, pe cand actualizarea urmiregte acopenrea unui prejudiciu
efectiv cauzat de fluctuagiile monetare.

Totodatd, reclamanta a invocat decizia nr.2 din 17.02.2014 prin care s-a admis recursul
1n interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie
si Justigie, statuandu-se in sensul ci: in aplicarea dispozigiilor art.1082 si art.1088 din Codul civil
din anul 1864, respectiv art.1531 alin.(1), alin.(2) teza I g1 art.1535 alin(1) din Legea nr.287/2009

privind Codul civil, pot fi acordate daune — interese moratorii sub forma dobAnzii legale pentru

plata egalonatd a sumelor previzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea unor drepturi




salariale personalului din sectorul bugetzir in conditiile art.1 §i art.2 din Ordo_nan;a de urgengi a
Guvernului n_r;71/ 2009 privind plata unor sume previzute tn titluri executorii avind ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobati cu modificiri prin
Legea nr.230/2011, cu modificirile gi completanle ulterioare.” '

In drept si-a Intemeiat cererea pe dlsp021§1lle art.1073, art.1082, 1084 i art.1088 din
vechiul cod civil 1n vigoare la momentul nagterii obligatiei gi ale art. 1531§1 1535 din noul cod civil
, art.194 din noul cod de procedum civild, precum si pe cele ale OG nr. 9/2000 si OG nr.
13/ 2013

A depus In copie titlurile mentionate. -

Paradii, LS J.N, si MIENN,, au formulat IntAmpinare, prin care au ardtat ci acordarea
dobanzilor legale pentru Intirzierea la plati a sumelor datorate reprezintd o sanctiune, respectiv
aceca de daune moratorii pentru nerespectarea obligatiei de platd. Ori, egalonarea la platd a
drepturilor salariale stabilite prin hotirin judecitoresti s-a ficut prin 1ege st nu le poate fi
imputatd. -

Cét priveste decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie invocatd de réclamaﬁti, aratd ci.
aceasta produce efecte doar pentru viitor §i se aplici doar- proceselor po_mit__e dupi pﬁblicarea
acesteia. Prin urmare, solicitd respingerea abgiunii ca neintemeiatd. o |

Pargtul, CL. al municipiului P.N,, a formulat la randul sdu Intdmpinare, prin care a

invocat excepgia autoritagii de lucru judecat, considerand cé solutionarea obiectului prezentet
cereri antreneazi in mod implicit fondul solutionat prin sentingele civile nr.595/2010 si
1295/2010. In consecintd, a solicitat admiterea éxcep;iei, jar pe fond respingerea actiunii ca
neintemeiatd, aritind cd sumele au fost achitate, iar modalitatea de Plati a 'écestdr sume. a
respectat prevedenle legale cu caracter special, respectiv Legea nr. 230/ 2011 5i OUG nr.71/2009.

1.2 Hotirirea primei instante

Prin sentinga civild nr, 1228/24 sept.2014 a Tribunalului Neamy s-a respins exceptia
autoritigii de lucru judecat invocati de pirdrul Consiliul local al mUnicipiﬁlui Piatra Neamg B

_ S-a admis acgiunea precizati dé'reclamanta MM, in confradictoriu cu paragii: CN
,G.A” PN, ILSJN, MEN.si CL.al Municipiului P.N.. .

Au fost obligati paritii si pliteascd reclamantei MM. dobinda legali asupra sumelor
datorate prin sentinga civild nr. 595 din 30.04.2010 pronuntati de Tribunalul Neamt, incepind cu
data de 23.04 .2009 precum §i prin sentinga civili nr. 1295/C din 20.09.2010 pronuntati de
Tribunatul Neamt, mcepand cu data de 27.04.2009, pand la data plitii mtegrale a sumelor
datorate.

Considerentele instantei au fost,in esengd,urmitoarele:




| - Examindnd exceptia autoritigii de lucru judecat invocatd de intimatd, mstanta constatd
cd este neintemeiatd, urmand a fi respinsd, motivat de faptul ¢i att in dosarul nr.1657./103/2009
al Trbunalului Neamg, in care s-a prbnun;at sentinta civili nr.595/(/30.04.2010, rimas
irevocabili prin respingerea recursului Ja Curtea de Apel Baciu, cit si in dosarul
nr1700/103/2009 al ‘Tribunaluhi Neam; in care s-a pronuntat sentina civili
nr.1295/C/2010,rimas3 irevocabili, reclamanta a solicitat obligarea paritelor la plata drepturilor
salariale actualizate cu indicele de inflagie §i nu cu dobanda legali.

In ceea ce priveste temeinicia pretentiilor reclamantei, prin raportare la dispozitiile art.
1535 Noul Cod civil, art. 1088 si art. 1082 Cod civil, la prevederile OUG nr. 71/2009 i la
Decizia nr. 190/2010 a Curtii Constitutionale se regine ci, cele 2 tithuri executorii descrise in
petitul actiunii au fost executate doar in parte, intrucht printr-o serie de ordonante de
urgentd, executarea titlurilor executorii avand ca obiect drepturi salariale cAgtigate in instant3 de
personalul din sectorul bugetar, a fost esalonati pe o perioadi cﬁpn'nsi pand la nivelul anulu
- 2016. -

fn aceste conditii apare ca fireascd §i necesard acordarea unei despigubiri pentru
acoperirea beneficiului nerealizat, respectiv pentru lipsa de folosintd a sumelor reprezentind
drepturile salariale, pini la data cAnd pArétii vor proceda la plata efectivi a acestor sume.

Tar aceastd despigubire, In conformitate cu prevederile art. 1088 C .civil (pini la data
de 01.10.2011 ), respectiv art. 1535 din Noul cod civil ( de T data de 01.10.2011 $i prin care a
fost previzutd expres posibilitatea cumulului dintre dobdnda legali cu actualizarea in raport de
indicele de inflagie ) nu poate cuprinde decat dobanda legali, calculati potrivit OG 9/2000 { pini
la data de 01.09.2011 ) , respectiv 0G 13/2011 ( de la data de 01.09.2011 ).

Cu privire la posibi]itaitea cumuldrii dobanzii legale cu actualizarea creantei potn'vit

1.cq. ., Nawm }undlca a celor doud dispozitii este diferitd (actuahzarea in raport de indicele de
inflagie si dobanda legal3). _

fn timp ce dobinda reprezinti prequl lipsei de folosin;ﬁ, actualizarea cu indicele de
inflagie urmiregte pistrarea valorii reale a obligatilor binegti, Acordarea dobinzii nu exclude
actualizarea debitului, deoarece acestea au temeiuri de drept si scopuri diferite.

De asemenea, prin acordarea dobAnzii se urmireste sanctionarea debitorului pentru
executarea cu intArziere a obligatiei ce i incumb, pe cAnd prin actualizarea debitului se urmireste
acoperirea unui prejudiciu efectiv cauzat de fluctuaiile monetare in intervalul de timp scurs de la

data scadentei si cea a plitii efective a sumei datorate.”



Aceste aonsiderente se regisesc st fn Minuta intalnirii Comisier de wriificare a pmazaz ]uabmm i
muterte auld, dreptul faniliei i onflicte de mundi 5t asigriri sodiale din 10.03, 2010 orgarizati- de ditre
Consiliul Superior al Magistratumis: ,cele dos institugis juridice an natuni diferitd; respectiv aqualizarea creaniei
are cavacter mnpermtaiu, prin aceasta. reparinduese partea din bengficiul nevealizat are este acoperit de
dobinda legdld. In timp e dobinda reprezinti prel lpsei. e folosingi, acualizarea ou inflatia. wrminste
péstrarea wlonii veale a obligatilor binesti. Aind i wdere & natra juridici a dobinzii este diferitdt de natura
juridici a acualizivii Migatici on vaua inflagici, prima. reprezentind o sandiune ( dune moratonsi pentu
reexecutares, oHligatiei de plati) iar a dowa reprezinti wloarea: reali a obligagiel binesti Ia data oot pliti (
davne compensatorts) mmﬁaelamnd»zmmateadmzbdwmddmmm;zdmmqmgehom reparatic,
ceen e ar reprezenta o fmbogitire favi Justd aazd a credicorului”

De asemenea, tribunalul retine ci prin Deczia de reans in interesul legii' nr. 12/2014,
obligatorie, Inalta Curte de Casatie si Justitie - a decis i, In aplicarea dispozitiilor arz. 1082 si 1088
dn: Codul il din 1864, respecsiv art. 1.531 dlin (1), dlin (2) teza I §i ant. 1.535 dlin (1) din Legea .
- 287/2009 privind Codl cicdl, republicati, o modificirile ultericare, pot fi acordate dae-interese moratorii sub
fonm dobéinzii legale pentrut plata esalonatd a survelor previziste in tithwri executorii avind a obiect acordared
mdreptmsa]amlepe)somlzdmaﬁnsatmd bugemrmcomﬁpdeam 1 5 2 din Ovdonanga de wrgentit a
Guewrudsti nr. 71/2009 prizind plam unor surre previzute in tithri exeatorts avind a obiect acordares de :
drepturi salaviale personalului din sectorul Imgetar aprobatd ou modificiri pnnLegm v 230/2011.

Astfel, in considerentele deciziei se arati ci » -in jurisprudenta cv1den§1ata a Cur;u
Constitutionale, nu a fost §i nu avea a fi transatd problema de drept a posibilitigii de acordare a
daunelor-interese mératbrii, sub forma dobanzii legale, pentru plata esalonati a sumelor
previzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea de drepturi salarial_é personalului din
sectorul bugetar In cqndi§HIe art. 1 si 2 din Ordonanta de ﬁ_.rgengé 2 Guvernulisi nr. 71/ 2009...

~Executarea sau execﬁta’rea cu fntirziere a obligatiei de plati stabilite printr-q hotirdre |
judecitoredsci poate antrena rispunderea civild delictﬁalé, chiar daci 12vorul obligatiei a Girel
tncilcare a fost sanctionatd prin hotirdrea judecitoreascs ce reprezinti titlu executoriu este un
contract.” _

»Prin urmare, fn azul exeanirii o intérziere  obligatiel de plard a unei sume de bar, indiferen de
izvorl contractual ori delictual al obligaiei, davmele-interese sub formu dobiinzii legale se chﬁon%za, firi a se fmz 3
dowada uroti pnyua%au $1 favd ca privcipil veparirii mt@mlea prquza’zaulm sdi poatd fi nesoootiz,

Tn ceea ce priveste condu_;ule de angajare a raspunderu c1v1le, acelea, sunt cele ale

mspundem civile delictuale, respectiv: existenga unei fapte ilicite, vmovagla, ex1sten§a unut

prejudiciu, legatura de cauzalitate, tinindu-se cont de particularititile executirii unei obligatii de




#

plti a unei sume de bani, precum si de efectele Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
71/2009. | | |
Aceste conditii trebuie i‘ndep]inite in mod cumulativ, astfel incit nefndeplinirea uneia
este suficientd pentru respingerea pretentiilor. |
In ceea ce priveste conditia existentei unui prejudiciu, este evident faptul ci prin
executarea esalonati a obligatiei de plati creditorul a suferit un prejudiciu a cdrui existenti este
confirmatd chiar de Ordonanta de urgengi a Guvernului nr. 71/2009, care, in cuprinsul art, 1 alin.
~ (3), prevede cd sumele plitite esalonat se actualizeazi cu indicele preturilor de consum comunicat
de Institutul Nagional de Statistici, Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele
preturilor de consum, legiuitorul recunoagte implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea
esalonatd g1, In consecintd, stitvie o wparaple paryial#, prin acordarea de daune-interese
compensatoril (damnum emergens).
tn aceste condigii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul civil
din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza i g art. 1535 alin. (1) din Codul civil
din 2009, care consacri principiul reparirii integrale a prejudsciulu suferit de credstor aa wrmare a neexecutiirii
de ditre debitor a obligaties, conform Girvia prgudiciul auprinde atit pierderes ctivsuferiti de creditor (dammum
emergens), ait 5i bengficiul de care acesta este Bpsit (lucrum cessans). Potrivit acelorasi dispozitii, In cazul n

care o sumd de bani nu este plititd la scadengd, creditorul are dreptul la daune moratorii firi a

trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu,

In cazul dat, pierderea efectiv suferiti de creditor, ca prim element de reparare integrali
a prejudiciubui, este remediatd prin misura previzuti de art. 1 alin, (3) din Ordonanta de urgengi a
Guvernului nr. 71/2009, constdnd in actualizarea sumelor. stabilite prin titlul executoriu cu
indicele pregurilor de consum, | |

Tnsa principiul reparisii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executirii
~egalonate a utlunlor executord, impune §i remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
‘prejudiciubui, prin acordarea beneficiubui _dé care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-
interese moratorii, sub forma dobAnzii legale.

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intirziere a creantei stabilite prin tithy executoriu daci face dovada interventiei unui
- caz fortuit sau a unui caz de fortd majord, imprejurdri care se circumscriu sintagmei ,cauzi
strding, care nu-i poate fi imputatd” In ingelesul art, 1082 din Codul civil din 1864.

In ipoteza datd, insi, desi nu se contestd imprejuririle care au justificat misurile

promovate prin Ordonanta de urgenyi a Guvernului nr. 71/2009, in scopul menginerii

echilibrului bugetar, mdsuri care nu au afectat substanta dreptului creditorilor, acestea nu Inlaturd




de plano aplic:irea principiului reparﬁriiriﬁtégfaie a pre;udlcmlm, sub aspectul acordirii daunelor-

interese moratorii, sub forma dobanzii legale. Atit timp cét repararea integrali a prejudiciului -
presupune, cu valoare de principiu, atdt acoperirea pierderii efective suferite de creditor (d.ammim _
emergens),.,cﬁt si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a _acéepta_ faptul ci, In

ipoteza dati, pbate fi acoperiti doar pierderea efectivi [in temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/ 2009], iar_ nu si beneficiul nerealizat; echivaleéié cu nesocotirea

principiului reparirii intégrale a prejudiciului.

Cat. priveste existenta unei fapte ilicite, savérsite cu vinovitie, 1n sensul dispozitiilor
legale ce instituie rispunderea civili, aceasta consti fn executarea cu intdrziere de citre debitori a
sumelor de bani stabilite prin titluri executorfi n favoarea persoanelor din sectorul bugetar..

Fapta imbracd forma diciulsui ciul, deoarece, in analiza indeplinirii cohdi;iilqr ﬁspuﬂderii
civile delictuale fn circumstangele date,nu se poate retine cd Ordonanta de urg.engé a Guvernului
nr. 71/2009 reprezintd un caz fortuit care si ristoarne prezumgia relativi de culpi a debitorului in
executarea obligatiei, fntrucit acestui element & lipsesc doud caracteristici esentiale, si anume:
natura imprevizibild a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului [care nu poate fi
acceptatd prin raportare la conduita asteptatd a debitorului care trebuia s se comporte ca un bun
proprietar, cu atdt mai mult cu cdt debitor este chiar statul, prin institugiile sale, iar, Conform art.
44 m(_) din Oonstltugle, Lcreantele asupra statului sunt garantate” §i faptul ci misura de
esalonare a procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un terg

1.3. Calea de atac exercitati _ _

Impotriva sentingei s-a formulat apel de citre ME.N,, care a criticat-o, In esentd, astfel: -

- Desi s-a invocat lipsa calititii procesuale pasive deoarece apelantul mi’ era nici
anga]atorul reclamantei, nici ordonatorul prlnc:lpal sau secundar de credlte, instanta a retinut
totusi ci are calitate, dispunind obligarea alituri de celelake pirti la drepturile salariale conform
Legii nr. 221/2008. | o

- Drepturile salariale aferente sentintelor 1295/C/ 2010 812/ C/ 6 august 2010 §1 '
322/C/2013 au fost plitite esalonat in conformltate cu prevederile OUG 71/2009.

| - Acordarea dobanzilor legale pentru intirzierea Ia platd a sumelor datorate reprezintd o
sanctiune, respectiv aceea de daune moratorii pentru neexecutarea obligatiei de platd ( art. 1535
alin.(1) din Noul Cod civil. Or, e§alonarea la platd a drepturilor salariale stabi]ite prm hotirati
judecitoresti s-a ficut in conformitate cu prevederile legale invocate mai. sus §i nu-i “poate fi
imputati, apelantul -respectind intrutotul prevederile legale tn vigoare. _ :

- Decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curyi de Casage si Justitie, pe care o mvoca reclamanta _

produce efecte numai pentru viitor si se aplics doar proceselor pornite dupa publicarea acesteia.




La data de 9 februarie 2015, Curtea a pus in discutie, din oficiu:

A. exceptia prescriptiei dreptului material la actiune cu privire la pretengille deduse
judecitii pentru care termenul de prescriptie extinctivi a inceput anterior datei de 1 octombrie
2011 si corelativ motivul de apel de ordine publici care vizeazi nelegalitatea sentm;el apelate
- pentru neaplicarea dlspozn_;ulor din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivd,

republicar; | _

B. aplicabilitatea n cauzi a dispozitiilor art.1088 alin.2, a doua frazi, teza I Cciv.1864
pentru daunele moratorii scadente anterior datei de 1 octombrie 2011 si corelativ motivul de apel
de ordine publici care vizeazd nelegalitatea sentintei apelate pentru neaplicarea acestor dispozitii
legale ; ' ' .

C. necesitatea sesizirii, in temeiul art. 519 si urm. din Cod proceduri civili 2010, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaran prealabile pentru dezlegarea
urmitoarelor chestiuni de drept :

1.Art. 12 din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 523 Cod civil 1864 si art. 525 Cod
civil 1864 trebuie interpretat i aplicat Tn sensul ci in cazul dobinzilor moratorii, termenul de
prescriptie de 3 ani se calculeazd in raport cu fiecare zi de Intirziere, In fiecare zi niscindu-se o

creantd distincti supusd unei prescnp;u liberatorii de 3 ani, urmind si existe tot atitea prescriptii
cate zile vor curge si dobinzile? . .

2.Art1 al2 Decr.167/1958 raportat la art. 16 din Decr.167/1958 si la regula de drept
accesorium sequitur principale trebuie interpretat .§i aplicat in sensul ¢ odatd cu Intreruperea
prescriptiei dreptului la actiune de a pretinde debitul principal se fatrerupe §i prescriptia dreptului
la actiune pentru dobanzi ? |

3.Art.16 alin.1 lita din Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat 1n sensul ci
recunoagterea dreptului de citre cel in favoarea ciruia curge prescriptia poate fi atit expresi, cit §i
tacitd (unphcma) putind rezulta din orice act sau din orice fapt care con;me sau presupune
mirturisirea existentei dreptulul altuia?

4.Faptul ¢ nici prin OQU.G. nr. 75/2008 sau O.UG. nr. 71/2009, cu modificirile si
completirile ulterioare realizate prin O.U.G. nr. 18/2010, O.U.G. nr.45/2010 si L. nr. 230/2011,
si nici prin hotdrdrile de guvern emise In executarea acestei ordonante de urgents ( HG 422/2010,
HG 257/2012 HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013, HG 355/2013,

HG 697/ 2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc.) statul roman, prin guvernul
siu, nu a negat in mod expres dreptul creditorilor la fncasarea daunelor moratorii, poate fi
prezumat ca o recunoagtere tacitd a drepmlm la actiune pentru dobénzi moratorii ? Tn cazul in

care rispunsul este afirmativ, recunoagterea taciti a dreptului la plata daunelor moratorii



realizatd prin emiterea actelor normative mai sus-mentionate poate fi valorizatd de instangi ca
renuntare tacitd a debitorilor la beneficiul prescriptiei dreprului material la actiune ? |

5. Art.1838 51 1839 Cod civil 1864 trebuie i mnerpretat si aplicat tn sensul ci renuntarea,
fxe ea expresi sau tac1ta, la prescnppa extinctivi are ca efect p1erderea pentru totdeauna de citre
extrajudiciare a titularului dreptulm la actiune ? _

6. Art.16 alin.1 lita din Decretul mr. 167/1958 raportat la art. 17 alin. (1) si (2) din
Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat n sensul ¢i noua prescriptie care Incepe si
curgd dupd Intreruperea prin efectul recunoagterii este de aceeasi naturd cu cea inbiruracs, adici
prescriptia dreptului material la actiune stricto sensu, iar nu a dreptului de a cere executarea silita,
chiar daca recunoasterea datoriei este ficutd in cursul termenului de prescfipgie al dreprului de a
cere executarea silitd? | o | |

7. Dispozitiile art. 1079 alin2 pet.3 Cod civil 1864 si/sau ale art. 11523 alin.2 lit.a Cod
civil 2009 i gisesc aplicabilitate §i in materia drepturilor salariale, In sensul ci angajatorul este de
drept Tn Intdrziere de la momentul scadentei dreptului de crean;a care consti in dreptul salarial
neacordat ?

8. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958 poate fi interpretat gi/sau aplicat 1n sensul ci n
cazul unei fapte ilicite care are caracter contiruu {prejudiciut produs de éa_ se perrhanentizeazé
fard discontinuitate fn timp), dreptul material la actiune ncepe si curgd de la data ncetinii
actiunii sau inac;iunii i]icite chiar daci pigubitul a cunoscut sau trebuia si cunoasci, atdt paguba -
cit 5i pe cel care rispunde de ea de la momentul initial al sivArgirii faptei ilicite?

2. Punctul de vedere al pistilor cu prmre la admisibilitatea sesizini si
chestiunile de drept supuse dezlegirii _

Dintre toate pargile litigante doar intimata-reclamant3 si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la admisibilitatea sesiziri $i chesti_uhile de drept supuse dezlegirii.

| Astfelaceasta a aritat in esents, urmsitoarele: _

Exceptia prescriptiei nu este intemeiatd cu privire la pretentiile _deduse .judec.é;ii pentru
care termenul de prescriptie a Tnceput'antexibr datei de 1 octombrie 2011 deoarece dobanda legald
aferenti sumelor acordate cu titlu de drepturi materiale prin cele 2 hotiriri judecitoresti indicate
in acgune reprezintd un drept accesoriu in raport cu aceste sume,

In consecingd, regimul juridic al dobdnzii legale este 1dent1c - mclus1v in prlvm_t,a

prescriptiei extinctive — cu cel al drepturilor prmmpale.



| - O altd consecind o constituie faptul ci intreruperea prescripgiei cu privire la dreptul
principal atrage intreruperea prescriptiei si cu privire la dreptul éccesoriu, astfel cum a stabilit
Sectia comerciali a fostei CS] prin decizia 1274/28 febr. 2003 ( dosar6930/2011).

tn privinga drepturilor salariale restante, care, in spetd, constituie dreptul principal ~ a
operat Intreruperea prescriptiei extinctive potrivit art, 16 lit.é) din Decretul nr. 167/1958 si art,
405* alin.1 lita) din vechiul Cod de proceduri civili, deoarece dispozitiile art. 1 din-OUG nr.
71/2009, cu modificirile §i completirile ulterioare, au semnificagia unei recunoateri a datoriei.
De asemenea, in baza acestui act normativ s-au efectuat mai multe acte voluntare de plati a
sumelor reprezentind dreptul principal, prin plata trangelor aferente anilor 2012-2014. _

Pe de ali pét_‘te, dreptul principal nu este o prestagie succesivd i de aceea nici plata
dobanzii legale nu are caracterul unei astfel de prestatii, ci ambele au un caracter unitar, perioada |
cuprinsd intre data scadentei g1 data plitii efective reprezentind doar un criteriu de cuantificare
a prejudiciului cauzat prin intdrzierea executdrii dreptului principal. Aceasti concluzie reiese §i
din dispozitiile art. 2503 alin.3 din Noul Cod civil.

Cu privire la aplicabilitatea, In cauzi, a dispozitiilor art. 1088 alin.2 fraza a II-a, teza I
din vechiul Cod civil pentru daunele moratorii scadente anterior datei de 01.10.2011, problema de
dreptla fost trangatd prm Decizia nr. 2 din 17.02.2014, pronuntati de inalta Curte de Casaie i
Justigie in interesul legii, publicati in Monitorul Oficial nr. 411 din 03.06.2014, decizie care este
obligatorie pentru instange, potrivit art. 517 alin.4 din noul Cod de procedurs civiki.

Inalta Curtea de Casatie si Justigie a ma fost solicitatd s se pronunte asupra aceloragi
aspecte de drept de citre Curtea de Apel Pitesti ( sesizarea nr. 16/1/2014/HP/C) si de ciitre
Curtea de Apel Pitesti ( sesizarea nr. 199/1/2015), ambele avind termen de solutionare la data
de 27.04.2015. In aceste conditii, formularea unei noi sestzari, cu acelasi continut, cand existi
toate conditiile ca la data fnregistriirii ei, instanga supremd si se fi pronuntat deja  asupra
aspectelor care prezihté. interes, conduce la mirirea in mod nerezonabil a duratei de solutionare a
cauzel. _

3. Punctul de vedere al completului de judecati cu privire la admisibilitatea
sesizirii gi chestiunile de drept supuse dezlegirii

‘3.1 Asupra admisibilitigii sesizirii _ | _

Curte apreciazi ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizirii prevézuté de
art. 519 din Codul de proceduri civili, pentru considerentele aritate in continuare.

Cauza este In curs de judecatd,in apel, in ulima instangd, I competenta legald a unui

complet de la curtea de apel
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Solugonarea pe  fond a cauze1 n curs de judecatd 1n apel depmde de. limurirea
chestiunilor de drept mai sus-aritate deoarece acestea au - relevanga asupra soluglonaru exceptiei
prescriptiei extinctive, exceptie de fond. Prin admiterea dcesteia, instanta este unpledicata si
cerceteze in fond dreptul dedus judecigii. -

Legea nu definegte notiunea de noutate. §i nici cntemle n baza cirora poate fi
determinatd, dar, in doctring, s-a apreciat ci sesizarea instantei supreme ar fi justificati sub
aspectul indeplinirii elementl.ilui de noutate atunci cind problerna de drept nu a mai fost anterior
dedusa judecitii’, adlci in privinta cdreia instanta supremd nu a mai statuat pnntr—un recurs in
interesul legii sau un recurs In casatie 2

De asemenea, a fost expnnmté opinia potrivit cireia noutatea se pdéte refert atht o
reglementare nou-intrati n vigoare, cAt si la o norms juridici i mtrata n v1goare cu mai mult timp
in urma, dar a cirei aplicare frecventd a devenit actuali ulterior >, _ '

Atit in Cod proceduri civili 2010, cit si tn Codul de proceduri pe.nali 2010, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie §i]usti§ié in vederea pronungirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chesuunl de drept a fost reglementata ca un mijloc alterativ (paralel) pentru asigurarea
unei pmcua judiciare unitare alitunt de recurs in interesul in interesul legii, 51 nu ca un
mecanism distinct de recursul fn interesul legii care are ca unic scop preintimpinarea
aparitiei practicii neunitare {control a prion'); aga cum s-a reginut uneon i considerentele unor
decizii proﬁun;ate fnalta Curte de Casatie i Justitie n procedura reglementatd de art .519 si urm,
Cprciv. 2010.A se vedea iIn acest sens considerentele decizillor nr.3/14.04.2014, nr.
4/14.04.2014, or. 6/23 06.2014, nr7/30 06.2014 si nr. 10/20.10.2014 pronuntate de Tnalta Curte -
de Casatie si Justitie compleumle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civili.

Aceastd concluzie rezulti fara echivoc, in primul rind, din faptul ci 1n ambele Coduri
de procedura incidentul procedural care consti in sesizarea ICC.] in vederea pronungam unei
hotariri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost reglementat ca o secgune a

aceluiagi capitol intitulat ,,Dlspozzpl privind as1guran°,a unei practici 1ud1c1ate unitare”,

! Mihaela Tabérca, Drept procesual civil, vol I- Teoria generala Editura Umversul Juridice, Bucurestl 2013, p.
603

? Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae s.a., Noul Cod de procedura civilda comentat gi adnotat Editura
Umversul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. [, p. 1.214,

* Marian Nicolae ;Conferintele Noul Cod de Procedurd Civili : material reahzat in cadrul proiectului roméino—
clvetian ,, Asistentd pentru consolidarea capacitaii institufionale in domeniul formirii judecatorilor si
procurcrilor pentru aplicarea noilor coduri,/Consiliul Superior - al Magistraturii,Institutul National al
Magistraturii.-Bucuresti:Patru Ace,2015p.217-218,

* Ton Delanu »lratat de procedurd civila”, Vol 11, Ed. Universul Juridic, Bucurestl 2013, p 385 si nota 1 de
subsol de la p.387.

* Gabriel Boroi g.4., Noul Cod de procedura c1v1la Comentanu pe articole vol. [. Art. l - - 526, Editura
Hamangm 2013, p. 1.009,
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Mai mult decit atit, In jurisprudenta Curgii Constitugionale. (a se vedea in acest sens
pct..53 din Decizia nr.265/6.05.2014 pronuntatd de Curtea- Constitugionald, publicatd in M.O.
' nr372/20.05.2014) , s-a aritat foarte clar 3 asigurarea unei practici judiciare unitare se poate
realiza fie prin recursuri in interesul legii, fie prin hotiriri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Abeea§i opinie a fost exprimatd §i In doctrind,aga cum am aritat mai
sus. Curtea Constitutionald a stabilit totodatd c3, "wdiferent de interpretirile e se pot aduce wud text,
atunci cind Curten Constituionald a botirit & mowmai 0 anwiti interpretare este conformi s Constitufia, -
menginindiese astfel prezwntia de crstivgionalitate a tetuli i acusti interpretare, atde instangle
Judeditorests, dit si organele admiristrative trebuie sd se conformeze decizier Curtii 5i sd 0 aplie @ atare’
| (Decizié nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 482
din 7 iulie 2011). Potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentali, "de la data
publicini, deciziile [n.n. - Curtii Constitutionale] sunt general obligatorii §1 au putere numai
pentru viitor". Textul constitutional citat nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care
Curtea Constitugionald le pronungd, nici in functie de conginutul acestor decizii, ceea ce conduce
la ‘concluzia cd toate deciziile acestei Curtl, in intregul lor, sunt general obligatorii . Curtea
" Constitugionald s-a pronungat in - acest sen's,. de ekemplu prn’ Decizia Plenului Curtit
Cénstitu;ionale nr, 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului
de constitugionalitate, In care s-a retinut cd "puteres de lucr judecat e insoteste actele jurisdictionale, ded si
deciziile Curtti Constitufionale, se ataseazd 1 rur dispozitivnli, ¢ 5i considerentelor pe care se sprijin
acesta.” Curtea a mai statuat cd "atit considerentele, cit 5t dispozitiuil deciziilor sale sunt general obligatorsi i
se impun o aceeast forgd tutwror sublectelor de drept. In conseanti, atir Parlanentdl, &t si Guernul, respectiv
antoricitile si institugiile publice wrmeazds, in aplicarea legii oticate, si vespecte cele stabilite de Curtea
Corstitufionald in considerentele si dispozitivdl deciziei.” (Decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009,
| publicatd in Monitorul Oficial al Romanies, Partea I, ni‘. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia
ar. 414 din 14 aprilie 2010, publicats in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010). | _ -
~ Chestiunea de drept dedusi judecitii prezinti caracter de noutate avind in vedere ci a
devenit actuald, in speciél, dupi pronuntarea Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014 a Inaleei Curti de
Casagie §i Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care s-a stabilit, in aplicarea
dispozigiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1,531 alin. (1), alin. (2)
teza I giart. 1.535 alin. (1) din Codul civil din 2009, republicat, cu modificirile ulterioare, ci pot fi

acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
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prevazute in tithuri executorii avind ca obiect acordarea unor dreptun salariale personalului d1n
sectorul bugetar In condigiile art. 1 §i 2 din Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 71/ 2009.
3.2, Asupra chestiunilor de drept supuse dezlegirii =
Adat liigiile refentoare la drepturile salariale cuvenite personahﬂul bugetar, cAt si cele
avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii, sub forma dobénzii legale, -pentru.
 executarea cu intArziere a titlurilor executotii privind asemenea drepturi, sunt ]it_igii de munca.

Aga tiind, 1n aceste litigii sunt incidente prefrederile art. 171 din Codul muncii din 2003,
care prevad ca dreptul la ac;iune cu privire la drepturile salariale, precum si cu.privire la daunele
rezultate din neexecutare in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie
1 termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate iar termenul de
prescriptie este intrerupt in cazul in care intervine o recunoastere din partea debitorului cu
privire la drepturile salariale derivind din plata salariului. . e o

in conformitate cu dispozitiile art. 268 alin. 1 lic. ¢ din Codul munci, cererile n vederea
solugiondrii unui conflict de munci pot fi formulate in termen: de 3 ani de la data nagterii
dreprulut la actiune, n situagia in care obiectul conflictului individual de munci consti in plata
unor drepturi salariale neacordate sau a unor despgubiri citre salariat, |

De asemenea, prin art. 278 alin, 1 din Codul muncii, se prevede ca dispoéi;iile
prezentului cod se Intregesc cu celelalte dispozitii Cupﬁnse in legislatia muncii si, In miisura in care |
nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de muncd previzute de 'pre"zenl;ul cod, cu
dispozigile legislagiei civile. | |

Prin urmare, termenelor de prescriptie reglementate de art. 171 §1 268 din Codul munci
le sunt aplicabile disp.ozit;iile Decretuli nr. 167/ 1958, respectiv ale art.2500 si urm.. din C.civ.2009
privind nceputul, suspendarea sau intreruperea curgerii lor. ' '

Daci ne raportim doar la data formulirii prezentei acgiﬁni, firé _a.avea'i‘n_ veders si |
celelalte institutii juridice care guverneazi prescﬁpgia extinctivd (intreruperea prescriptiei i
fenuntarea la'prescripgié) se poate spune,'desiglﬁ*, ca actiunea formulatd de reclamanti este,cel
putin in parte ,prescrisi deoarece,pe de o parte, n cazul dobinzii legale care reprezini daune
interese moratorii termenul de prescriptic incepe si curgi de la data scadentei dreptului
pnnc1pal or,drepturile salariale obtinute de reclamanti prin cele 2 titluri executorii erau deja
scadente la momentul formulirii actiunilor ce au avut ca ob1ect plata drepturdor prmc1pale,1ar,pe
de altd parte efectuatea plitilor partiale §i egalonate a drepturilor principale i temeiul OU.G. nr
75/2008 51 QUG nr.71/2009 de citre ordonatorii de credite a produs efecte juridice doar in ceea

ce priveste prescriptia dreptului de acere executarea siliti. Or, prescriptia dreptului de acere
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executarea silitd nu se confundi cu prescriptia dreptului la actiune. Prima este o prescriptie de
drept procesual civil, iar secunda o prescripiie de drept substantial..
O astfel de concluzie este vidit gregiti motivat de faptul c3, pe de o parte, termenul de
prescriptie a fost intrerupt de mai multe ori §i in diverse modalitdti In perioada iunie 2007 -
111.12.2014 [data cAnd expird termenul general de prescriptie liberatorie de 3 ani calculat de 1 data
intrdrii In vigoare a L. nr. 230/2011 care a fost ultimul act normativ care 4 intrerupt cursul
préscripgiei prin recunoagterea cel putin implicitd atdt a creangelor principale, ¢t §i a celor
accesorii (dobanzile)], iar, pe de altd parte, prin renuntarea impliciti (taciti) la prescriptie
paritii au pierdut pentru totdeauna dreptul sau facultatea de a opune prescriptia in contra
reclamatiei judiciare sau extrajudiciare a titularului drepmlm la actiune, dupa cum vom argumenta
in continuare.

Pregzin in wea @ privste omsul presoiptiei extindie a dreprului la actiune in sens

material{mai exact a acelei componente a dreptului la actiune ce constd in posibilitatea
creditorului de a obgine condamnarea debitorului la executarea obligagiei corelative dreptului de
creantd) pentru pretentiile solicitate prin prezenta cerere de chemare in judecati :

A plicarea in timp a normelor prescripiel extindie

Prin cererea de chemare in judecati,astfel cum a fost modificati,reclamanta a solicitat
plata de dobanzii moratorii incepénd cu 30.04.2010,respectiv 27.04.2009 si pand la data plicii
efective a dreprurilor salariale principale.

Art. 6 alin4 din Cciv. 2009 si art. 201 din L. nr. 71/2011 de aplicare a acestuia, cu
modificirile si completirile ulterioare previd ci,, Prescrippiile incepute st netmplinite la data intririi
i1 vigoare 4 Codulssi 6l (adsi 01, 10.201Ladsingaren noastri) surt si vamin supuse dispozitiilor legale care le-
an wstitzit ( adicd Decretului nr.167/1958 si Codului civil 1864, adbingarea noastrd ), .

Solutia reglementata de C.civ. 20009 este # aagx nu numai simpli, presupunind
aplicarea unei singure legici §i una sigurd, dand satisfactie principiutui .secuxitégii juridice si
principiului preeminentei dreptulu, si deopotrivi echitabili, decarece mengine echilibrul dintre
pirti n asa fel incit niciuna dintre ele s nu aibid posibilitatea si invoce in beneficiul siu
prevederile legii noi . |

In concluzie, in opinia Curgiiin cauza pendinte sunt aplicabile,in principiu,atit
dispozitiile din vechea reglernentare(Decreml nr. 167/1958 gi Codul civil 1864),pentru dobénzile
aferente perloadet 27.04.2009 - 01.10.2011,c4t si dispozitiile din noua reglementare(C.civ. 20009),
pentru dobanzﬂe aferente perioadei de dupd data de 01.10.2011.

- Problemu delimitiirii cimpubs de aplmne a Decretului m'167/1958 st a Codulii il 1864 in
nterie de presarippie extindiui
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Pi‘evedexﬂe_: Codului civil 1864 referitoare la. prescriptia éxtincti\}é neabroga_-te ekpres
prin art. 26 din Decretul nr.167/1958 riman i fiingd numai i‘n misura in care nu contravin
dispozigiilor acestuia din urmi sau,dupi caz,nu sunt incompatibile cu ele,

Prin urmare, in cazul in care unele dispozitii din Codul civil 1864 nu au si nici nu-gi
gisesc vreun corespondent in Decretul nr. 167/1958, nefiind incompatibile cu principiile care au
stat la baza noii reglementiriele au rimas in vigoafe,fiind deopotriva aplicabile §i prescriptiel
extinctive. | R |

in ;:oncluzig, intrarea in vigoare a Decretului nr. 167/1958 nu a ‘nsermnat abrogarea
tuturor dispozigiilor Codului civil 1864 referitoare la prescriptie, deoarece au fost menginute
expres sau implicit numeroase dispozigii privitoare la prescripiia extinctivi. Astfelau rimas
intacte §i deci, aplicabile in continuare, dispozitiile art. 1838-1840 Codului cml 1864 care -
reglementeazi renuntarea la prescnppa extinctivi 1mp11mta(ca§t1gata)6 '

Termenl de prescriptie extinaivi (liberatorie).

‘Daunele moratorii solicitate prin acpune fiind dreptun de crean;ii, ac;mmle personale
prin care ele se valorifica sunt supuse termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut de art.-
17151 268 din 1.53/2003 republicati,cu modificirle §i completanle ultenoare, art.3 din Decretul
nr. 167/ 1958 siart. 2517 C.civ.2009 .
| pe sii g agest termen de prescriptie extinctis lz?xmtoﬁé_i‘na’zz;ddobﬁnzdor?_'

Nici in Decretul nr. 167/1958 si nici in Codul civil 1864 sau in C, éiv 2009 nu existi o

prevedere expresi cu privire la momentul de a care incepe si curgi termenul de prescnpgle:'
extinctivi (beratorie) in cazul dobanzilor moratorii, _

Tn opinia Curtii,in cazl obligatiilor binesti, momentul inceperii cursulul prescnppex
extinctive pentru plata dobanzilor moratoriicare constituie pretentii accesorii, nu este legat de
inceputul prescriptiei dreptului la actiune privind pretentia principald, ci de data la care
acestea(dobanzile) devin exigibileadici de la data dobAndini lor,decarece dreptul la dobAnzi nu
se nagte odati cu dreptul la creanga principali,ci el se dobandeste,, zi o1 zi,, (pro rata termporss) cum
prevede art. 12 din Decretul nr. 167/1958, 525 C.civ.1864 raportat la art. 523 C.civ.1864 si
art.711din C.civ.2009 raportat la art.2.526 din C.civ.2009.

In consecingi,in cazul dobanzﬂor,dreptul la actiune pentru plata lor ia nagtere dupd
expirarca fiecirei zile de intdrziere i se prescrie dupi trecerea unui termen de 3 ani . Dobanda se
acumuleazi si deci devine exigibila,, zi o4 zi,,, pe misura frecerii timpului n care creanta principali
trebuia sd fie platitd. Termenul de 3 ani se calculeazi insa In raport cu fiecare zi de intArziere

fiecare zi ridscAndu-se o creantd distinctd supusd unei prescriptii liberatorii de 3 ani. Deci data

Marian Nicolae,,, Tratat de prescripﬁe extinctivd,,, Editura Universul Juridic Bucuresti,2010,p.239-242
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dobandirii dobanzilor este sfargicul fiecarei zile,urmand sa existe tot atatea prescriptii cate zile vor
curge i - dobdnzile. Degi dobanda legali este calculatd in procente pe an,dauncle
moratorii(dobanzile de intirziere) se caleuleazi,practic,tot ,pe zik, intrucitaga cum am aritat,

dobindirea lor are loc ,,zi a1 zi,,.

Princpiile efectului prescripties extinctive

Conform art.1 al2 Decretul.167/1958, aplicabil In cauzi pentru pericada de timp
cuprinsa tntre 27.04.2009 51 01.0.2011, data intrdrii in vigoare a Noului Cod Civil, respectiv art.
2503 alin.1 C.civ.2009,, Odatd cu stingerea dreptulvss la actisme privind un drept smeawmnczpdl se stinge 51
dreptl ln activme privind drepturile subreatie acesorts,,. Acest principiu reprezintd o aplicagie a-regulii

accesorium sequitur prinapale. Asadar, odatd cu stingerea dreptului la actiune privind un drept de
creantd principal se stnge si dreptul la actiune privind eventualele dobdnzi, garantii personale

etc.

drepturile acesoris de creantii fn canza de fatd

Cauzele de 'l‘ntrerupere a prescriptiel extinctive incidente in cauza de fad sunt :
- introducerea unei cereri de chemare 1n judecatd, conform art. 16 alin.1 lith din
Decr 167/1958 si 2537 pct.2 din Cciv. 2009 si
- efectuarea unui act voluntar de recunoa§tere sau de executare a dreptului a cirui
actiune se prescrie ficutd de citre cel in folosul ciruia curge prescriptia, confor_m16 din
Decr.167/1958 §i 2537 pet.1 din Cciv.2009 . |
In practica judiciari, tindnd seama de regula mai sus-amintiti, aaesorium sequinir
principale, si de fundamentul Intreruperii prescriptiei extinctive care constd in lipsa de convin.gere
a tinularului dreptului in privinia temeinicici pretentici sale dedusi din starea sa de pasivitate i
prezumarea situagiei de fapt a celui In folosul ciruia curge prescriptia extinctiva ca fiind conforms
cu starea de drept, bazatd pe lmpotrivirea acestuia, s-a stabilit cide principiu,
fintreruperea prescriptiei dreptului la actiune de a pretinde debitul principal se intrerupe
lsi_prescriptia dreptului la actiune pentru dob:“mzi l A se vede, In acest sens, decizia
nr.745/08.02. 2005 a ICC] Sectia Comerciald publicata in Dreptul nr.5/2006, p.280 si postati
" pe pagina de internet a ICCJ la.domeniul jurisprudenti relevanti i decizia C.Ap. Bucurest,
Sectia a V-a Comerciali, nr. 84/2006, Culegere ce practici jucdiciani in materie comerciald 2006, volI, nr.
126, p.462. In aceasti decizie s-a aritat i 2y, Cererea in justifie avind e obiect plata dobénzilor frarerupe
prescriptia nu nuei pentr dobinzidi i pentru eapital, pe motiv of obligatia de 4 pliti dobinzi presupume
existerga obligatiei de a restitii capitalul, a fortion si acpiumen de plati a capitalului zm"rmtvenu Tl

16



prescriptia mtulm la agime privind gt_tglul, c1 sz masmvtm cbwutlm la_ aciure privind dobanzde. are

sunt un acesoriy ol agsicia, (sn).

Or, prescripyia dreprului la actiune In ceea ce pr_ive§_te dreptul ptincipal de creanti
(reprezentat de dreprurile salariale restante pe care reclamanta le-a solicitat = prin actiunile
formulate in_cele 2 dosare in anul 2009) s-a intrerupt(nu implinit), in mod definitiv la
momentul rimanerii definitive a hotérdrilor judecdtoresti prin care s-au admis aceste actiuni,
conform art.16 lith din Decretul nr. 167/1958. De la acest moment (al riminerii definitive ) a
inceput si curgd o noud prescriptie, cu un alt oblect §i anume, dreptul de-a _cere ¢xecutarea ‘silis,
aceasta fiind o prescriptie de drept procesual civil, termenul de prescripgie pentru acest nou tip de
prescriptie fiind, conform art. 6 din Decretul nr. 167/1958 siart, 705 C.pr.éiv. 2013,7 tot de 3 ani,

Rezulta deci, ci la momentul formulirii cererii de chemare in judecati In cauza pendinte
dreptul matetial la actiune in ceea ce priveste drepturile principale de creantd solicitate de
reclamantd prin actiunile pe care le-au formulat in anul 2007 nu era prescris, astfel cd nu-gi
gisegte aplicabilitate in cauzd principiul previzut de art.1 al2 Decr.167/1958, peritru perioada de
timp cuprinsi intre octombrie 2004 i 01.10.2011, data intriri in vigoare a Noului Cod Civi,
respectiv de art. 2503 alin,1 C.civ.2009,, Odatd as stingerea dreptuliii la actiune pnund un drept sublectiv
principal se stinge si drepiul 2 adime privind drepturile sublective accesori,,)

Efiade  Q.U.G. nr. 75/2008 si a Q.U.G. n.71/2009, o nodificiile si_completiirile
ulterioare, asupra obligatiilor benests stabilite prin hotirdrile judecitorests

Noul termen de prescrip;ie,de drept procesual civilde 3 ani, a fost la randul siu
intrerupt, ca urrﬁare a fa?tului cé, pe de o parte, pani la implinirea acestui tenﬁen care, aga cum
am aritat, 2 inceput sa curgi de la data riménerii definitive a hotiririlor judecitoresti prin care -
s-au admis actiunile “foﬁnulate_ de reclamanti pentru plata drepturilor principale .dércrean[{é, a
apirut o seric de acte normative succesive (ordonante de guvern si legi) care au recunoscut, cel
putin- implicit(tacit) daci nu chiar expres, aceste debite principale §i prin care s-a dispus
esalonarea plitii acestora pand in anul 2016 inclusiv, iar pe de altd parte, ca urmare a emiterii de
hotiirri de guvern tn executarea acestora s-au ficut plag parg.lale tnmestnale, ultima realizindu-
se in luna aprilie 2015! Este vorba, in ordine cronologici de : O.U.G. nr, 75/2008, O.U. G. nr,
71/2009, O.U.G. nr. 18/2010 OUG nr 45/2010, OUG ar, 113/2010 L. or. 196/2011 L.
nr. 228/2011, L. ar. 2292011 si L. nr. 230/2011 ‘publicati in Monitorul Oficial nr.
864/08.12.2011 si intrati in vigoare pe 11.12.2011, respectiv de HG 422/2010, HG 257/2012,
HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/ 2012 HG 149/2013, HG 355/ 2013, HG 697/2013,
HG 977/ 2013, HG 248/2014, HG 551/ 2014 etc.
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Atat doctrina,cat i practlca judiciari sunt unanime in a considera,fati de lipsa vreunei
limitiri o cuprinsul art.16 alin.1 lita din Decretul nr. 167/1958 sau al art. 708 alin.1 pct.1
C.pr.civ.2013, cd recunoagterea dreptului de citre cel in favoarea ciruia curge prescriptia poate
fi atdt expresd,cit i tacitd (implicitﬁ.),putand rezulta din orice act sau din orice fapt care
" congine sau presupune mirturisirea existentei dre.pmlui' alwuia! Fiind vorba de imprejuriri de
faptdin care rezultd recunoagterea taciti a dreptului a cirui actiune se prescrie,organul de
jurisdictie are,in aceastd privintd,o putere suverani de apreciere!”. |

Or, din fapwl ci nici prin O.U.G. nr. 75/2008 sau O.U.G. nr. 71/2009, cu
modificirile §i completéirile ulterioare realizate prin O.U.G, nr. 18/2010, O.U.G. nr.45/2010 si
L.nr. 230/2011, si nici prin hotirrile de guvern emise In executarea acestei ordonante de urgent3
(HG 422/2010, HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/ 2012, HG 149/2013,
- HG 355/2013, HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/ 2014, HG 551/2014 etc.) Statul roman,
prin guvernul siu, nu a negat in mod expres dreptul reclamantei la plata daunelor moratorii,
instanta de judecatd poate prezuma (pfesﬁpune) in mod rezonabil ca dreptul acestora la plata
acestor daune a fost recunoscut fn mod tacit (implicit) de '_cétre'_' pArdti | Aceasti recunoagtere
taciti a avut ca efect,binefnteles, intreruperea prescriptiei dreptului material Ja actiune si n ceea
ce priveste aceste daune moratorii! A se vedea,in écesv; sené, Decizia civila nr. 2 din 17.02.2014,
pronuntati de 1.C.CJ. 1n recurs in interesul legii in considerentele cireia s-a aritat ci,, Or prin

institiren obligapier de adualizare a surmei ou indicele prepvilor de corsum, legirtornd recunoaste implicit

existenta_projudiciuli_cazat prin ececutarea esalonati si, tn comsecintd, institie o repavatie parfiali, prin

acordarea de danme-inierese compersatorii (darruem ervergers). . (p-13 din decizie).

In practica judiciari recenti ~ a se vedea decizia civili nr, 404/05.02.2013 pronuntati

de Sectia a II-a a 1.C.CJ., publicati pe pagina de internet a acestei instante la_domeniul

Jurisprudenti relevanti 2013 - s-a stabilit ci b In cuzdl in care reomoasterea datorici ote voluntars,
puri st simpli, nefiind afectati de nicio conditie san rezervi din partea autonlii &, e este de raturs si
produci efectul Intreruptiv al ansului preseripici dreptului }mteml la actime, pomiait art. 16 lit. a) din
Decretul nr. 167/1958.
| Astfel, tn misura in care recamoasterea mdeplme;ze mncﬁ;zde i sus prezentate, ea produce efectul
intreruptiv de dﬂi‘pt (ipso iuris), conform art. 17 alin. (1) si (2) din Decral n. 167/1958, chiar
dacd este ficutd in cursul derulinii procedunii de executare silit

Prin urmzre, Houa prescripie care incepe sii i dupd tntveruperea prin dfecul recimonstenii este de
aceeast natwni o @a iliratd, adici preseiptia dreptulmt material la actimme strigo sersw, far nu a

dreptului de a cere executarea silitf (sn.),, !

7 Marian Nicolae,,, Tratat de prescriptie extinctivd,,, Editura Unii'ersul Turidic, Bucuresti,2010,p.596-597 .
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Chiar daci s-ar considera altfel - recunoasterea, fie ea expresd sau taciti, a dreptului
supus prescriptiei extinctive care are loc dupi implinirea termenulm de prescrlpgle nu produce
efect Intreruptiv-, tot nu s-ar putea regine in cauza de fagi ci cererea reclamante1 este prescrisa,
deoarece o “asemenea recunoa§tere trebuie valorificatd ca renun;are tacits la beneflclul
prescriptiei! %,

Rezultd deci ci recunoasterea taciti a dreprului reclamantei la plaa  daunelor
moratorii realizati prin emiterea actelor normative mai sus-mentionate trebuie valorizatd de
instantd cel putin ca renuntare taciti a pardgilor la beneficiul prescrip;iei-dreptuhii material la

aciune Implinite ! Or, este de principiu, ci renuntarea, fie ea expresd sau taciti| guvernati

de vechea reglementare (art.1838 gi 1839 C.civ.1864)1. la prescriptia extinctivi are ca efect

pierderea pentru totdeauna de citre_renuntitor a dreptului sau a facultitii de a opure

prescriptia in contra_reclamatiei judiciare sau extrajudiciare a_titularului dreptului Ia
actiune !°, | : _
Pentru intervalul de timp 27.04.2009-01.102011 nu se aplici in cauza de fagi
dispozigiile din C.civ.2009 care reglementeazi prescriptia extinctivi, ci dispozitiile din Decretul
nr.167/1958 §i Codului civil 1864, fntruct art. 6 alind din Cciv. 2009 ¢i art. 201 din L. nr.
71/2011 de aplicare a acestuia, cu modificirile si cornpléfirile ulterioare previd ci,, Prescriptiile
tncepute §1 ne:mpllmte la data intrivii ugane 4 CaMm aul (mﬁm 01, 10.201 1 addingares noastri) sunt
§1 vimin supuse d.spazz;zzlor legale aare le-au instituit,,

Totodati nu trebuie uitat ci prevederile Codului civil 1864 referitoare la prescriptia
eXTINCtiva néabrogéte ekptes prin art. 26 din Decretul nr.167/1958 au rﬁmas‘ in fiingd numai i
misura in care nu contravin dlspoz1§nlor acestuia din urmi sau dupa caz,nu’ sunt mcompatlbﬂe
cuele. _ o

Prin urmare, in cazul in care unelé dispozitii din Codul civil 1864 l_ni au §i mc1 nu-si
gasesc vreun corespondent in Decretul nr. 167/1958, nefiind incompatibile cu principiile care au
stat la baza noii reglementdriele au rimas in vigoare,fiind deopotrivi aplicabile si prescriptiei
extinctive, B ' - '
' In conclﬁzie, intrarea fn vigoare a Decretului nr. 167/1958 nu a insemnat abrogarea.-
wituror dispozitillor’ Codului civil 1864 referitoare la_prescripgie, deoarece ‘au fost menginute
expres sau implicit numeroase dispoii;ii privitoare la préscrip;_ia exﬁnctivé._AStf_eLi‘li_ (')p.inia‘ '
Curti,au rdmas intacte §i deci, aplicabile in continuare, dispozitille art. 1838- 184_0 Codului civil

1864 care reglementeazi renuntarea la prescriptia extinctivd Impliniti(castigats).”
g P P P $Ug

s Marlan Nlcolae op.cit.,p. 599
? Marian Nicolae, op.cit.,p.684 '
1 Marian Nicolae,,, Tratat de prescrzptze extmcnva,,, Edltura Universul Juridic, Bucure$t1 2010,p 239-242,
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Mai mult decat atat, a§ﬁ cum s-a aritat , cele 2 titluri executorii mentionate de
reclamanti in actiune au fost executate de parayi in parte gi benevol, in perivada 2010-2015,
astfel incdt prescripgia al dreptului de a cere executarea silitd a debitului principal s-a
intrerupt din nou gi in mod repetat, cu fiecare act voluntar de executare a obhga;nlor previzute
in titlurile executorii, incepand cu primul act de executare din anul 2010 .

Oricum, chiar daci s-ar considera ci este aplicabild legea noud, adici art. 2.510 alin.1

Civ. 2009, se constati ci noul termen de prescriptie a dreptului material la actiune de 3 ani, a

fost la rindul siu Intrerupt de mai multe ori prin recunoasterile tacite a daunelor moratorii de
citre pArdgi prin actele normative mai sus-amintite. _ |

_ Mai trebuie reginut si faptul ¢a prin O.U.G. nr. 75/2008 si O.U.G. nr. 71/2009; cu
modificarile §i complétérile ulterioare, nu a fost negati existenta Crean;élor, ci a fost stabiliti o

modalitate de executare egalonati a acestora, iar creantele ce intrd Tn domeniul de aplicare al

- acestor ordonante sunt certe, lichide si exigibile, obligatiile de platd niscindu-se din octombrie

2004, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de cele 2 sentinte judecitoresti care constituie
titlurile executorii In cauza de fagd .

Misusile dispuse prin O.U.G. nr. 75/2008 §i O.U.G. nr. 71/2009 au patura juridici a
unei suspendin legale a executiri silite a titlurior executorii si nu se poate retine

neexigibilitatea creamielor din moment ce cauza de aminare a pligii a intervenit in faza

executdrii silite. Pe durata suspendirii unei executin silite, indiferent cum opereazi aceasti

suspendare (voluntard, judiciard sau legald), dobanda (legali sau conventionald) curge, creanta
fiind b initio certs, lichidd si exigibila. Ceea ce se amand ori se i‘mpiédicé este, 1n realitate,
executarea siliti a creangei consfingite prin titlul executoriu, iar nu existenta ori intinderea si
nici exigibilitatea ei ca atare.

Adoptarea O.U.G. nr. 75/2008 si a OU G. nr. 71/2009 nu poate fi considerati
drept caz fortuit, tntrucir lipsesc doud caracteristici pnnmpale ale acestei cauze de exonerare a
debitorului, respectiv: "rmatsra mpreuzzbtlci a ewnmentuly” §1 "sd . provind de la amtor”. Or, situatia
generatd de dificultatea punerii in executare a titlurilor executorii nu poate fi apreciatd drept
imprevizibili, deoarece acestea s-au constituit In urma unor proceduri judiciare a ciror duratd in
timp exclude ideea de intempestiv. In plus, misura suspendirii procedurilor de executare a
titlurilor executorii nu provine de la un terg cﬁ care debitorul si nu aibi nicio legatura, ci aceastd
misurd a fost impus3, unilateral, de stat in legiturd cu creante asupra sa sau asupra institugiilor din
sistemul bugetar. |

 Probleny datei i la care pot fi cerute dobinzile moratorii
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fn cauza cle fagd pardtii sunt de drept in mtamere decarece,pe de o parte, este de
. principiu ¢i n materia dreptunlor salitiale anga]atorul este de drept In intdrziere de la momentul -
scadentei dreptului de creangi care consti in ‘dreptul salarial neacordat, iar, pe de aled parte,
 Intirzierea la plata dreptunlor principale de creanti reprezmta o faptd ilicitd dehctua.la nu
contractuali, Drepturilor de creanti,fie ele principale sau accesoru, solicitate de reclamant3 prin
actiunile anterioare s prin actiunea pendinte,derivi nu dintr-un contract individual sau colectiv
de munc, ci direct din niste dispozitii legale ! Or, atit i reglementarea C.civ.1864,cohfoﬁn
doctrinei si practicii judiciare cat §i i‘n.reglementarea expresi a C.civ.2009 - a se vedea art. 1523
alin.2 lite din acest cod- debitorul se afli de drept In intdrziere atunci cind obhgapa se nagte din
savargirea unei fapte ilicite extracontractuale.

Probleru donerind de gplicare a mm extinie (sub aspectul tem'emdm st nodbii in care se
celalezzd) in raport d fapta iicit delicali cave qorstd in zm?zecﬁmm redamantes de a cere si obine execitaren
siliti a mmtzlor pentru neplata dwptmlor de creant, prinapale fnginte de anul 200801 e 4 smﬂenﬁhm

legale a exeoddinis silite a tithwilor execuorss

In cauza de faga litigiul a fost inigiat nu doar fatd de incilcarea obligatiei niscute dintr-

un act sau fapt juridic, deja sanctionatd prin cele 2 hotirari judecivoresti irevocabile care
reprezintd titluri executoriici §i fati suspendarea legali a.executirii silite a titlurilor executorii
~avind ca o_Biéct acordarea unor drepturl salariale, ceea ce constituie o fapti ilicits delict_ua'lﬁ_
distinctd de cea constatati prin respectivele titluri executori, Orin: cazul 'risplindérii civile-
delictule,art.8 din Decretul nr.167/1958 prevede ci ,, Prescriptia drepuﬂui la actiune in repararea
pagubei pricinuite prin faipta ilicitd, Incepe si curgd de la data cind pagubitul a cur_loscut' sau
trebuia si cunoascd, atit paguba cit si pe cel care rispunde de ea.,,dn cauza de fagi reclamanta a
avut cunogtingi de fapta ilicitd constind in fmpiedicarea ei de a cere st ob;me executarea sﬂ.tta a
paritilor pentru neplata dreptunlor de ‘creantd principale fnainte de anul 2008,ca urmare a
suspenddrii legale a exccutdrii silite a titlurilor executom,dm momentul in care s-au publicat in
Monitorul Oficial O.U.G. nr. 75/2008 si O. U.G. nr. 71/ 2009 In aceste condlgn siin hpsa unet.
cauze de 1 intrerupere a. cursului prescriptiei extinctive cererea reclamantei arfi prescnsa 1n ceea ce
priveste acest capit de cere;re - obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferente sumelor de bani
previzute in hotirdrile judecitoresti irevocabile, pentru Intreaga perioadd de Intdrziere in
executare, si anume, de la data la care hotaranle }udecatore§n ay devenit executorii si pani la data
pligii efectzve _ _

De§1 legea (nici Codul civ. vechinici noul ch) nu prevede nimic in - cazul
prejudiciilor - succesive, adxca cind fapta ilicitd produce ‘mai multe pre]udlcu succesive in-

timp,unele mai aprop1ate si altele mai mdepartate de momentul savat§1r11 faptel din care
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rezultd,practica judiciard a stabilit ¢, flecare din prejudiciile sucesivegenerate de acceast fapté di vastere wn
drept Ia aginne de sine stiivor, fiicind obieanl wnei prescriptii proprin(T] Olt,dec.civ.nr.892/1973, in
- RRD nr. 12/1973,p.156). Rezultd decici, in astfel de cazunsunt practic incidente,prin
| ~analogie,dispozitille art. 12 din Decretul nr. 167/1958 sau ale art. 2503 alin3 Ciciv.2011 care
previd ci,, In aizul tn aare un debitor este oblzgat la prestatii succeszve(am este aizul ™ anea de jatd)

dreptidl la atinme cu privire la fiecare dintre acsste prestati se stinge printr-o prescriprie deosebitd,,.)

Aceasta inseamni ci, mudatis nudandss, n cazul unei fapte ilicite care are caracter
continuu(prejudiciul produs de ea se permanentizeaza fird discontinuitate in timp),ca In cauza de
fatd, dreptul material la actiune fncepe si curgd, nu de la momentul initial al sivArgirii faptei
licite, ci de la data incetirii actiunii sau inactiunii ilicite . Altfel spus, ar trebui sd se aplice,

- pentru identitate de ratiune, principiul de drept din Codul penal care prevede ci,, termenud de
presarippie a mspmckm frcepe sé eurgit in cazul infractivrdlor continue de la ddfd trcetdni aCImmz saut inaginis,
1o de Ia data sirdrsivii infraciimis,, (art. 154 alin.2 C.penal 2009).

Tn cauza de fagi, prejudiciul rezultat din fmpiedicarea reclamanteide a cere (obtine)
executarea silitd a pardgilor s-a niscut §i a continuat sd persiste fird discontinuitate in perioada
2008-2015 ca urmare a adoptirii de citre guvern §i parlament a actelor normative mentionate mai

sus(O.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr. 71/2009, O.U.G. nr. 18/2010, O.U.G. nr. 45/ 2010,
- OU.G. nr. 113/2010, L. nr 196/ 2011,.1_.. nr. 228/2011, L. nr. 2292011 si L. nr, 2:_5?/ 2011
publicati in Monitorul Oficial nr. 864/08.12.2011 .§i intrati in vigoare pe 11122011, HG
422/2010, HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013, HG
355/2013, HG 697/2013, HG 977/ 2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc.).

Pentru aceste considerente, Curtea, in tememl art, 519 §i urm, din Cod procedurd civild
2010 republicat va sesiza Inalta Curte de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri

préalabile pentfu dezlegarea chestiunilor de drept mai sus-aritate.

=

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGIT
DISPUNE

Tn temeiul art. 519 i urm. din Cod proceduri civili 2010 republicat sesizeazi Inalta
Curte de Casatie §i. Justitie in vederea pronungirii unei hotirdn prealabile pentru dezlegarea
urmtoarelor chestiuni de drept :

L.Art, 12 din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 523 Cod civil 1864 si art. 525 Cod

“civil 1864 trebuie interpretat i aplicat in sensul cd in cazul dobinzilor moratorii, termenul de
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prescriptie de 3 ani se calculeazi n raport cu fiecare zi de Intirziere, in fiecare zi niscindu-se o
creantd distinctd supusi unei prescriptii liberatorii de 3 ani , urmand s3 existe tot atAtea prescriptii cite
zile vor curge si dobanzile?

2.Art.1 alin.2 din Decr.167/1958 raportat la art. 16 din Decr.167/1958 i la principiul de
drept accesorium sequitur principale trebuie interpretat si aplicat 1n sensul ci odati cu intreruperea
prescriptiei dreptului la acgiune de a pretinde debitul principal se Intrerupe si prescriptia dreptului la
actiune pentru dobanzi ?

3.Art.16 alin.1 lita din Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat in sensul ci
recunoagterea dreptului de cdtre cel in favoarea ciruia curge prescriptia poate fi atit expresi, cit si
tacitd (implicitd), putdnd rezulta din orice act sau din orice fapt care congine sau presupune
mirturisirea existentei dreptului altuia?

4.Faptul ci nici prin O.U.G. nr. 75/2008 sau Q.U.G. nr. 71/2009, cu modificirile i
completirile ulterioare realizate prin O.UG. nr. 18/2010, O.UG. nr.45/2010 si L. nr. 230/2011, §i
nici prin hotirdnile de guvern emise in executarea acestei ordonante de urgenti ( HG 422/2010, HG
257/2012, HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013, HG 355/2013, HG
697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc.) statul roman, prin guvernul siu, nu a
negat in mod expres dreptul creditorilor la incasarea daunelor moratori, poate fi prezumat ca o
recunoagtere tacitd a dreptului la acgiune pentru dobinzi moratorii ? In cazul in care rispunsul este
aftrmativ, recunoagterea tacitd a dreptului la plata daunelor moratorii realizats prin emiterea actelor
normative mai sus-mengionate poate fi valorizat de instantd ca renuntare taciti a debitorilor Ia
beneficiul prescriptiei dreptului material la actiune ?

5. Art.1838 si 1839 Cod civil 1864 trebuie interpretat si aplicat in sensul ci renuntarea, fie
ea expresd sau tacitd, la prescriptia extinctivd are ca efect pierderea pentru totdeauna de citre
renungitor a dreptului sau facultitii de a opune prescriptia in contra reclamatiei judiciare sau
extrajudiciare a titularului dreptului la actiune ? _

6. Art.16 alin.1 lit.a din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 17 alin. (1) si (2) din
Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat in sensul c3 noua prescripgie care Incepe si curgd
dupa Intreruperea prin efectul recunoasterii este de aceeasi naturi cu cea Inliturats, adici prescripgia
dreptului material la actiune stricto sensu, jar nu a dreptului de a cere executarea silit, chiar dac3

recunoasterea datoriei este ficutd n cursul termenului de prescriptie al dreptului de a cere executarea
siliva?
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7. Dispozitiile art. 1079 alin.2 pct.3 Cod civil 1864 si/sau ale art. 1.523 alin.2 lit.a Cod
civil 2009 i gasesc aplicabilitate §i in materia drepturilor salariale, Tn sensul ci angajatorul este de
drept in Intdrziere de J]a momentul scadentei dreptului de creantd care constd n dreptul salarial
neacordat ? '

8. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958 poate [i interpretat gi/sau aplicat In sensul ci n cazul
unei fapte ilicite care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea se permanentizeazi fird
discontinuitate in timp), dreptul material la actiune incepe si curgd de la data incetirii actiunii sau
inacgiunii ilicite, chiar daci pagubitul a cunoscut sau trebuia s3 cunoasci, att paguba.cit si pe cel care
rispunde de ea de la momentul initial al sivargirii faptei ilicite?

In temeiul art. 520 alin.2 Cod proceduri civili 2010 republicat suspendi solutionarea
cauzei pind la pronuntarea hotirdrii prealabile de citre Inalta Curte de Casagie si Justitie .

Definitivi.

Pronuntatd in sedingd publici,azi, 04.05.2015.

PRESEDINTE, pt JUDECATOR,
D.OPN.’ AMB.
aflatd In CO.
PRESEDINTE COMPLET,
GREFIER,
M.D,
redinch AMB./PND.O./13.07.
tehnored M.Dinu/13.07./2 ex.
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