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- La ordine au ventt spre solutionare apelurile civile promovate de pératii M.P. - P. DE
PE LANGA 1.C.CJ. BUCURESTI si P. DE PE LANGA CA. SUCEAVA impotriva sentingei
civile nr. 1066/04.07.2014 pronungats de Tribunalul Neams in dosarul nr, 1537/103/2014.
La apelul nominal ficut in sedingd publici au lipsit partite.

S-a expus referatul oral al cauzei de citre greflerul de sedinga care mvedereaza mstam;e;

ca:
- procedura de citare legal indeplinits;
- in cauzi s-a solicitat judecata in lipsd - fila 7 dosar;
- apelantul MLP. - P. de pe lAngi CC] a Tnaintat la dosar note pe chestiunile de drept
mnvocate.

Nefiind alte cereri de formulat si/sau exceptii de i mvocat Curtea rimane 1n pronun;are
cu pnwre la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justigie; respectlv pe suspendarea solutionirii
apelului pini la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casape si Justitie cu privite fa chestiunile de
drept invocate din oficiu de instangi. _

CURTEA
- deliberind -

Asupra sesizirii din oficiu a fn_altei Curti de Casatie si Justitie(in continuare 1.C.CJ)
pentru pronuntarea unei hotiran prealabile constatd urmitoarele :
LExpunerea succinti a procesului |

1.1.Cererea de chemare in judecati si apiririle paritilor |




Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Neamt, sub numérul 1537/103/2014
din data de 27.03.2014, reclaman‘giirA.L., B.M., C(I) N; B.A., A.G., 5.G., au chemat in
judecatd paratii M.P. — P.de pe langi 1.C.C.J . Bucuresti, P. de pe langi C.A. Suceava, P. de pe
langd T. Suceava, pentru ca in contradictoriu cu acestia si pe baza probelor administrate sd se
dispun: '

- plata dobénzilor legale lunare, la sumele datorate incepand cu data pronuntirii in
- prima instanti# a hotdrarilor prin care le-au fost acordate drepturile sau diferentele salariale
st pand la data platii lor efective: sentinta civild ar, 158/21.01.2008 a Tribunalului Suceava,
sentinta civild nr. 1477/06.12.2007 a Tribunalului Suceava, séntin’ga civild nr, 839/13.04.2009
a Tribunalului Suceava, sentin'gé civild nr. 895/ 14.04.2009 a Tribunalului Suceava, sentinta
civild nr. 13/20.10.2008 a Curtii de Apel Suceava, sentinta civild nr. §2/17.12.2008 a Curtii de
Apel Suceava, sentinta civild nr. 659/07.04.2008 a Tribunalului Suceéva, sentinta civild nr. .
979/23.04.2012 a Tribunalului Suceava ,sentinta civild nr. 589/10.04.2006 a Tribunalului
Suceava, sentinta civild nr. 480/20.03,2006 a Tribunalului Suceava i sentinta civild nr.
519/22.03.2006 a Tribunalului Suceava.

- obligarea pératelor la plata lunari a dobénzilor in data de 30 a fiecdrei luni pentru
luna antericara de calcul, )

- obligarea paratului Ministerul Public — Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie
st Justitie Bucuresti, la alocarea sumelor necesare pentru 'pléta lunard a sumelor solicitate,

Péaratul Ministerul Public,Parchetul de pe linga Curtea de Apel Sucecava a depus
intdmpinare la cererea de chemare in judecatd prin care a solicitat respingerea ac‘giunii ca
neintemeiatd. Pe cale de exceptie s-a in_vocat exceptia prescriptiei dreptului material la
ac[:iime pentru toate titlurile execuforii pentru care se solicitd dobénzi legale cu exceptia
titlului nr. 979/2012. S-a aratat ci titlurile pentru care se solicitd plata dobanzii legale sunt din
pabmbmﬂmﬁﬂ%—ZmBJma@MmaammmmgmMEmudmTﬁhmdmmn%mﬂawm
de 27.03.2014. Se invocd art. 2517 din Codul Civil si art. 171 din codul Muncii conform
cérora dreptul la actiune cﬁ privire la drepturile salariéle, precum §i cu privire la daunele
rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se¢
prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate.

Pe fondul cauzei péaratul a ardtat cd o parte din titlurile executorii invocate de catre
reclamanti au fost executate integral incd din anii’ 2007 — 2008. Aétfcl drepturile béanesti
cuprinse. in sentintele civile nr. 589/10.04.2006, 480/20.03.2006, 519/22.03.2006, au fost
achitate iﬁtegral in transe in lunile noiembrie 2006, septembrie i noiembrie 2007 i octombrie

2008.




Referitor la celelalte sentin‘,[e judecatoresti invoc’;até s-a solicitat respin’gefea cererii
“deoarece prin OUG 71/2009, legiuitorul a previzut in mod expres modalitatea de reparare a
prejudiciului determinat de executarea cu intArziere aceasta fiind reprezentatd de actualizarea
creantei cu indicele de inflatie. Aplicarea dobénzii legale ar reprezenta o dubli reparatie a
aceluiasi prejudiciu. Acordarea daunelor interese impune ca si conditii existenta unei obligatii
ajunse la scadentd precum §i fapta ilicita si prejudiciabild, a debitorului constand in executarea
cu f_ntérzie_re a acestei obligagii exigibile. Optiunea legiuitorului prin art. 1 alin. 3 din OUG
71/2009, a fost aceea ci actualizarea acordati ope legis indeplineste functia compensétorie de
acoperiré a prejudiciului creditorilor prin executarea esalonati in conditiile previzute in
ordonantd. Pe de altd parte, creditorii nu pot pretinde executarea obligatiilor inlduntrul acestor
termene, astfel ¢ nici dobanda penalizatoare nu curge in aceste intervale de timp. S-a mai
aritat c& doar s-a ficut aplicarea unui act normativ, nefiind negat dreptul la executare,ci doar
modul in care se va realiza creanta cu o intirziere ca fiind rezonabila.

- Parétul Ministerul Public — Parchetul de pe lingd inalta Curte de Casatie si Justitie, a
depus intdmpinare prin care pe cale de exceptie de asemenea a invocat exceptia prescriptiei |
dreptului material Ia actiune , avand in vedere §i dispozitiile art.201 din Legéa' nr.71/2011 care
previd ci prescriptiile incepute sub vechea lege rimén guvernate de dispozitiile legale care le-
au instituit. Au fost invocat diépozi!:iile art.1 din Decretﬁl nr.167/1958 in conformitate cu care
dreptul la actiune avand un obiect patrimonial se stinge prin prescriptie daci nu a fost exercitat
n termenul stabilit de lege.” _

Reclamangii au formulat un raspuns la intAmpinare solicitand resp'ingerea.excepgiilor :
invocate si inliturarea aparirilor formulate de pﬁrﬁﬁ prin intﬁmf)inare.' S-a sustinut ci dreptul
la dobénda este un d.1_'ept accesoriu in réport cu drepturile salariale acordate, regimul juridic
fiind identic inclusiv din cel a | prescriptiei extinctive, acest aspect fiind confirmat de
dispozitiile art. 1 alin, 2 din Decretul 167/1958 si alé art. 2503 Cod Civil. Astfel, intreruperea
prescriptiei privind dreptul principal, are ca efect si intreruperca prescriptiei dreptului la
dobanzile aferente. De la data riménerii definitive a hotdrarilor judecéto_resti; a inceput sa
curgd termenul de prescriptie a executdri silite, termen intrerupt in conditiile art. 405 alin. 1
din Codul de Procedurd Civild, deoarece prin OUG 71/2009 s-a recunoééﬁt datoria iar in _
temeiul acesteia s-éu efectuat acte voluntare de executare fiind executate mai multe plati =
partiale. Pe de alti parte conform art. 405 indice 1 lit. b din Codul de Proceduri Civilé anterior
cat i art. 707 din noul cod de procedura civild, cursul Pprescriptiei se suspendi pe timpul cét

suspendarea executirii silite cste previzutd de lege.

1.2.Hotirirea primei instante




Prin sentinga civili nr.1066/C/04,07.2014 pronuntati de Tribunalul NEAMT Sectia 1
Civili,In dosarul nr. 1537/103/2014 s-au dispus urmitoarele : | _

S-au admis exceptiile prescriptiei dreptului material la actiune invocate de paratii
M.P.- P. DE PB LANGA 1.C.C.J. BUCURESTI, P.DE PE LANGA C.A. SUCEAVA si in
consecintd s-a respins pe aceastd exceptie cererea de acordare a dobanzii legale pe perioada
cuprinsi intre data pronuntdrii titlurilor executorii invocate in cauzi si data de 25.03.2011.

S-a admis n parte actiunea formulatd de reclamanti.

Au fost obligati paratii P. DE PE LANGA C.A. SUCEAVA si P. DE PE LANGA T.
SUCEAVA si plateascé reclamantilor dobanda legala calculatd conform art.1 alin. 3 din O.G
nr.13/2011, asupra sumelor datorate cu titlu de diferentd drepturi salariale prin urmétoarele
titluri executorii: sentinta civild nr. 158/21.01.2008 a Tribunalului Suceava, sentinta civila nr.
1477/06.12.2007 a Tribunalului Suceava, sentina civild nr. 839/13.04.2009 a Tribunalului
Suceava, sentinfa civild nr. 895/14.04.2009 a Tribunalului Succava, sentinta civild nr.
13/20.10.2008 a Curtii de Apel Suceava, sentinta civild nr. 82/17.12.2008 a Curtii de Apel
Sucea_va, sentingé civild nr. 659/07.04.2008 a Tribunalului Suceava, sentinfa civild nr.
979/23.04.2012 a Tribunalului Suceava, dobidndi ce se va calcula pentru intervalul cuprins
intre 26.03.2011 si momentul achitérii lor efective, plata urménd a se face lunar, in data de 30
a fiecirei {uni , pentru luna anterioara de calcul.

A fost obligat paratul M.P.- P. DE PE 1.C.C.J. BUCURESTI si aloce sumele
necesare pentru plata dobénzilor acordate reclamantilor pﬁn prezenta hotérare.

.S-a respins cererea de acordare a dobanzii legale formulati de reclamanti in
contradictoriu cu aceiasi pératii pentru urmétoarele hotirari judecatoresti: sentinta civild nr.
- 589/10.04.2006 a Tribunalului Suceava, sentinta civild nr. 480/20.03.2006 a Tribunalului

Suceava, sentinta civili nr. 519/22.03.2006 a Tribunalului Suceava.

Considerentele instantei au fost,in esentd,urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii, cererile in vederea
solutiondrii unui conflict de munci pot fi formulate in termen de 3 ani de la d.éta nasterii
dreptului la actiune in situatia in care obicctul conflictului individual de muncd constd In plata
unor drepturi salariale neacordate.

Potrivit art. 6 alih.4 din Legea nr.287/2009 — Noul Cod Civil ,,Aplicairea in timp a
legii civile - Prescriptiile, decdderile §i uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.”

Avénd in vedere ci drepturile a céror acordare se solicitd prin prezenta cerere de

chemare in judecatd s-au niscut anterior intrdrii in vigoare a Noului Cod Civil , tribunalul
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retine cd In cauza sunt incidente dispozijciilé art. 1 din Decretul nr.167/1958 , ce stipuleazi ci:
»Dreptul la actiune, avind un obiect patrimonial, se stinge prin pr_escrip‘,cie, dacd nu a fost
exercitat in termenul' stabilit in lege. Odati cu stingerea dreptului la actiune privind un drept
principal se stinge si dreptul la actiune privind drepturile accesorii.”, conform art.3 din acelasi
act normativ termenul general de prescriptie fiind de 3 ani. _

Totodata, tribunalul mai retine ¢i , potrivit art. 16 alin.1 litcra a) si c) din actul
normativ de referin{a: ,,Prescriptia se intrerupe prin recunoasterea dreptului a cirui actiune se
prescrie, facutd de cel in folosul ce"miia curge prescriptia, respectiv printr-un act incepétor de
executare. ”, iar art.17 din lege stipuleaz f_:ﬁ . Intreruperea sterge prescriptia Inceputd Tnainte
de a se fi ivit imprejurarea care _a' intre‘rupt-o. Dupié intrerupere incepe sd curgi o noui
prescriptie.” ' |

in acest sens, se constati ci debitorii obliga'giilor stabilite prin titlurile exé_cut_oﬁi
avand cd obicct acordarea unor drepturi de .natu.ré salariald in favoarea personaluhii din
sectorul bugetar, categoric in care se incadreazd si reclamantii din cauza de fati, au
recunoscut existenta debitului principal §i chiar au inceput exccutarea partiald a acestuia ,
potrivit celor statuate prin O.U.G nr.71/2009, la art.1 fiind pfevézut-cé: ,,Pia_ta sumelor
prevazute prin hotdréri judecitoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturd
salariala stabilite In favoarea personalului din sectorul bugetar,_devénite. executorii péna la data
de 31 decembrie 2011, se va realiza dupd o proceduri de execﬁtare care inceﬁe astfel:

| a) in anul 2012 se pliteste 5% din valoarea titlului executoriu;
b} In anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;
¢) In anul 2014 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;
d) in anul 2015 se pliteste 25% di:n valoarea titlului executoﬁu;
¢) in anul 2016 se pliteste 35% din Valoaréa tithului executoﬁu.” _

in cauza de fatd, in raport de dispozitiile art. I din OUG nr. 71/2009, dar.si de platite:
efectuate anterior in temeiul O.U.G. nr.75/2008 , s& constatd , ci reclaman‘ﬁi au incasat 0
parte din drepturile consacrate prin sentintele mai sus aritate, astfel ¢, stingﬁndu—se prin plata
obligatia principald , s-a stins implicit si dreptul accesoriu reprezéntat prin dobénzile legale
solicitate n cauza de fatd. Prin urmare, pentru aceste dr'epﬁlri .culve'r.lite st incasate 'de.ja de
reclamanti, dreptul accesoriu la dobénda 1ega15 s-a stins, dupé cum pentru dobénda legalé
solicitatd pe perioada anterioari tennenului general de prescriptie de 3 ani ( calculat prln
raportare la data introducerii prezentei cereri de chemare in Judecata )a 1nterven1t prescnptla

previazutid de art.1 i 3 din Decretul nr.167/1958, recunoasterea debitului principal , ca si

executarea sa partiald conform O.U.G. nr.71/2009 neavand nicio influenti asupra acestui




drept accesoriu , ce nu a fost acordat prin hotérérile judecdtoresti anterioare, fiind solicitat

pent.ru prima dati in cauza ce face obiectul dosarului de fata, astfel cd se va admite exceptia

prescriptiei dreptului la actiune pentru perioada cuprinsi intre data pronuntirii titlurilor

executorii si data de 25.03.2011.

1.3. Calea de atac exercitati

Tmpotriva acestei sentinge au declarat apel paraii MP.-P. de pe lingi L.C.CJ.5iP.de pe
linga C.A. Suceava care au solicitat admiterea apelului §i schimbarea In tot a sentingei apelate,in
sensul respingerii actiunii. |

Apelul a fost inregistrat pe rolul Curgii de Apel Bacau,Secpa I lea, pe data de
05.11.2014.

Prin incheierea din 09.02.2015, Curcea a dispus repunerea cauzel pe rol pentru a pune in
discugia pan;ﬂor, din oficiu, urmiroarele :

A. motivul de apel de ordine publici care vizeazi nelegalitatea sentinei apelate péntru
gresita ihterpretare s1 aplicare a dispozitillor din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctivd, republicat | pentru pretentiile deduse judecdgii pentru care termenul de prescriptie
extinctivia Inceput si curgd 1n pericada 26,03.2011- 01.10.2011 ;

B. aplicabilitatea in cauzi a dispozititlor art.1088 alin.2, a doua frazi, teza I Cod civil
1864 pentru daunele moratorii scadente anterior datei de 1 octombrie 2011 si corelativ motivul de
- apel de ordine publicd care vizeazd nelegalitatea sentintei apelate pentru neaplicarea acestor
dispozitii legale;

C. necesitatea sesizaril , in temeiul art. 519 §i urm, din Cod procedurd civila 2010, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea'prohungirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
urmitoarelor chestiuni de drept : | |

1.Art. 12 din Decretul nr. 167/1958 raportat la ar. 523 Cod cml 1864 51 art. 525 Cod
civil 1864 trebuie interpretat si aplicat in sensul ci in cazul dobénzilor moratorii, termenul de
pfescript_;ie de 3 ani se calculeazi in raport cu fiecare zi de intirziere, in fiecare zi nascandu-se o
creantd distinctd éupusi unei prescriptii liberatoni de 3 ani , urmAnd s3 existe tot atitea prescriptii
cate zile vor curge si dobanzile? |

2.Art.1 al.2 Decr.167/1958 raportat la art. 16 din Decr.167/1958 si la regula de drept
accesorium sequitur principale trebuie interpretat i aplicat n sensul cd odatd cu Intreruperea
prescriptiei dreptului la actiune de a prétinde debitul principal se intrerupe si prescripgia dreptului
la actiune pentru dobanzi ? | '

3.Art,16 alin.1 lita din Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat in sensul ci

recunoagterea dreptului de citre cel n favoarea cdruia curge prescriptia poate fi atdt expresa, cat si




tacitd (implicicd), putind rezulta dm orice act sau dm orice fapt care con;me sau . presupune
mirturisirea existentei dreptului altuia?

4.Faptul i nici prin O.U.G. nr. 75/2008 sau O.U.G. nr. 71/2009, cu modificarile si
completin'_ie ulterioare realizate prin O.U.G. nr. 18/2010, O.U.G. nr:45/2010 si L. nr. 230/2011,
§1 nici prin hotdrarile de guvern emise In executarea acestei ordonan;e de urgengd ( HG 422/2010, |
HG 257/2012, HG 598/2012 HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013 HG 355/2013,
HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc) statul roman, prin guvernul
sdu, nu a negat n mod expres dreptul creditorilor la incasarea daunelor moratori, poate fi
prezumat ca o recunoagtere tacitd a dreptului la acgiune pentru dobanzi moratorii ? In cazul in care
rispunsul este afirmativ, recunoasterea taciti a dreptului la plata daunelor moratorii realizatd prin
emiterea actelor normative mai sus-mentionate poate fi valorizatd de instangi ca renuntare taciti
a debitorilor la beneficiul prescriptiei dreptului material la actiune ? | o _

5. Ar.1838 51 1839 Cod civil 1864 trebuie interpretat gi aplicat in sensul ¢3 renuntarea,
fie ea expresd sau tacitd, la prescriptia extinctivi are ca efect pierderea pentru totdeauna de citre
renungitor a dreptului sau facultigii de a opune prescriptia in contra reclamagiei judiciare sau
extrajudiciare a titularului dreptului la acgiune ? | |

6. Art.16 alin.1 lita din Decretul nr. 167/1958 raportat la art, 17 alin, (1) si (2) din
Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat si aplicat in sensul ci noua prescriptie care incepe s3
curgd dﬁpé tntreruperea prin efectul recunoasterii este de aceeasi naturd cu cea Inliturats; adici
prescripgia dreptului material a actiune stricto sensu, iar nu a dreprului de a cere executarea silits,
chiar daci recunoagterea datoriei este facutd in cursul termenului de prescriptie al dreptului de a
cere executarea silita?

. 7. Dispoziiile art. 1079 alin.2 pct.3 Cciv.1864 si/sau ale art. 1.523 alin.2 lita Cod civil

2009 isi gdsesc aplicabilitate si fn materia drepturilor salanale, tn sensul ci angajatorul este de
drept in Intirziere de la momentul scadentei dreptului de creantd care consti.in dreptul salarial
neacordat ? . o |

8. Art. 8 din Decrewl nr. 167/ 1958 poate fi interpretat §i/sau aplicat In sensul ci in
cazul unet fapte ilicite care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea se permanentizeaza fird
discontinuitate in timp), dreptul material la.ac;iune tncepe si curgd de la data Incetiirii actiunii sau
inactiunii ilicite, chiar daci pagubitul a éunoscut sau trebuia si cunoasci, atit .paguba'cﬁt si pe cel
care rspunde de ea de la momentul inigial al savarsirii faptei ilicite? o |

2. Punctul de vedere 4l pirtilor cu privire la admisibilitatea sesmém si chestlumle :
de drept supuse dezlegirii ' ' '

Dintre toate pﬁr;ile litigante doar apelantul-parit MP.-P. de pe lingi 1.C.CJ. a exprimat

un punct de vedere cu privire la admisibilitatea sesizirii §i chestiunile de drept supuse dezlegarii.




Astfelacesta a ariitat In eseng, urmitoarele:

Pentru perioada 26.03.2011-01.10.2011 se aplica vechiul Cod civiliar pentru penoda ulterioari
acestei date se aplici Noul Cod cwil. Astfelpentru pericada 26.03.2011-01.10.2011,sunt aplicabile
dispozitiile art.1088 alin2 teza I din vechiul Ccivil care instituie necesitatea punerii in inrirziere a
debitorilor in raporturile civile,conform dispozigiilor art.1079 alin2 din vech_ilil Cacivil Prioritar in cauzi
este a se stabili daci angajatorul este de drept in intArziere de la momentul scadentei drepmlui de creanti
care constd in dreptul salarial neacordat. Nu se poate sustine aplicabilitatea art. 1079 alin2 pet3 din
vechiul Ceivil in materia drepturilor salarialefntrucit dispozitile Codului civil ‘constituie norma
generali jar dispoziiile art. 166 alin.4 C.muncii constituie norma speciali fn materie,

3. Punctul de vedere al completulul de judecati cu privire la admisibilitatea
sesizirii si chestiunile de drept supuse dezlegam

3.1.Asupra admisibilititii sesiziri

Curte apreciaza ci sunt lndephmte condlgule de admisibilitate a sesizirii previzute de
art. 519 din Codul de proceduri civild, pentru considerentele aritate in continuare,

Cauza este In curs de judecatd,in apel, in ultim3 instant3, in competenta legali a unui
complet de la curtea de apel. |

Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati in apel depinde de limurirea
chestiunilor de drept mai sus-ariitate deoarece acestea au relevantd asupra solutionirii exceptiei
prescriptiei extinctive, exceptie de fond. Prin admiterea acesteia, instanta este impiedicatd s3
cerceteze in fond dreptul dedus judecatii. '

Legea nu defineste notiunea de nowutate §i nici criteriile in baza cirora poate fi
~ determinati, dar, tn doctring, s-a apreciat ci sesizarea instantei supreme ar fi justificati sub
aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cind problema de drept nu a mai fost anterior
dedusi judeciyii', adicd in privinta cireia instanta supremd nu a mai statuat printr-un recurs in

interesul legii sau un recurs in casagie 2 ° *

' Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. T - Teona generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
603

? Viorel Mihai Clobanu Marian Nicolae s.a., Noul Cod de procedura cmla comentat si adnotat, Ed1tura
Umversul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. I, p. 1.214.

3 Marian Nicolae ,Conferintele Noul Cod de Procedurd Civild : material realizat in cadrul proiectului romano—
elvetian .,, Asistenti pentru consolidarea capacititii institutionale in domeniul formdrii judecitorilor si
procurorilor pentru aplicarea noilor coduri,,/Consiliul Superior al Magistraturii,Institutul National al
Magistraturii.-Bucuresti:Patru Ace,2015p.217-218,

% Ton Delanu ,.Tratat de procedurd civila”, Volll, Ed.Universul Juridic, Bucuresti 2013, p.385 si nota 1 de
subsol de la p.387.




De aserﬁenea, a fost exprimati opinia potrivit cireia noutatea se poate referi atit la o
reglementare nou-intrati in vigoare, cit si'la 0-norma juridici intratd in vigoare cu mai mult timp
in urmd, dar a cirei aplicare frecventi a devenit actuali ulterior *. :

Arac in Cod procéduré civild 2010, cit si in Codul de procedurd penali 2010,_ sesizarea
Tnaltei Curgi de Casatie i Justitie in vederea pronungirii unei hotirdri prealabile .pentru dezlegarea
unor chestiuni de drép_t a fost reglementati ca un mijloc alternativ (parale]) pentru asigurarea
unei practici judiciare unitare ,alituri de recurs in interesul i interesul legii, si nu ca un
mecanism distinct de recursul in interesul legii care are ca unic scop preintimpinarea aparitiei
practicii neunitare {control a priori), aga cum s-a refinut uneoti in considerentele unor decizii
pronuntate Inalta Curte de Casatie si Justitie i1 procedura reglementata de art 519 si urm.
Cpr.civ. 2010.A se vedea tn acest sens considerentele deciziilor nr.3/ 14.04.201'4, nr. 4/14.04.2014,
nr. 6/23.06.2014, nr.7/30.06.2014 si nr. 10/20.10.2014 pronungate de Tnalta Curte de Casatic si
Justitie , completurile pentru dezlegareé. unor chestiuni de drept in materie civilii

Aceastd concluzie rezultd fard echivoc, in primul rind, din faptul ci in ambele Godurl .
de proceduri incidentul procedural care constd in sesizarea .CCJ. In vederea pronunirii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost reglementat ca o sectiune a
- aceluiasi capitol intitulat , Dispozitii privind asiguratea unei practici judiciare unitare”.

Mai mult decdt atdt, in jurisprudenta Curtii Constitugionale. (2 se vedea 1n acest sens
pct..53 din Decizia nr.265/ 6.05.2014 pronuntata de Curtea Consiitu;ionala, publicata iIn M.O.
nr.372/20.05.2014) ; s-a aritat foarte clar ci asigurarea unei practici judiciare unitare se poate
realiza fie prin recursuri in interesul legii, fie prin hotirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept Aceeagt opinie a fost exprimat3 si In doctrini,aga cum am aritat mai
sus. Curtea Constitutionali a stabilit totodati c3, "mdiferent de interpretinile  se pot aduee wus text,
atunci. cind Curten Constitutionalii a. holdit 6i numi o anumiti interpretare este conformi on Qustitutia,
ﬁm@zﬁ%‘ndu—se astfel prezumpia de constitufionalitate a textzdm in aceastd irgerpretare, atit wstargele judecitoresty,
ait 51 orgarele advinistrative trebuie sii se conformeze deciziei Cuuris 51 54 0 aplice aa atare” (Decizia nr. 536 din -
28 aprilic 2011, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 482 din 7 julie 2011) |

Potrivit art, 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentals, "de la data pubhcaru, deciziile [nn. -

Curtii  Constitugionale] sunt general obhgatom $l ‘au putere numai pentru viitor”, Textul
constitugional citat nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionali
le pronunti, nici in functie de conginutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ci toate
decizille acestei Curgi, in intregul lor, sunt general obligatonii . Curtea .Cbnstitul_;ionali s-a

pronuntat In acest sens, de exemplu prin  Decizia Plenului Curtii Constituionale n, 1/1995

? Gabriel Boroi $.a., Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. vol. I. Art. 1 - 526, Editura 'Haniangiu,
2013, p. 1.009.




privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, in care
s-a retinut ci "ptéerea de licrv fudecat e i'nso;e;te actele Jurisdictionale, dec s aieazule Curtii Comtmt;wmle, se
- QLASEAZA Vit YL o&lspazitiudm’, a ,sf aorsiderentelor pe care se sprijing acesta." Curtea a mai statuat cd "atit
- comsiderentele, Git s aﬁqﬁazitiwl decizitlor sale sunt general oblzéam*ii $i se impun ou aweasi fortd tsturor
sublectelor de drept. Tr. consecingd, atit Parlamentul, dit §i Guewernudl, vespeativ anoritigile si institugiile publice
wurmeazd, in aplicaren legii onticate, s respecte cele stabilite de Curtea Constinugionalii in considerentele si
- dispozitivd decizier." (Decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, rir. 291 din 4 mai 2010).

Chestiunea de drept dedusd judecdtii prezintd caracter de noutate avand In vedere ¢i a
devenit actuali, n special, dupd pronuntarea Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014 a Inaltei Curi de
Casagic si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 411 din 3 junie 2014, prin care s-a stabilit, in aplicarea
dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2)
tezal siart. 1.535 alm (1) din Codul civil din 2009, republicét, cu modificarile ulterioare, ¢ pot fi

“acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonati a sumelor
‘previzite in titluri executorii avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar in condiﬁiile art. 1 §i 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009.

3.2. Asupra chestiunilor de drept supuse dezlegirii

Arar litigiile referitoare la drepturile salariale cuvenite personalult’ﬁ bugetar, cat §i cele
avind ca obiect acordarea de daune-interese moratorii, sub forma dobAnzii legale, pentru
executarea cu Intarziere a titlurilor executorii privind asemenea drepturi, sunt litigii de munca. -

Agsa fiind, in aceste litigh sunt incidente prevederile art. 171 din Codul muncii din 2003,
care previd ca dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele
rezultate din neexecutare in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie In
termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate, jar termenul de prescriptie
este i‘ntnerupt i cazul in care mtervine o recunoastere din partea debitorului cu privire la

' drepturde salariale derivind din plata salariului.

fn conformitate cu dispozitiile art. 268 alin, 1 lit. ¢ din Codul muncii, cererile n vederea
solugiondrii unui conflict de munci pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului
la aci;iune, in situatia in care obiectul conflictului individual de munca constd in plata unor drepturi
salariale neacordate sau a unor despégubiri citre salariat. '

De asemenea, prin art. 278 alin. 1 din Codul muncii, se prevede ci dlspozn;nle

prezentuhn cod se Intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse 1n legistatia muncii si, In misura 1n care
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nu sunt incompatibile. cu specificul raporturilor _de -muncd previzute de prezentul cod, cu
dispozitiile legislagiei civile. N ' |

Prin urmare, termenelor de prescriptie reglementate de art. 171 §i 268 din Codul muncii
le sunt aplicabile dispozitiile Decretului nr. 167/ 1958,respectiv ale art.2500 §i urm. din C.civ.2009
privind inceputul, suspendarea sau Intreruperea curgerii Jor. |

- Daci ne raportdm doar la data formulirii prezentei actiuni, firi a avea in vedere i

celelalte institutii juridice care guvermneazi prescriptia extinctivi (i‘ntrcruperea prescriptiei si
renuntarea la prescriptie) se poate spune, desigur, ¢3 actiunea formulati de reclamante este,cel
putin in parte ,prescrisi deoarece,pe de o parte, in cazul dobnzii legale care teprezinti daune
interese moratotii termenul de prescriptie incepe si curgi de la data chdenﬁei'dreptului
principal, ordrepturile salariale ob;inuﬁe. de reclamanti prin cele 2 vitluri executorii erau deja
scadente [a momentul formulirii actiunilor ce au avut ca obiect plata drepturilor principale,iar,pe
de altd- parte efec.t\iarea'plégilor partiale si egalonate a drepturilor principale in temeiul OU.G. nr.
75/2008 §i OUG nr.71/ 20_09 de citre ordonatorii de credite a prodﬁs efecte juridice doar in ceea
ce priveste presérip’gia dreptului de acere executarea siliti. Or, prescriptia dreptului de acere
executarea siliti nu se confundi cu prescriptia dreptului la actiune. Prima este o prescriptie de
drept procesual civil, iar secunda o prescriptie de drept substangial. - |

O astfel de conchuzie este vidit gresiti motivat de faptul ¢, pe de o parte, termenul de
prescriptie a fost ntrerupt c_.'ie mai multe ori si in diverse modalitﬁgi In perioada iunie 2007 -
11.12.2014 [data cAnd expiri termenul general de prescriptie liberatorie de 3 ani calculat de la data
intrdrii in vigoare a L. nr. 230/2011 care a fost ultimul act normativ care a intrerupt cursul
prescriptiei prin recun6a§tefea cel putin impliciti atic a créanyeior principale, ¢t §i a celor
accesoril (dobanzile)), iar, pe de altd parte, prin renun;areé impliciti (tacitd) la prescriptie pz'iré‘lgii
au pierdut pentru totdeauna dreptul sau facultatea de a opune prescriptia in contra reclamatiei
judiciare sau extrajudici#re a titularului _dréptului la actiune, dupi cum vom argumenta. in
continuare. | |

Precizin in wea @ priwste_omsul prescriptiei extindiw 2 dreptului la actiune in sens

material(mai exact a acelei componente a dreptului la actiune ce consti in posibilitatea creditorului
de a obtine condamnarea debitorului la executarea obligatiei corelative dreptului de brean;i)
pentru pretentiile solicitate prin prezenta cerere de chemare in judecara : | '
Apligarea in tinp a nomelor prescriptiel exinctie N
Prin cererea de chemare in judecatd,astfel cum a fost modificaté,reclarhéntele au solicitat
plata de dobanzii moratorii incepind cu 20.03.2006 si pani la data pligii efective a drepturilor

salariale principale.
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Art. 6 alin4 din Cciv. 2009 si art. 201 din L. nr. 71/2011 de aplicare a acestuia, cu
modificirile si completirile ulterioare previd ca,, Prescriptiile incepute ;i neimplinite la data intrani in
u;gmre.a Codulrt ciil (adsci 01, 102011 adkingarea noastri) sunt si vimin supuse dispazitislor legale aave lean
irstituit  adici Decretului nr.167/1958 $i Codului civil 1864, adsiugaren noastri),, .

Solugia reglementata de C.civ. 20009 este # aax nu numai SImplﬁ, presupunand
aplicarea unei singure legici §i una sigurd, dand satisfactie principiului securitagii juridice si
principiului preeminentei dreptului, §i deopotrivd echitabild, deoarece mentine echilibrul dintre
parti In aga fel lncat niciuna dintre ele si nu_.a_ibi posibilitatea 'si invoce 1n benefictul siu
prevederile legii noi .

in concluzie, in opinia Curgiiln cauza pendinte sunt aplicabile,in principiu,atit
- dispozitiile din vechea reglementare(Decretul nr. 167/1958 i Codul civil 1864),pentru dobanzile
aferente perioadei 20.03.2006 - 01.10.2011,cat si dispozitiile din noua reglgmentare(C.ciV. 20009),
pentru dobanzile aferente perioadei de dupé data de 01.10.2011. |

Problemy delimitdrii cimpulus de aplicatie a Decretulys 1. 167/1958 si a Codului ciuil 1864 in
rmuterie de prescriptie extindivi

Prevederile Codului c1v1l 1864 referoare la prescriptia extinctivd neabrogate expres
prin art. 26 din Decretul nr.167/1958 riman in fintd numai in misura in care nu contravin
dispozigiilor acestuia din urma sau,dupd caz,nu sunt incompatibile cu ele.

Prin urmare, in cazul in care unele dispozitii din Codul civil 1864 nu au si nici nu-gi
‘gisesc vreun corespbndent in Decretul nr. 167/1958, nefiind mcompatibile cu principiile care au
stat la baza noii reglementiriele au rimas in vigoare,fiind d_e':opotﬁ_vé. aplicabile §i prescriptiei
extinctive, | _

in concluzie, intrarea in vigoare a Decretului nr. 167/1958 nu a insemnat abrogarea
tuturor chspoz;gnlor Codului civil 1864 referitoare la prescripgie, deoarece au fost mentinute
expres sau implicit numeroase dispozitii privitoare ka prescriptia extinctivi,  Astfelau rimas
intacte §i deci, aplicabile 1n continuare, dispozitille art. 1838-1840 Codului civil 1864 care
reglementeazi renuntarea la prescripgia extinctivi impliniti(castigat3)®.

Termenul de prescriprie extingivi (liberarorie).

Daunele moratorii solicitate prin actiune fiind drepturi de creanti, actiunile personale
prin care ele se valorificd sunt supuse termenului general de prescriptie de 3 ani previzut de art.
1715i 268 din 1.53/2003 republicati,cu modificirile ¢i completirile ulterioare, art.3 din Decretul
nr. 167/1958 si art. 2517 Cciv.2009 . '

Ciind truepe sii o acest termen de prescripie extinctivi (liberatorie) . cazsd dobiinzilor ?

 Marian Nicolae,,, Tratat de prescriptie extinctivd,,, Editura Universul Juridic, Bucuresti,2010,p.239-242
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Nici in Decretul nr. 167/ 1958 st nici in Codul civil 1864 sau in Coiv. 2009 nu existi o
prevedere expresd cu privire la mometitul de’la care incepe si curgd -termenul de prescnp'gle
extinctivi (hberatone) in cazul dobanzilor moratorii. ' - |

In opinia Curtiiin cazul obligagiilor bane;;u momentul inceperii cursului prescriptiei
extinctive pentru plata dobinzilor moratorii,care constituie pretentii accesorii, nu este legat de
Inceputu} prescriptiei dreptului la acjiune privind preteﬁ;ia principald, ci de data la care
acestea(dobanzile) devin exigibileadicd de la data dobandini lor,decarece dreptul la d_obﬁnzi nu

se naste odati cu dréptul la creanta principali,ci el se dobﬁnde§te',', zi at zt,, (pro rata temporis) cum
prevede art, 12 din Decretul nr. 167/1958, 525 C.civ.1864 raportat la art. 523 Cciv. 1864 $i
ar.711din C.civ.2009 mportat la art.2.526 din C.civ.2009. _

In consecm;a,m cazul dobanzilor,dreptul la actiune pentru plata lor ia na§tere dupd
expirarea fiecirei zile de Intarziere §i se prescrie dupd trecerea unui termen de 3 ani . Dobanda se
acumuleazi 1 deci devine exigibild,, z7 s zi,,, pe mdsura trecerii timpului in care creanga principali

trebuia sd fie plititd. Termenul de 3 ani se calculeazd insd in raport cu fiecare zi de intirziere,in

fiecare zi ndscindu-se o creanti distinctd supusd unei prescﬁp;ii liberatorii de 3 ani. Deci data
dobanditii dobanzilor este sfargitul fiecirei zile,urmind s3 existe tot atitea prescriptii cite zile vor
curge §i dobinzile. Desi dobinda legali este calculati 1n procente pe- an,daunele
momtoru(dobanzﬂe de intdrziere) se calculeazd,practic,tot ,,pe zile, 1 intrucitasa cum am aratat,
dobandirea lor are loc ,,z a1 z,,.

Principitle efecubt prescriptiei extingize

Conform art.l al2 Decretul.167/1958, aplicabil fn cauzi pentru pericada de timp
cuprinsi fntre 20.03.2006 si 01.10.2011, data intriirii in vigoare a Noului Cod Civil, respectiv art.
2503 alin.1 C.civ.2009,, Qdatd au stingerea dreptudus la actiuve privind un drept sublectiv principal se stinge si
dreptul la agiume privind drepturile sublective acwsonis,,. Acest principiu reprezintd o aplicatie a reguln
acgesorim sequittur prinapale Asadar, odatid cu stingerea dreptului la actiune privind un drept de

creangi principal se stinge si dreptul la actiune privind everrtualele dobAnzi, garantii personale etc.
Iveruperea_prescriptii extindite atit in s @ prieste_dreptile tmmmle de_creantd, Gt si
drepistrile aceesorii de creantd in canza de fati -

Cauzele de intrerupere a prescriptiei extinctive incidente in cauza de fatd sunt :
- - introducerea unei cereri de chemare in judecati, conform art. 16 alin.1 ht.b din
 Decr.167/1958 i 2537 pet.2 din C.iv.2009 gi |
- efectuarea unui act voluntar de recunoagtere sau de executare a dreptulul a cdrui
actiune se prescrie facutd de citre cel in folosul ciruia curge prescriptia, conform16 din
Decr.167/1958 i 2537 pet.1 din C.civ.2009 . -
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In practica judiciari, tinind seama de regula mai sus-amintiti, ACESONIHUITL Sequiilir
principale, si de fundamentul intreruperii prescriptiei extinctive care const in lipsa de convingere
a titularului dreptului in privinga temeiniciei pretentiei sale dedusi din starea sa de pasivitate i
prezumarea situagiei de fapt a celui in folosul ciruia curge prescripyia extinctivi ca fiind conforma
cu starea de drept, bazatd pe mpotrivirea acestuia, s-a stabilit cide principiu,
intreruperea prescriptiei dreptului Ja actiune de a pretinde debitul principal se Intrerupe si

iprescriptia_dreptului la_actiune pentru dobinzi | A se vede, tn acest sens, decizia

nr.745/08.02.2005 a 1CC] ~ Sectia Comerciald publicati in Dreptul nr.5/2006, p.280 si postatd

pe pagina_dé internet a ICCJ la domeniul jurisprudenti relevant i decizia C.Ap. Bucuresti, Sectia
a V-a Comerciald, nr. 84/2006, Culege}*e de practici judiciarii in materie comeraald 2006, voll, nr. 126,
p462. In aceasti decizie s-a aritat ¢i 3, Coer #n justiie avind aa obiect plata dobirzilor intrerupe
prescriptia 1w st pentru dobinzidi i pentru capital, pe rrotiv &i obligatia de a pliti dobinzi presupune
existenia obligatiel de a vestini capitalul, a_fortion si agiunea de plati a ICHQI_'EHIUIIH' intrerupe_nu nuna
prescriptia dreptulus la active privind aapitall, ¢i si prescriptia dreprulud ln activne privind dobanzile, aure

St vn acesoriy al acsteia,, (s.n.).

Or, prescriptia dreprului I ‘actiune i ceea ce priveste dreptul principal de creantd
(reprezentat de drepturile salariale restante pe care reclmantele le-au solicitat prin actiunile
formulate In cele 2 dosare In anul 2007) s-a intrerupt(nu implinit), in mod definitiv L
momentul rimanerii definitive a hotirdrilor judecitoresti prin care s-au admis aceste actiuni,
conform art.16 lith din Decretul nr. 167/1958. De la acest moment (al riménerii definitive ) a
Inceput sd curgd o noud prescriptie, cu un alt obiect §i anume, drepj:ul de a_éere exccutarea silit3,
aceasta fiind o prescriptie de drept procesual civil, termenul de prescriptie pentru acest nou tip de
prescriptie fiind, conform art. 6 din Decretul nr. 167/1958 si art, 705 Cpr.civ. 2013, tot de 3 ani.

Rezultd deci, cd la momentul formulirii cererii de chemare in judecati in cauza pendinte
dreptul material la actiune in ceea ce priveste drepturile principale de creangd solicitate de
reclamanti prin actiunile pe care le-au formulat incepind cu anul 2006 nu era prescris, astfel ¢
nu-si giseste aplicabilitate in cauzi ."pri_ncipiul previzut de art.l al2 Decr.167/1958, pentru
perioada de timp cuprinsi intre 20.03.2006 -01,10.2011, data intririi in vigoare a Noului Cod Civil,
 respectiv- de art. 2503 alin.1 C.civ.2009,, Odati o stihgem creptlui L acginme privind un drept sublectiv
prinapal se stinge 5t dreptul la actiume privind dreptunile sublectie accesorii,,.!

lteriare, asupra bligapilor inest stabilite prin bowitrile judeciioresti

Noul termen de prescriptie,de drept procesual civilde 3 ani, a fost la rindul siu

intrerupt, ca urmare a faptului ¢, pe de o parte, pani la implinirea acestui termen care, aga cum

am ardtat, a inceput si curgd de la data riminerii definitive a hotiririlor judecitoresti prin care
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s-au admis. actiunile formulate de reclamanp pentru plata dreptunlor principale de creangi, a
apdrut o serie de acte normative succesive: (ordonan;e de guvern si legi) care au recunoscut, cel
putin implicit(tacit),daci nu chiar expres, aceste debite principale §i prin care s-a dispus
egalonarea plitii acestora pani in anul 2016 inclusiv, iar pe de altd parte, ca urmare a emiterii de
hotirdr de guvern fn executarea acestora s-au ficut pliti partiale trimestriale, ultima realizindu-
se in luna aprilie 2015! Este vorba, in ordine cronologici de : O.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr.
71/2009, O.U.G. nr, 18/ 2010; O.U.G. nr. 45/2010, O.U.G, nr. 113/ 2010, L. nr. 196/2011, L.
nr. 228/2011, L. nr. 2292011 i L. nr. 230/2011 publicati in Monitorul Oficial nr.
864/08.12.2011 §i intrati fn vigoare pe 11.12.2011, respectiv de HG 422/2010, HG 257/2012, |
HG 598/2012, HG 954/ 20102 HG 1169/2012, HG 149/2013, HG 355/ 2013 HG 697/ 2013 -
HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/ 2014 etc. _

Atdr doctrina,cit gi practica judiciari sunt unanime i a considera,fagi de lipsa vreunei
limitdri in cuprinsul art.16 alin.1 lita din Decretul nr, 167/1958 sau al art. 708 alin.l pet.1
C.pr.civ. 2013, ci recunoagterea dreptului de citre cel in favoarea ciruia curge prescnpgla poate fi -
atdt expresd,ct si tacitd (implicita),putind rezulta din orice act sau din once fapt care contine
sau presupune mirturisirea existentei dreptului altuia! Fiind vorba de 1 ‘mprejuriri de fapt,dm care
rezultd recunoagierea tacitd a dreptului a cirui actiune se prescne,organul de jurisdicgie are,in
aceastd privingd,o putere suverani de apreciere!”,

Or, din faptul ¢i nici prin O, UG. nr. 75/2008 sau O.U.G. nr. 71/2009, cu
modjﬁcanle si completirile ulterioare reahzate prin O.U.G. nr. 18/ 2010, O.UG. nr 45/2010 §i
L.nr. 230/ 2011, si nici prin hotrdrile de guvern emise in executarea acestei ordonan;e de urgentd
(HG 422/2010, HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/ 20102, HG 11_69/ 2012, HG 149/2013,
HG 355/2013, HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc.) statul romén,
prih guvernul sdu, nu a negat in mod expres dreptul reélérrmn;ﬂor la plata daunelor moratorii,
instanta de judecatd poate prezuma (presupune) $n mod rezonabil ci dr'eptul acestora la plata
acestor daune a fost recunoscut in mod tacit (implicit) de citre  phrigi ! Aceasti recunoagtere
tacity a avut ca efect,bineingeles, intreruperea prescriptiei dreptului material la actiune i in ceea
ce priveste aceste daune moratorii! A se vedea,in ‘acest sens, Decizia civild nr.  2 din 17.02.2014,
pronuntatd de 1.C.CJ. in recurs in interesul legii n considerentele cireia s- -a aritat ci, O, prin
instituirea obligapiei dk actualizare a sunei on indiedle prequrilor de corsum, legutizor recunoaste Imp]_lclt
existerga_prejudiciulins aazat prin_exeattarea esalonatd_si, consecintsi, instintie 0_reparatie pariiald, prin

acordarea ¢ dane-interese maﬁom (damrumerrergens)..,(p.13 din decizie).

In practlca judiciari recenti - a se vedea decizia civili nr. 404/05.02.2013 pronuntati de

Sectiaa Il-aa 1.C.CJ., publicatd pe pagina de intemet a acestei instante la domeniul Jurisprudenti

" Marian Nicolae,,, Tratat de pf’escﬁp;ie extinctivd,,, Editura UniVersul_Juridic, Bucuresti,2010,p.596-597 .
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relevanti 2013 — s-a stabilit ¢i &, f1 cizid #n care recwnasterea datorier este voluntars, putrid si simpld,
neffind afectatd de nicio wnditie san rezerva din partea autorului &, ea este de naturd sé pm:bm efectul
intreruptiv al ansulwi prescriptiei dreptului material la actiume, potrivt art. 16 lit. o) din Decretul nr.
167/1958.

Astfel, tn misura in care reamoasterea indeplineste condhtitle mai sus prezentate, ea pracﬁtae efectudl
intreruptiv de drept (ipso funis), confom art. 17 alin. (1) 5i (2) din Decretul rr. 167/1958, chiar
dacd este Bicutd in cursul derulini procedurii de executare siliti. |

Prin urnare, noua prescriptie care incepe si angi dupié mrmtpermpnnq‘émdmﬂmmz esrede
aceeast naturd au cea nlitwratd, adicd prescriptia dreptubil material I actiune strico sensu, far nu a dreptuluf
de a cere executarea silit¥ (s.n.),, ! '

(_Zhiar daci s-ar considera altfel - recunoagterea, fie ea expresd sau tacitd, a dreptului
supus prescriptiei extinctive care are loc dupd implinirea termenului de prescriptie nu produce
efect intreruptiv-, tot nu s-ar putea' retine in cauza de fagi ci cererea reclamantilor este prescrisi,
deoarece o asemenca recunoagtere trebﬁi_e valorificatd ca remuntare taciti la beneficiul
prescriptie! *. | _

Rezultd deci ci recunoagterea taciti a dreprului reclamantilor la plata daunelor
moratorii realizati prin emiterea actelor normative mai sus-mentionate trebuie valorizatd de
instanta cel putin ca renuntare taciti a pﬁr&gildr la beneficiul prescriptiei dreptului material la
actiune implinite ! Or, este de principiu, ci renuntarea, fie ea expresd sau taciti] guvernati
de vechea reglementare (art.1838 si 1839 C.civ.1864)]. I# prescriptia extinctivd are ca efect
pierderea pentru totdeauna de citre renuntitor a dreptului sau a facultitii de a opune

prescriptia in contra reclamatiei judiciare sau extrajudiciare a titularului dreptului la

actiune !°.
Pentru intervalul de timp 05. 06.2007-01.10.2011 nu se aplici in cauza de fayd dispoxitiile

din C.civ.2009 care reglementeaza prescriptia extinctivd, ci dispozitiile din Decretul nr.167/ 1958 si
Codului civil 1864, Intrucit art. 6 alin4 din C.civ. 2009 si art, 201 din L. nr. 71/2011 de aplicare a
acestuia, cu modificirile §i compleririle ulterioare prevad c,, Prescriptiile inaepute 51 nefmplinite la
data tntriérii in ugoare a Codulus ciil (adici 01.10.2011 addingarea nvastrd) sunt §i vamin supuse dispozitilor
legale care le-au institu,, . |

Totodati nu trebuie uitat ci prevederile Codului civil 1864 referitoare la prescriptia
extinctivi neabrogate expres prin art. 26 din Decretul nr.167/1958 au rimas in fiintd numai in
misura in care mu contravin dispozitiilor acestuia din urmi sau,dupa caz,nu sunt incompatibile cu

ele.

% Marian Nicolae, op.cit.,p.599
? Marian Nicolae, op.cit.,p.684




Prin urmare; in cazul in care unele dispozitii din Codul civil 1864 nu au si nici nu-gi
gasesc vreun corespondent in Decretul nr, 167/ 1958, nefiind incompatibile cu principiile care au
stat la baza noii reglementir,ele au rimas in vigoafe,fiind deopotriva _a_plicabiie-gi prescriptiei
extinctive, | '

In concluzie, intrarea In vigoare a Decretului nr. 167/ 1958 nu a insemnat abrogarea
tuturor dispozitiilor Codului civil 1864 referitoare Ia prescﬁp;ie, deoarece au fost menginute
expres sau implicit numeroase dispozitii privitoare [a prescriptia extinctivi, Astfel, in opinia
Curtiau rimas intacte §i deci, aplicabile in continuare, dispozi;iile. art. 1838-1840 Codului civil
1864 care reglementeazi renungarea la prescriptia extinctivi impliniti(castigats)."

| Mai mult decit atdt, asa cum s-a aritat , cele 2 titluri executorii mentionate de
reclamante in actiune au fost executate de parati-in parte si benevol, In’perioada 2010-2015,
astfel incdt prescriptia al dreptului de a cere executarea siliti - a debitului prmc1pal s-a
intrerupt din nou si in mod repetat, cu fiecare act voluntar de executare a obligaiilor previzute
In titlurile executorii, incepand cu primul act de executare din anul 2010,
- Oricum, chiar daci s-ar considera ci este aplicabili legea nous, adici art. 2.510 alin.1
Civ. 2009, se constati ci noul termen de prescripie a dreptului material la ac;iune.de 3 ani a
fost la rindul siu intrerupt de mai multe ori prin recunoagterile tacite -a daunelor moratorii de
citre prati prin actele normative mai sus- -amintite. ' -

Mai trebuie retinut ‘i faptul ci prin O.U.G. nr. 75/ 2008 si Q.U. G nr. 71/2009, cu
modificirile §i completirile ulterioare, nu a fost negati existenta creantelor, ci a fost stabiliti o
" modalitate de executare esalonati a acestora, iar creantele ce intrd in domeniul de aplicare al
a'céstor ordonante sunt certe, lichide si exigibile, obligagiile de plati niscandu-se din octombrie
2004, caracterul exigibil_ fiind recunoscut chiar de cele 2 sentin;é judecitoregti care constituie
- tithurile executorii in cauza de fagi. | - -

Misurile dispuse prin O.U.G. nr. 75/2008 §i O.U.G. nr. 71/2009 au natura juridici a
unei  suspendi legafe a executirii ‘silite a titlurilor executorii §i nu se poate regine
neexigibilitatea creantelor din moment ce cauza de amanare a platii a inter‘fénit in faza executirii
silite. Pe durata suspen’dﬁﬁi unel executdr! silite, indiferent cum opereazi aceastd suspendare
(voluntard, judiciard sau legals), dobinda (legali sau convengionald) curge, creanta fiind ab initio
certd, lichidi i exigibils. Ceea ce se amin ori se tmpiedici este; in realitate, executarea siliti a
creantei consfingite prin titlul executoriu, far nu existenta ori in_tihderea i nici exigibilitatea ei |
ca atare. | | : : o _
Adoptarea O.U.G. nr. 75/2008 si a O.U.G. nr. 71/2009 1u poate fi considerata drépt_

caz fortuit, Intrucdt lipsesc doud caracteristici principale ale acestei cauze de exonerare a

' Marian Nicolae,,, Tratat de prescripfie extinctivd,,, Editura Universul Juridic, Bucuresti,201 O,p;239-24_2.
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debitorului, respectiv: "ratura m’preuzzbda a ewnrenibi” §1 "sd v provnd de la aor”. Or, situatia
-generatz"% de dificultatea punerii in executare a titlurilor executorii nu poate fi apreciati drept
imprevizibild, deoarece acestea s-au constituit in urma unor procedurt judiciare a ciror duratd In
timp exclude ideea de intempestiv. In plus, misura suspendirii procedurilor de executare a
titlurilor executorii nu provine de la un tert cu care debitorul si nu aibi nicio legitur, ci aceasti
misurd a fost impus3, unilateral, de stat n legituri cu creante asupra sa sau asupra. nstituitlor din
sistemnul bugetar.
Problervu datei de la care pot fi cerute dobinzile moratorii

In cauza de fagi prdtii sunt de drept in Intirziere deoarece,pe de o parte, este de

principiu ci i materia drepturilor salariale angajatorul este de drept in tntirziere de la momentul
scadentei dreprului de creangd care constd in dreptul salarial neacordat, iar, pe de altd parte,
intirzierea la plata drepturilor principale de creanti reprezinti o fapti ilicitd delictuali, nu
contractuali. Drepturilor de creanti,fie ele principale sau accesori, solicitate de reclamanti prin
actiunile anterioare §i prin actiunea pendinte,derivi nu dintr-un contract individual sau colectiv de
muncd, ci direct din nigte dispozitii legale ! Or, atdt In reglementarea C.civ.1864,conform
doctrinet §.i practicil judiciare, cdt §i In reglementarea expresi a C.civ.2009 - a se vedea ast. 1.523
alin2 lite din acest cod- debitorul se afli de drept in intirziere atunci cind obligagia se nagte din
savargirea unei fapte ilicite extracontractuale. '
DProblery. dorreniud de apliare o prescriptiei extindree (sub aspecul termenilui si mxiulm in care se
calouleazd) tn raport de fapta dlicitd delicualii care corstd_in mpledicaren redamangilor de g e si obtine
exeaitgres siliti a paritilor pentry veplata drepturilor de creantil pringpale fruinte de and 2008.c1 srmare a
suspendiivis legale a exeoutirii silite a tithilor executoris ' ' '

In cauza de fag htlglul a fost initiat fatd suspendarea legald a execurdrii silite a titturilor

executorii avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale, ceea ce constituie o fapta ilicita
delictuald distinctd de cea constatata prin respectivele titluri executorii. Or,ln cazul rispunderii
civile delictule,art.8 din Decretul nr.167/1958 prevede ci ,, Prescripﬁa dreptului la actiune in
repararea pagubei pricinuite prin fapra ilicitd, Incepe si curgd de la data cind pagubitul a cunoscut
sau trebuia si cunoasca, atit paguba cit §i pe cel care rispunde de ea.,dn cauza de fagi reclamantii
au avut cunostingi de fapta ilicitd constdnd n impiedicarea lor de a cere si obtine executarea siliti
a paragilor penfm neplata drepturilor de creangi principale inainte de anul 2008,ca urmare a
suspendirii legale a executirii silite a tithurilor executorii, din momentul in care s-au pubhcat n
Monitorul Oficial O.U.G. nr. 75/2008 si O.U.G. nr. 71/2009 . Tn aceste conditii i in lipsa unet
cauze de Intrerupere a cursului prescripgiei extinctive cererea reclamantilor ar fi prescrisi in ceea ce
priveste acest capit de cerere - obligarea prdtilor la plata dobAnzii legale aferente sumelor de bani

previzute in hotirrile judecitoresti irevocabile, pentru Intreaga pericadi de intdrziere in
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executare, §i anume, de la data la care hotararxle ]udecatore§t1 au devenit cxecutom si pand la data
plitii efective . g SRR

Desi legea (nici Codul civ, vechi,nici noul C.c1v) nu prevede nimic tn cazul prejudiciilor
succesive, adici cind fapta iliciti produce mai multe prejudlcn succesive In timp,unele mai
apropiate §i altele mai indepértate de momentul sivArgirii faptei din care rezultd,practica judiciard a
stabilit c3,flecare din pvqua%azle suaEstgenerate de-aceedsi fapti di nastere wnthi drept la. adisme’ de sine
statitor, faaind obiectud unei pmmp;zz ; proprits(T] Olt dec.civ.nr.892/1973, n RRD nr. 12/1973 ,p-156).
Rezultd decicd, in astfel de cazurisunt practic mc1dente,pnn analogle dlSpOle_;lﬂe art, 12 din
Decretul nr. 167/ 1958 sau ale art. 2503 alm 3 C.cw 2011 care previd ci,, In cazul n care wn debitor
este obligat la prestatii succesive(ameste aizul in cunza de fati) dhoptul I actinne au privire In fiecare dintre
aceste prestafii se stinge printr-o presarptie deosebitd,,.|

Aceasta Inseamnd ci, mauatis mmandss, tn cazul unei fapte ilicite care are céracter
continuu(préjudichﬂ produs de ea se permanentizeaz3 fird discontinuitate in timp),ca In cauza de
fatd, dreptul material I acpune Incepe si curgd, nu de la momentul inigial al s3varsirii fapte1
ilicite, ci de la data incetirii actiunii sau mac;:luml ilicite . Altfel spus, ar trebui si se aplice,
pentru identitate de ragiune, principiul de dn:pt din Codul penal care prevede ci,, termend de
prescriptie a ispunderii incepe sil ourgé in cazul infractinmilor continve d la dhta et actiunis s inacgin
v ce la dam savarsini infracivri,, (art. 154 alin.2 C,penal 2009).

n cauza de fatd, prejudiciul rezultat din unp1ed1carea reclaman;:lor de a cere (ob;me)
executarea s1hta a paragllor s-a ndscut §i a continuat s persiste fird discontinuitate 1 in penoada '

2008-2015 ca urmare a adoptirii de citre guvern §i parlament a actelor normative mentionate mai

sus(O.U.G. nr. 75/2008, O.UG. nr. 71/2009, O.U.G. nr. 18/2010, O.UG. nr. /2010,

O.U.G. nr. 113/2010, L. nr. 196/2011, L. nr, 228/2011 L nr. 2292011 $i L nr. 230/2011
publicatd in Monitorul Oficial nr. 864/08.12.2011 si intratd  vigoare pe 11.12.2011, HG .

-422/2010, HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013, HG

355/2013, HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc.).

Pentru aceste considerente, Curtea, in temelul art. 519 $i urm, dm Cod procedura cwﬂa :
2010 republicat va sesiza Inalta Qurte de Casatie si ]usugle in vederea pronun;aru unei hotirdri

prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus-aritate.

PENTRUACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DISPUNE
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in temeiul art. 519 si urm. din Cod proceduri civild 2010 republicat sesizeazi Tnalta
Curte de Casaie §i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
urmtoarelor chestiuni de drept : . ' . ' '
1.An. 12 din Decretul nr. 167/1958 raportat la. art. 523 Cod civil 1864 si art. 525 Cod
civil 1864 trebuie interpretat si aﬁlicat in sensul ¢ i cazul dobAnzilor moratorii, termenul de
prescriptie de 3 ani se calculeazi raport cu fiecare zi de Intirziere, in fiecare zi ndscandu-se o
creangd distincti supusd unei prescripti liberatorii de 3 ani , urmand sd existe tot atatea prescripgii
cate zile vor curge §i dobanzile? o
2.Art.1 alin.2 din Decr.167/1958 raportat la art. 16 din Decr.167/1958 si la principiul
- de drept accesorium sequitur principale trebuie interpretat si aplicat fn sensul ci odatd cu
Intreruperea prescriptiei dreptului a actiune de a pretinde debitul principal se intrerupe si
prescﬁp;ia dreptului Ia actiune pentru dobnzi ?
3.Art.16 alin.1 lit.a din Decretul nr. 167/1958 trebuie interpretat gi aplicat in sensul ci
recunoagterea dreptului de citre cel In favoarea ciruia curge prescriptia poate fi atdt expresd, cat si
taciti (implicit®), putind rezulta din orice act sau din orice fapt care contine sau presupune
mirturisirea existengei dreptului altwia? | |

4Faptul ¢ nici prin OUG. nr. 75/2008 sau O.U.G. nr. 71/2009, cu modificirile si
completirile ulterioare realizate prin O.U.G. nr. 18/2010, O.U.G. nr.45/2010 si L. nr. 230/2011,
si nici prin hotirarile de guvern emise in executarea acestei ordonante de urgenga ( HG 422/2010,
HG 257/2012, HG 598/2012, HG 954/20102, HG 1169/2012, HG 149/2013, HG 355/2013,
HG 697/2013, HG 977/2013, HG 248/2014, HG 551/2014 etc) statul roman, prin guvernul
siu, nu a negat in mod expres dreptﬁl creditorilor la ncasarea daunelor moratorii, poate fi
prezumat ca o recunoagtere taciti a dreptului la actiune pentru dobdnzi moratorii ? In cazul in care
rispunsul este afirmativ, recunoagterea tacitd a dreptului Ia plata daunelor moratorii realizatd prin
emiterea actelor normative mai sus-menionate poate fi valorizatd de instanti ca renungare
taciti a debitorilor la beneficiul prescriptiei dreptului material Ja actiune ?

5. Art.1838 si 1839 Cod civil 1864 trebuie interpretat i aplicat in sensul i renuntarea,
fie ea expresi sau tacitd, la prescriptia extinctiva are ca efect pierderea pentru totdeauna de citre
renungitor a dréptului sau facultigii de a opune prescriptia In contra reclamatiei judiciare sau
extrajudiciare a titularului dreptului la ab;iuﬁe ?

6. Art.16 alin.1 lita din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 17 alin. (1) si (2) din
Decretul nr, 167/1958 trebuie interpretat si aplicat In sensul ¢i  noua prescriptie care Incepe si

cured dupi intreruperea prin efectul recunoasterii este de aceeasi naturi cu cea Inlituratd, adicd
urga dup p P :

prescriptia dreptului material la actiune stricto sensu, iar nu a dreptului de a cere executarea silits,




chiar daci recunoagterea datoriei este ficuti in cursul termenului de prescriptie al dreptului de
a cere executarea siliti? '

7. Dispozigiile art. 1079 alin.2 pct3 Cod civil 1864 si /sau ale art. 1523 alin.2 lita
Cod civil 2009 isi gisesc aplicabilitate §i in materia drepturilor salariile, n sensul c3 angajatorul
este de drept in intdrziere de la momentul scadentei dreptului ce creani care consti in
dreptul salarial neacordat ?

8. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958 poate fi interpretat §i/sau aplicat in sensul c3 1n
cazul unei fapte ilicite care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea se
permanentizeaz3 frd discontinuitate in timp), dreptul material la actiune incepe si curgi de
la data incetdnii actiunii sau inactiunii ilicite, chiar daci pigubitul a cunoscut sau trebuia si
cunoascé, atdt paguba cit §i pe cel care rispunde de ea de la momentul initial al sivArsirii faptei
licite?

In temeil art. 520 alin2 Cod procedurd civili 2010 republicat suspendi
solutionarea cauzei pani la pronuntarea hotirini prealabile de citre Tnalta Curte de Casatie si
Justigie.

Defnitiva,

Pronunati in sedingi publici,azi, 04.05.2015.

PRESEDINTE, ptJUDECATOR,
D.OP.N. AMB.
aflata in CO.
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GREFIER,
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