ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 11I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 8392/118/2014

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 29 iunie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE Revi Moga
Judecdtor Ramona Poppa
Judecitor Nicolae Stanciu
Grefier Nela Lechintan

S-a luat In examinare recursul in contencios administrativ declarat de
recurentul reclamant (...) cu domiciliul in (...) impotriva sentintei civile nr.
242/10.02.2015 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
8392/118/2014, 1in contradictoriu cu intimatul pardt MINISTERUL
EDUCATIEI SI CERCETARI STIINTIFICE cu sediul in Bucuresti, str.
General Berthelot, nr. 28-30, sector 1, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd recurentul
reclamant personal, lipsind intimatul parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

In referatul asupra cauzei, grefierul de sedintd evidentiaza partile, obiectul

litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul
procesual. Recursul este motivat, scutit de plata taxei judiciare de timbru.
X Avéand cuvéntul, recurentul solicitd admiterea cererii sale de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdréri prealabile,
prin care sd se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate in
cuprinsul cererii.

CURTEA
Aviand nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII

DISPUNE




Amana pronuntarea in cauza la data de 13 iulie 2015.
Pronuntata in gedinta publica de la 29 iunie 2015

Presedinte, Judecator,
Revi Moga Ramona Poppa
Grefier,

Nela Lechintan

Judecator,
Nicolae Stanciu
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

Dosar nr. 8392/118/2014

INCHEIERE
Sedinta publica de la 13 Iulie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE Revi Moga
Judecitor Nicolae Stanciu
Judecitor Ramona Poppa
Grefier Nela Lechintan

' Pe rol pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie formulatd de recurentul reclamant (...) cu domiciliul in (...) In cadrul
recursului In contencios administrativ declarat Tmpotriva sentintei civile nr.
242/10.02.2015 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
8392/118/2014, 1in contradictoriu cu intimatul péardit MINISTERUL
EDUCATIEIL S$1 CERCETARII STIINTIFICE cu sediul in Bucuresti, str.
General Berthelot, nr. 28-30, sector 1, avand ca obiect anularc act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 29.06.2015 si au fost
consemnate in incheierea din acea dati, ce face parte integrantd din prezenta, iar
completul de judecatd, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 13.07.2015.

CURTEA
Asupra cererii de fata:

1.Cererea de chemare in judecatd.

Prin actiunea promovatd gi inregistratd la data de 03.12.2014 pe rolul
Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ §i fiscal sub
nr.8392/118/2014, reclamantul (...), in contradictoriu cu péaritul Ministerul
Educatiei Nationale, a solicitat instantei sd dispund obligarea paratului la
comunicarea informatiilor de interes public solicitate in format electronic si in
subsidiar in format scris precum si stabilirea unui termen in care sa-i fie
comunicate reclamantului informatiile solicitate.

Sustine reclamantul cd la datele de 30.06.2014 si de 27.10.2014 a
formulat si naintat citre péritul Ministerul Educatici Nationale doud cereri
pentru comunicarea unor informatii de interes public, respectiv comunicarea
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raportului Corpului de control al ministrului cu privire la verificarile efectuate la
Universitatea Ovidius din Constanta, verificari care au avut loc in luna
septembrie 2013.

Desi termenul legal de comunicare a raspunsului s-a Tmplinit, paratul nu a
dat curs solicitdrilor reclamantului, acesta promovéand astfel actiunea de fatd in
temeiul dispozititlor art.22 din Legea nr.544/2001.

2. Hotdrdarea instantei de fond.

Prin sentinta civila nr.242/10.02.2015, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ §i fiscal a respins actiunea promovata de reclamantul
(...), ca nefondatd, retindnd urmatoarele:

Prin adresa nr.17808, 120/E/DGIS/28.11.2014, péaratul Ministerul
Educatiei Nationale a emis un raspuns aferent cererilor formulate de reclamant,
filndu-1 comunicata acestuia o sinteza a constatdrilor si mésurilor dispuse prin
raportul de control nr.1356/GP/18.06.2013 privind control realizat la
Universitatea Ovidius din Constanta.

Potrivit instantei, in mod legal, in raport de prevederile art.12 lit. d din
Legea nr.544/2001, paratul nu a procedat la comunicarea céire reclamant si a
datelor referitoare la identitatea unor persoane fizice mentionate in cuprinsul
actului de control.

3. Recursul declarat de reclamant.

La data de 09.03.2015, reclamantul (...) a declarat recurs impotriva
sentintei civile nr.242/10.02.2015, hotarérea fiind criticata in raport de motivele
de nelegalitate prevazute de art.488 pct.6 si pct.8 NCPC.

Referitor la motivul de casare prevazut de art.488 pct.8 NCPC, considera
recurentul reclamant cd dezlegarea datd pricinii este rezultatul incilcirii si
aplicarii gresite a normelor de drept material, intrucét conform art.6 alin.(1) si
(2) coroborat cu art.2 litb si art.9 din Legea nr.544/2001, autorititile sunt
obligate ca la solicitarea persoanelor si realizeze copii de pe documentele ce
contin informatii publice.

Raportul de control, in ansamblul sdu, este informatie publica, intrucét
corpul de control al ministrului functioneaza in cadrul ministerului la nivel de
directie ( anexa nr.1 din HG nr.185/2013 ), iar prin atributiile conferite de art.2
din Ordinul MEC nr.5672/13.12.2005, corpul de control contribuie la implinirea
functiei de autoritate de stat a ministerului, asigurnd verificarea respectarii
reglementdrilor din domeniile sale de activitate, potrivit art.5 pct.22 din HG
nr.185/2013.

Raportul de control reprezintd materializarea definitiei informatiei
publice, conform art.2 lit.b din Legea nr.554/2001: emand de la o autoritate
publica ca rezultat al activitdtii acesteia.

Potrivit recurentului, nesocotind aceste norme de drept, instanta in mod
eronat a considerat raportul de control ,,datd personald”, motivind c# paratul in
mod legal nu a procedat la comunicarea catre reclamant si a datelor referitoare la
identitatea unor persoane fizice mentionate in cuprinsul actului de control, desi o
astfel de solicitare nu a venit din partea reclamantului $i nu a fost dedusd
judecatii.




Refuzul instantei de a obliga la eliberarea de fotocopii cu protejarea
datelor personale, desi se constatd caracterul public al informatiei solicitate,
reprezintd o interpretarea gresitd a normelor de drept material, cu consecinta
aplicarii gresite a acestora.

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art.488 pct.6 NCPC,
recurentul sustine cd solutia instantei are la bazd exclusiv afirmatia autoritatii, in
sensul ca invocarea art.12 lit.d este suficientd pentru a justifica o ingerintd in
dreptul persoanei la informare, fapt care afecteazi in substanta sa dreptul efectiv
al reclamantului la o instantd care sd trangeze litigiul in conditii echitabile.

Apreciazd recurentul reclamant ca fiind motiv de casare si interpretarea
gresitd a Legii nr.677/2001, dat fiind ¢i simpla indicare a numelui nu conduce,
in mod evident, la identificarea unei persoane, in doctrina juridica fiind stabilit
cd identificarea se face prin reunirea a cel putin 3 atribute de identificare:
numele $i prenumele, domiciliul i starea civila.

Retinerea instantei ca numele si prenumele unei persoane se incadreazi in
categoria datelor personale este In dezacord cu interpretarea datd Legii
nr.677/2001, imprejurarea cid informatiile solicitate contin date cu caracter
personal nu finlaturd obligatia de comunicare a acestora, ci doar o
circumstantiazd, aceste date putdnd fi protejate fie prin creionarea lor cu marker,
fie prin o noud tehnoredactare care s nu cuprinda datele personale.

4. Cererea de sesizare a Inaltei Curti.

La data de 12.05.2015, recurentul reclamant {...) a formulat cerere privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu urmétoarele probleme:

,»1.Doar numele §i prenumele unei persoane se incadreaza in definitia datd
»datelor cu caracter personal” de citre Legea nr.677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestora, in sensul in care numai ele reprezintd un element suficient
care sa permitd identificarea unei persoane?”

2.”Existenta unor date personale in cuprinsul unor documente din
categoria informatiilor publice poate constitui un motiv de refuz de eliberare a
fotocopiilor de pe aceste documente chiar si cu informatiile respective
anonimizate ( Innegrite cu marker-ul, acronimizate)?”

Sustine recurentul cé sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art.519 NCPC, astfel:

- cauza de afld in ultima instant3;

- de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea cauzei pe fond;

- chestiunea de drept nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii;

- spetele Intemeiate pe Legea nr.544/2001 pot fi analizate numai de cétre
instante purtdnd cel mult rangul de Curte de Apel, astfel ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei de drept printr-o hotdrare.
Se solicitd a se avea In vedere jurisprudenta invocatd In recurs cu privire

la informatiile care contin date cu caracter personal §i consecinta existentei
acestor date cu privire la obligativitatea comunicirii informatiilor de interes
public, respectiv decizia nr.633/CA/2009 pronuntatd de Curtea de Apel Alba
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Iulia st decizia civila nr.990/2010 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, precum si
doctrina juridicd cuptinsd in volumul ,,Drept civil romén. Introducere n dreptul
civil. Subiectele dreptului civil” de O.Ungureanu, C.Jugastru.

5. Punctul de vedere al intimatului parit.

Prin precizarile scrise depuse la data de 11.06.2015, intimatul pérat
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice a sustinut cd numai magistratul
investit cu solutionarea unei pricini poate aprecia asupra necesitatii unor lamuriri
cu privire la Intelesul unor termeni previzuti de legislatia incidentd.

Ministerul si-a indeplinit obligatia de a comunica date/informatii de
interes public in sensul prevazut de dispozitiile Legii nr.544/2001, prin aducerea
la cunostinta reclamantului a unei sinteze a constatirilor si masurilor dispuse
prin raportul de control nr.1356/GP/18.06.2013.

6. Punctul de vede al completului de judecatd.

6.1. Asupra admisibilitdtii sesizdrii:

Potrivit art.519 NCPC, ,,daca in cursul judecdtii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutlonarea cauzei In ultima instantd, constatand c o chestiune de drept, de
a cirei lmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respectwe este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirire prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”,

D1sp021tule art. 519 NCPC instituie o serie de conditii de admisibilitate a
sesizirii Inaltei Curti In vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, conditii care trebuie sd fie Intrunite In mod
cumulativ, astfel:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;

- instanta carc sesizeazi Inalta Curte de Casatie s1 Justitie sd judece cauza in
ultimad instantd;

- cauza care face obiectul judecdtii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului Tnvestit s& solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindi de chestiunea de
drept a carei ldmurire se cere;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se cere si fie noud;

- chestiunea de drept nu a facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatic si
Justitie st nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Cauza este in curs de judecata, in fata instantei de recurs - Curtea de Apel
Constanta - competentd material si teritorial sd judece calea de atac declarati de
reclamant, astfel cum a fost expusa.

Avéand in vedere considerentele hotdrarii recurate in referire la modalitatea
in care instituia paratd gi-a indeplinit obligatia de comunicare a informatiilor
solicitate de cdtre reclamant, chestiunea de drept indicatd este determinanti
pentru solutionarea pe fond a prezentei cauze.

Chestiunea de drept nu a fost dezlegati de Tnalta Curte si nici nu exista pe
rolul acestei instante un recurs in interesul legii in acest sens.
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Chestiunea de drept indeplineste si cerinta noutdtii, in sensul celor retinute
de Inalta Curte prin Decizia nr.11/20.10.2014 pubhcata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.831/14.11.2014 atunci cind se referd la o norma juridicd intrata In
vigoare cu mai mult timp in urma.

Astfel, este indeplinitd cerinta de noutate intrucit problema de drept, desi
priveste interpretarea si aplicarea unor acte normative mai vechi, nu a primit o
analiza in doctrina de specialitate sau o interpretare Intr-un act normativ intrat in
vigoare recent sau relativ recent, prin raportare la momentul sesizirii. De
asemenea, nu existd un numdr semnificativ de hotdrari prin care sa se fi
solutionat in mod diferit si constant chestiunea de drept, pentru a se putea
dlscuta de necesitatea unui recurs n interesul legii.

In consecintd, potrivit jurisprudentei inaltei Curti, se impune sd se apeleze
la mecanismul de unificare a practicii judiciare prin hotérare prealabila, pentru a
se evita pronuntarea unor decizii in care aceleasi drepturi invocate de parti sa fie
solutionate Tn mod diferit.

6.2. Asupra chestiunii de drept care formeazd obiectul sesizarii.

Conform prevederilor art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, prin ,date cu caracter personal” se intelege —
wotice informatii referitoare la o persoani fizici identificatd sau identificabili; o
persoand identificabild este acea persoand care poate fi identificatd, direct sau
indirect, In mod particular prin referire la un numar de identificare ori la unul
sau la mai multi factori specifici identitdtii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale”.

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin.(1) din Legea nr.544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, ,,Se¢ excepteazd de la accesul liber al
cctatenilor, prevazut la art. 1 i, respectiv, la art. 1171, urmétoarele informatii:

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii”.

In analiza chestiunilor de drept supuse judecitii, considerim ci este
necesar a se stabili, in principal, relatia dintre ceea ce presupune notiunea de
»~date personale” si accesul liber la informatiile de interes public.

Legea nr. 677/2001 a fost adoptatd in scopul protejarii $i garantdrii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice, fiind pus in
aplicare principiul respectarii dreptului fundamental la viatd intima, familiald si
privatd, reglementat de art. 26 alin.(1) din Constitutia Romaniei, in contextul
- specific al prelucrdrii datelor personale.

Legea nr. 544/2001 reglementeazi accesul liber si neingradit al persoanei
la orice informatii de interes public, ca fiind unul dintre principiile fundamentale
ale relatiilor dintre persoane §i autoritatile publice, punind in valoarea principiul
constitutional stabilit de art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia
autoritatile publice sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Legea nr. 544/2001 reglementeaza doud categorii de informatii care sunt
considerate de interes public, §i anume: informatii care sunt comunicate din
oficiu, si informatii care sunt comunicate la cererea persoanelor interesate.




in doctrina de specialitate s-a aritat, in legiturd cu acest subiect ci ,in
ambele categorii intrd informatii care prin continutul lor pot privi date cu
caracter personal, avand in vedere cd, din reglementarea constitutionald a art. 31,
reiese cd cetatenii pot solicita autoritatilor publice informatii de interes personal
In categoria 1nf0rmat1110r care s¢ comunicd din oficiu, legea include o serie de
informatii care determini identificarea unor persoane fizice, angajate ale
autoritatilor si institutiilor publice ori ale regiilor autonome care utilizeaz3
resurse financiare publice. Acestea sunt numele §i prenumele persoanelor din
conducerea autoritatii sau a institutiei publice si ale functionarului responsabil
cu difuzarea informatiilor publice” ( S.$andru, ,Asigurarea dreptului la protectia
datelor personale, in contextul legislatiei privind liberul acces la informatiile de
interes public”, Revista Dreptul nr.2/2006, pag.123-133 ).

Astfel, observd autoarea, ,situatia informatiilor la care este garantat
accesul se referd la datele personale ale angajatilor autoritatilor gi institutiilor
publice ori ai regiilor autonome, iar nu ale altor persoane, In cazul cirora accesul
la informatii confindnd date personale poate fi permis numai in conditiile
prevazute de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 544/2001”.

Asadar, accesul liber si neingradit al persoanei la orice mformatn de
interes public, astfel cum prevede Legea nr.544/2001 se poate realiza numai in
contextul respectarii reglementdrilor specifice din Legea nr. 677/2001, care in
art.5 alin.(2) stabileste situatiile de exceptie In care dezviluirea/accesul la
informatiile publice contindnd date personale sunt permise ( cu exceptia situatiei
cand existd cons1mtamantul expres si neechivoc al persoanei vizate ).

in Jurlsprudenta limitatd intdlnitd In aceastd materie (decizia civild nr.549
din 11 octombrie 2004 a Curtii de Apel Alba Iulia, publicatd Tn: "Consiliul
Superior al Magistraturii. Jurisprudentd nationald 2004 - 2005", Editura
Brilliance) s-a statuat, n cazul solicitarii unor informatii dintr-un dosar penal
solutionat, ¢& ,,existd o limitare a dreptului dedus judecétii, constand in faptul ci
pe declaratiile martorilor si partilor vitimate sunt inscrise datele personale ale
acestora, astfel incat, potrivit art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001,
aceste parti ale documentelor vor fi acoperite si nu vor fi copiate, ceea ce nu o
impiedica pe reclamantd sé afle continutul documentelor”,

Se observa, din textul art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.677/2001, ci datele
cu caracter personal se referd la orice informatii referitoare la o persoani fizici,
iar o persoand identificabild este persoana care poate fi identificati, direct sau
indirect, si prin referire la unul sau mai multi factori specifici identitatii sale,
numele §i prenumele fiind ,,acel atribut de identificare a persoanei fizice ... prin
care aceasta se individualizeazd In familie §i in societate” ( G.Boroi, ,Drept
civil, Partea generala. Persoanele”, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2001, pag.314 ).

Se aratd in doctrina juridicd de specialitate ¢i ,,principalele mijloace de
identificare a persoanei fizice sunt: numele, domiciliul si starea civild”, prin
waume” Intelegdndu-se numele de familie si prenumele ( Gh. Beleiu, ,Drept
civil romén. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil”, Casa de
editurd si presd Sansa SRL, Bucuresti, 1994, pag.315-316 ).

Apreciem, asadar, ¢d 1n contextul problematicii juridice supuse judecitii,
~doar numele §i prenumele” unei persoane se incadreazd in definitia dati
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,»datelor cu caracter personal”, fiind elemente suficiente pentru identificarea unei
persoane fizice, insid existenta acestora date In cuprinsul unor documente din
categoria informatiilor publice nu implicd, de plano, refuzul comunicdrii
documentului, in conditiile in care aceste date pot fi acoperite/sterse/inldturate
prin orice metode care asigura protectia datelor cu caracter personal.

In temeiul art.519 si art.520 NCPC, Inaita Curte de Casatie si Justitie va fi
sesizatd in vederea pronuntdrii unei hotdrri prealabile, prin care si se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate.

in baza art.520 alin.(2) NCPC, se va suspenda judecata cauzei pani la
pronuntarea hotarérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotédrari prealabile, prin care si se dea o rezolvare de principiu urmadtoarei
chestiuni de drept: .

1. ,,Doar numele si prenumele unei persoane se incadreaza in definitia
datd "datelor cu caracter personal” de catre Legea nr.677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestora, Tn sensul in care numai ele reprezintd un element suficient
care sa permitd identificarea unei persoane?"

2. ,Existenta unor date personale in cuprinsul unor documente din
categoria informatiilor publice poate constitui un motiv de refuz de eliberare a
fotocopiilor de pe aceste documente chiar si cu informatiile respective
anonimizate (innegrite cu marker-ul, acronimizate)?"

Suspenda judecata cauzei pand la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi, 13.07.2015.

Pt.Presedinte, Judecitor, Judecator,
Revi Moga Nicolae Stanciu Ramona Poppa
conform art.426 alin.4
NCPC semneaza
Vicepresedinte instanti
Niolae Stanciu

Grefier,
Nela Lechintan

Tehnored.jud.R.Poppa
4 ex./21.07.2015




