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INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 18.09.2015
Curtea constituitd din:
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GREFIER -OP

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat prin procuror L C.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avind ca obiect contestatia formulata
de cétre Parchetul de pe langd Tribunalul Giurgiu, impotriva sentintei penale nr. 1062
din 27.10.2014, pronuntate de Tribunalul Giurgiu Sectia Penald, in dosarul nr.
2137/122/2014.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rdspuns intimatul-condamnat Z A,
personal, in stare de detinere si asistat de apéritor din oficiu, avocat Goatd Cristina, in
baza delegatiei nr.0015978/05.08.2015 emisi de Baroul Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd dupa care :

Curtea aduce la cunostinta intimatului condamnat faptul cd a fost repusa pe rol
cauza pentru a se pune in discutie verificarea 1ndep11mr11 conditiilor prevdzute de art.
475 si urmatoarele si sesizarea Inaltel Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari preliminare pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la legea
aplicabild In cauzd, in ceea ce priveste operatiunea de contopire a unei pedepse
aplicate in temeiul Vechiului Cod Penal, cu o pedeapsa aplicatd in temeiul Noului Cod
Penal pentru doud infractiuni savargite sub imperiul Vechiului Cod Penal, respectiv
dacd se pune problema identificarii unei legi penale mai favorabile in temeiul art. 5 sau
6 Cod penal, sau dacd legea aplicabild pe operatiunea de contopire este legea in
vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire.

Curtea acordi cuvantul pe admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si pe fondul chestiunii de drept.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazd cd cererea este admisibila,
sustinind ca acest aspect reiese si din motivele pe care le-a avut parchetul cu privire la
aceastd contestatie, motive ce sunt in contradictie cu modalitatea in care instanta de
fond a procedat la contopirca pedepselor.

In acest sens, in baza art. 476 alin 2 solicitd a se dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept ce urmeaza a fi dezlegata si suspendarea
prezentei cauze pand la solutionarea acestej sesizrii.

Avocatul ales al intimatului condamnat solicitd sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu chestiunea de drept ce urmeazi a fi dezlegata si suspendarea
prezentei cauze panad la solutionarea acestei sesizarl.




Intimatul condamnat Z A, personal, in ultimul cuvant aratad ci este de acord cu
concluziile prezentate de aparatorul sau.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin 1 Cpp, urmeazi
sd stabileascd termen de pronuntare,
In acest sens,

DISPUNE

Stabileste termen de pronuntare la data de 22.09.2015.
Pronuntata in sedinta publica, azi 18.09.2015..

Presedinte Grefier,
IT opP
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Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat prin procuror L C.

Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii ICCJ in temeiul art. 475 Si urm.
CPP in cauza penald avand ca obiect contestatia formulata de catre Parchetul de
pe langa Tribunalul Giurgiu, iTmpotriva sentintei penale nr. 1062 din 27.10.2014,
pronuntatd de Tribunalul Giurgiu Sectia Penald, in dosarul nr. 2137/122/2014.

Dezbaterile cu privire la aceastd chestiune au avut loc in sedinta publica
din data de 18.09.2015, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
datd, ce face parte integrantd din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru data de azi, dispunand
urmatoarele:

CURTEA:

Prin sp. nr. 1062/27.10.2014 a Tribunalului Giurgiu- Scetia Penala, s-au
dispus urmatoarele:

in baza art. 585 alin.1 lit. a C.p.p., a admis cererea formulatd de petentul
condamnat Z A, a inlturat din pedeapsa de 7 ani inchisoare stabilitd prin s. p nr.
1106 din 28.12.2012 a Tribunalului Bucuresti sectia [ penald, rdmasd definitiva
prin decizia penal nr. 3181 din 18.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 40/F/21.0.1.2010 a
Tribunalului Bucuresti sectia I penald, definitivd prin decizia penald nr. 828 din
03.03.3011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A 1inldturat din pedeapsa de 8 ani inchisoare stabilitd prin s. p nr. 307 din
17.04.2013 a Tribunalului Bucuresti sectia I penald definitiva prin decizia penald
nr, 1951 din 06.06.2014 a 1.C.C.J., pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd prin s.
p nr. 40/F/21.01.2010 a Tribunalului Bucuresti sectia I penald, definitivd prin
decizia penald nr. 828 din 03.03.2011 a iCCJ.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal a
contopit pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicatd prin s. p nr. 307 din 17.04.2013 a
Tribunalului Bucuresti sectia I penald, definitiva prin decizia penala nr. 1951 din




06.06.2014 a ICCJ cu pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicati prin s. p nr. 1106 din
28.12.2012 a Tribunalului Bucuresti sectia I penala, rimasd definitivd prin
decizia penali nr. 3181 din 18.10.2013 a iCCJ, urmand ca inculpatul Z A sa
execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare.

In baza art. 43 alin. 1 Cod penal a adaugat la pedeapsa rezultanta de 5 ani
inchisoare, pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penali nr. 40 din
21.10.2010 a Tribunalului Bucuresti sectia I penal, definitivi prin decizia
penala nr. 828 din 03.03.2011 a iCCYJ, urménd ca inculpatul sd execute in total 8
ani inchisoare.

In baza art. 45 alin. 12,3 lit. a Cod penal a interzis inculpatului
exercitarea drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, pe o durati
de 4 ani dupd executarea pedepse1 inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 Cod penal, a interzis inculpatului exercitarea
aceloragi drepturi pand cénd pedeapsa inchisorii va fi executatd sau considerati
executata

S-a dedus arestarea preventivi a inculpatului de la 17.06.2009 la
21.01.2010 si de 1a 24.10.2013 la zi, anularea m.e.p.i nr. 1469 din 21.10.2013 si
nt. 582 din 10.06.2014, ambele emise de Tribunalul Bucurestl sectia I penala, si
emiterea unui nou mandat pentru pedeapsa rezultanta.

Analizdnd cecrerea formulatd, Tribunalul a retinut, in raport de actele
dosarului, cd faptele pentru care petentul a fost condamnat prin cele doud
sentinte sunt concurente, astfel cd cererea este Intemeiatd, conform art. 585
alin.l Cod procedurd penald, urménd a se aplica potrivit art. 5 Cod penal,
dispozitiile codului penal anterior, ca lege mai favorabila.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie Parchetul de pe langi
Tribunalul Giurgiu, invocénd faptul ¢3 in mod greSit prima instant a refinut art.
39 din NCP si a stabilit ca petentul si execute pedeapsa cea mai grea, fard
aplicarea vreunui spor, ca Si art. 5 NCp , deSi obiectul cauzei este o cerere de
contopire a unor pedepse definitive. In motivele de contestatie s-a mai aritat ci
in cazul unui concurs de infractiuni se verificd dacd pedeapsa rezultantd aplicatd
potrivit legii vechi depaSeste maximul la care se poate ajunge in baza legii noi,
astfel cd, vand in vedere cd aplicarea unui spor de pedeapsd este obligatorie
potrivit NCp si facultativa potrivit Cp din 1968, cererea de contopire trebuie
solufionata potrivit legii vechi.

Cu ocazia solutiondrii contestatiei, la termenul din 18.09.2015, din oficiu,
instanta a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
art. 475 $i urmadtoarele Cpp pentru pronuntarea unei hotirdri prealabile Si
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: daci in aplicarea art. 585 alin. 1 lit. a
Cpp, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in
temeiul Codului Penal din 1968 pentru o infractiune sivarsitd sub imperiul
acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul Noului Cod Penal




pentru o infractiune siavarsiti sub imperiul Codului Penal din 1968 se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din
Noul Cod Penal sau se aplici legea in vigoare la momentul efectudrii operatiunii
de contopire.

Dezlegarea chestiunii de drept presupune corelarea principiilor activitatii
legii penale Si legii penale mai favorabile Si interpretarea urmétoarelor texte de
lege:

Art. 585 alin. 1 lit. a Cpp:

Pedeapsa pronuntatd poate fi modificatd, dacd la punerea in executare a
hotdrdrii sau in cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte
hotdrdri definitive, existenta vreuneia dintre urmdtoarele situatii:

a) concursul de infractiuni (...)

Art. 5 NCp:

(1) In cazul in care de la sdvdrsirea infractiunii pand la judecarea definitivi
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai
favorabild.

Examinind admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie
in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile, Curtea constata
urmatoarele:

Potrivit art. 475 Cpp, dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al
Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd existd o chestiune de
drept, de a cdrei lamurire depinde Solutzonarea pe fond a cauzei respective si
asupra cdreia Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat printr-o hotdrare
prealabzla sau printr-un recurs in interesul legu si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legu in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sd pronunfe o hotarare prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

in cauzi, instanta apreciazi ci sunt intrunite toate conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

l.existenta unei cauze aflate in curs de judecati in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele previzute expres de 475 Cpp

Prezenta cauza se afld pe rolul Curtii de Apel BucureSti, sesizatd cu
solutionarea contestatiei declarate de Parchetul de pe langad Tribunalul Giurgiu
impotriva sentintel prin care Tribunalul Giurgiu a solutionat cererca de
contopire formulatd de condamnatul Z A, cauza aflandu-se in ultimul grad de
jurisdictie.

2. solutionarea pe fond a cauzei si depindi de limurirea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii




Petentul Z A a fost condamnat la pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicate
prin s.p. nr. 307 din 17.04.2013 a Tribunalului Bucuresti sectia I penald,
definitivd prin decizia penald nr. 1951 din 06.06.2014 a ICCJ pentru o
infractiune comiséd la data de 23.03.2013 si la pedeapsa de 4 ani inchisoare
aplicatd prin s.p. nr. 1106 din 28.12.2012 a Tribunalului Bucuresti sectia I
penald, rdmas3 definitivd prin decizia penald nr. 3181 din 18.10.2013 a ICCJ
pentru o infractiune comisa la data de 08.02.2012. Cu privire la aceste pedepse,
condamnatul a formulat cerere de contopire inregistratd la data de 17.07.2014 pe
rolul Tribunalului Giurgiu. |

Solufionarea cererii de contopire depinde de identificarea legii aplicabile
pentru efectuarea acestei operatiuni intrucit art. 34 Cp din 1968, legea in
vigoare la data sdvérSirii infractiunilor, prevede un cumul juridic cu spor
facultativ, iar art. 39 din NCp, legea fn vigoare la momentul efectudrii contopirii,
prevede un cumul juridic cu spor obligatoriu.

3. problema de drept si nu fi fost inci dezlegati de Inalta Curte de
Casatie §i Justitie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cdtre instantele judeciitoresti sau sii nu faci in
prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Din verificarea site-ului Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezultd c3
aceasta nu a fost sesizatd cu privire la aceastd chestiune de drept.

In ceca ce priveste opinia instantei asupra acestei chestiuni de drept,
Curtea apreciaza cd operatiunea de contopire trebuie realizatd in raport de
dispozitiile art. 39 NCp, legea in vigoare la momentul contopirii intrucat intr-o
astfel de situafie nu este aplicabil art. 5 NCp ce impune ca $i conditie premisa
lipsa unei hotdrari definitive de condamnare (in cazul cererii de contopire
formulate 1n temeiul art. 585 alin. 1 lit. a Cpp existi deja doud hotirari definitive
de condamnare).

Aceea$i concluzie se impune ca urmare a interpretarii gramaticale a art. 5
NCp care foloseSte ca momente temporale cel al “sdvarsirii infractiunii” si
“judecarea definitivd a cauzei”, termeni de naturd a indica faptul ci acest
principiu este aplicabil exclusiv in cazul stabilirii rdspunderii penale pentru
sdvargirea unei fapte previzute de legea penald, nu Si In cazul unor cereri
accesorii, cum este cererea de contopire formulatd ulterior aplicarii definitive a
pedepselor.

Totodatd, nu poate fi omis faptul cd intr-o astfel de ipotezi tranzitorie,
condamnatul a beneficiat deja de efectele legii penale mai favorabile pentru una
dintre cele doud pedepse (infractiunea sdvarsita sub imperiul Cp din 1968 si
pentru care pedeapsa s-a aplicat in temeiul NCp), cu ignorarea tratamentului
juridic aplicabil pluralitaii de infractiuni, deci fard a se aplica global legea
penald mai favorabild, conform deciziei nr. 265/2014 a CCR.




Problema a fost discutatd in Intlnirea reprezentantilor CSM cu
presedintii sectiilor penale de la ICCJ si curtile de apel din 27-28 noiembrie
2014, conform minutei publicate pe site-ul www.inm-lex.ro.

In cadrul acestei intdlniri, intr-o opinie s-a considerat ¢i in procedura
prev. de art. 585 Cpp, contopirea pedepselor se va face dupd regulile prev. de
art. 39 NCp.

Intr-o alti opinie s-a considerat ci art. 5 NCp este incident in acest caz i
contopirea pedepselor are loc potrivit regulilor prev. de art. 34 din CP din 1968.
in acest fel se respectd principiul legalititii pedepsei, precum Si dlspoz1t111e art.
10 din legea nr. 187/2012.

Intr-o a treia opinie s-a considerat cd, indiferent de varianta aleasd, in
acest caz nu se poate evita crearea unei lex fertia, In raport de una dintre
infractiunile Tn concurs.

Opinia majoritard exprimata a fost in sensul ca procedura prev. de art. 585
Cpp reprezintd o judecatd distinctd de fiecare dintre cauzele in care au fost
aplicate pedepsele supuse contopirii, iar respectivele pedepse sunt intrate in
puterea lucrului judecat.Ca urmare, caracterul mai favorabil al legii penale €
apreciaza la momentul acestei proceduri, pornind de la pedepsele aplicate, iar nu
de la mecanismul aplicdrii acestora. In cursul acestei judecati distincte, aplicarea
globald a legii penale mai favorabile are in vedere solutionarea tuturor
problemelor decurgand din constatarea existentei uneia dintre situatiile
prevazute de art. 585 alin. 1 C. proc. pen. In aceasti opinie, Ins#, in cazul in care
contopirea s-ar realiza in cadrul procesului in care s-a dispus condamnarea
pentru infractiunea pentru care NCp a fost apreciat, ca urmare a aplicarii
globale, lege penald mai favorabild, nu s-ar putea proceda la aplicarea succesiva
a dispozitiilor art. 5 Cp in ceea ce priveSte tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni, credndu-se astfel, un tratament penal diferit, in
functic de procedura in care se realizeaza contopirea.

Reprezentantul Ministerului Public Si avocatul persoanei condamnate
Si-au exprimat acordul cu privire la sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie,
sustinand cd intr-o astfel de situatie operatiunea de contopire trebuie efectuatd
potrivit legii penale mai favorabile condamnatului, in temeiul art. 5 NCp.

Avand 1n vedere aceste considerente, apreciind cé sunt Intrunite conditiile
de admisibilitate, instanta va sesiza Inalta Curti de Casatie Si Justitie pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile Si dezlegarea chestiunii de drept aratate Si
in baza art. 476 alin. 2 Cpp va suspenda judecarea cauzei pand la solulionarea
sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,




IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. art. 475 si urm Cpp dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
Si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari prealabile Si dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: dacd in aplicarea art. 585 alin. 1 lit. a Cpp, in cazul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul
Codului Penal din 1968 pentru o infractiune sdvarsitd sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul Noului Cod Penal pentru o
infractiune savarGitd sub imperiul Codului Penal din 1968 se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din
Noul Cod Penal sau se aplici legea in vigoare la momentul efectudirii operatiunii
de contopire.

in baza art. 476 alin. 2 Cpp suspendd judecarca cauzei panid la
solutionarea de citre {CCJ- completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a sesizdrii.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in Sedint3 publica, azi, 22.09.2015.

Presedinte Grefier,
IT OP




