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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV

o SECTIA PENALA
Dosar nr. 121/62/2014

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 03 septembrie 2015
» Instanta constituitd din:. :
- Complet de judecatii Ad:
Presedinte - C.G. - judecétor
Judecitor ~8.F.

- Grefier —N.B.

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public — C.A.~ procuror in cadrul Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bragov

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe léngd Judecitoria
Bragov si partea civildi SC A. SA fmpotriva sentintei penale nr, 284 din 18 februarie 2013,
pronuntatd de Judecitoria Bragov n dosarul penal ur, 121/62/2014.

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfigurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod
Proceduri penald, in sensul o toate afirmatiile, intrebirile gi sustinerile celor prezenti, inclusiv
ale pregedintelui completului de judecaty, au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio-video.

La apelul nominal ficut in gedintd publics, se prezintd apiritorul ales, avocat G. 8.,

pentru partea civild SC A: SA, si apiritorul desemnat din oficiu, avocat P.C., pentru intimatul
inculpat S. L.

- Procedura indeplinita.

8-a facut referatul cauzei, dupé care:

Instanta, pune in discutia partilor necesitatca sesizarii Inaltei Curti de Casatie gi Justitie.
in vederca pronungiirii unei hotdrfri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv dach In situafia unor infractiuni de fngelaciune comisd sub imperiul legii anterioare,
prin modificarea confinutului notiunii de "consecinte deosebit de grave" §i existenta unui
prejudiciu sub pragul de 2.000,000 lei are loc o dezincriminare partiali (a formei agravate), prin
modificarea cerintelor de tipicitatc ca triisfturd esentiald a infractiunii.

S-au conturat doudl opinij in practica judiciara: :

Prima opinie in sensul ci se poate aplica art.215 din Vechiul Cod penal fird alin.5,
intrucht a operat o dezincriminarc pariald §i a doua opinic, in sensul ¢ii este aplicabil art._215
alin.5 din Vechiul Cod penal atunci cand se constatd cd aceasta este legea penald mai favorabild.

Reprezentantul Ministerului Public, arati of in opinia sa, cste vorba de ©
dezincriminare a alin,5 — infractiunea de ingeliciune refinuti In sarcina inculpatului, motiv
pentru care apreciazi cil se impune a fi sesizata Tnalta Curte de Casatie gi Justitie in temeiul
art.475 Cod procedurs penala.

Avocat G. S., avand cuvéntul pentru apelanta partc civila 8C A. SA, aratd i este de
acord cu aceastd solicitare. Tn opinia sa, legea trebuie sa se aplice in integralitate.

Avocat P.C., avand cuvintul pentru intimatul inculpat S. L., apreciazi ¢ se impune
trimiterca dosarului la Inalta Curte de Casatie §i Justitie pentru formularea unui punct di: veglere.

Tn opinia sa, apreciazi ¢i se impune aplicarea legii mai favorabile in ceea ce il priveste
pe inculpat, fard aplicarea alin.S.

CURTEA

Aviand in vedere lipsa de timp peniru deliberare, urmeazd o amana pronuntarea, astfel
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DISPUNE

Amani pronuntarea cauzei pentru data de 07 septerabrie 2015.
Daté gi cititd in gedinti publicd avi, 03 septembrie 2015.

PRESEDINTE GREFIER
¢.G. N.B.

Pentru coriformitate

. _; .
T lx ’\f 3
LT ., 2N\
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV

SECTIA PENALA
Dosar nr, 121/62/2014

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 03 septembrie 2015

Instanta constituitd din:
Complet de judecatd A4:

Pregedinte: C.G,
Judecitor; S.F.

Grefier: ' N.B.

Cu participarca reprezentantului Ministerului Public — procuror C.A. ~ din cadrul
Parchetului do pe langi Curtea de Apel Brasov.

CURTEA
Avind in vedere lipsa de timp pentru deliberare,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE
Amind pronuntarea cauzei la data de 16 septembrie 2015,
Data gi citit# in sedinta public axi, 07 Septembrie 2015

PRESEDINTE, GREFIER
CG N.B.
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ROMANI1A
CURTEA DE APEL BRASOV

SECTIA PENALA
Dosar nr. 121/62/2014 _

INCHEIERE
Sedinta publics din data de 16 septembrie 2015
Instanta constituitd din:
- Complet de judecatii A4: -
Pregedinte -~ C.G. - judecitor
Judecitor  —-8.F.

- Grefier —-N.R.

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public — C.A. — procuror in cadrul Parchetului de
pe lAngd Curtea de Apel Brasoy

Pe rol pronuntarca asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie gi Justitie n vederea
pronuntirii unei hotérar prealabile, pusd in discutie din oficiu de ingtanté.

La apelul nominal fiicut in sedin{a publica, la pronuntare, se constatd lipsa pértilor,

Procedurd indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fafl au avut loc in sedinta publici din 03 scptembrie 2015,
cénd plirtile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate tn Incheierea de sedintd din
acea zi, care face parte integranti din prezenta, iar instanta in vederea deliberdrii, a amanat
pronuntarea pentru 07 soptembrie 2015 si apoi pentru astizi, 16 septembrie 2015, cind,

CURTEA
Expunerea succinti a obiectului cauzei:

Prin sentinta penald nr, 284 din 18 februarie 2015 pronuntati de Judecatoria Bragov s-
a dispus:
»in temeiul art. 215 alin,l, 3, 4, 5 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 74 alin. 1
lit. ¢ $i art. 76 alin. 1 lit. a Vechiul Cod penal, condamni inculpatul §.L. la pedeapsa de 3
(trei) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de ingeldciune in formi calificata.
in baza art. 65 alin. 2 Vechiul Cod penal, raportat la art, 215 alin. 5 Vechiul Cod
penal, interzice inculpatului, ca pedcapsi complementar, exercitarea drepturilor previizute de
art. 64 alin. 1 lit. a, teza a 11-a, gi lit b Vechiul Cod penal, privind exercitarea dreptului de a fi
ales in autoritétile publice sau in functiile elective publice precum si exercitarca dreptului de
a ocupa o functie implicind exercitiul autoritdtii de stat, pentru o durati de 1 an, dupi
executarca pedepsei inchisorii, dupd gratierea totald sau a restului de pedeaps#, ori dupi
prescriptia executsirii pedepsei. :
n baza art. 71 alin. 1 Vechiul Cod penal, raportat la art. 64 alin. 1 lit, a, teza a I1-
a, §i lit b Vechiul Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsi accesorie, exercitarea
‘dreptului de a fi ales in autorititile publice sau in functiile elective publice precum si
exercitarey dreptului de a ocupa o functie implicand exercifiul autoritafii de stat.
baza art. 81 Vechiul Cod penal, suspend# conditionat executarea pedepsei pe o
duratd de 5 ani reprezentdnd termen de incercare stabilit in conditiile art. 82 Vechiul Cod
enal,
F Pedeapsa complementard aplicatd in cauzi se executd in cazul in care nu intervine
reabilitarea de drept a inculpatului in conditiile art. 86 Vechiul Cod penal.
in temeiul art. 71 alin. 5 Vechiul Cod penal, pe durata suspendirii condifionate a
executdrii pedepset inchisorii, se suspendi gi executarea pedepsei accesorii,
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‘ in baza art. 359 alin, 2 Vechiul Cod de procedurd penald, atrage atentia
inculpatului asupra dispoitiilor art. 83 Cod penal a ciror nerespectare determind revocarea
suspenddrii conditionate a executirii pedepsei, :

Il. In temeiul art. 19 si art. 397 Noul Cod de procedurd penald raportat la
prevederile art. 1357 Noul Cod de proceduri civilsi, admijte actiunea civili formulati dc
partea civild SC A. 8A, prin lichidator judiciar AEG C. I, cu sediul In -
consecinta: _

Obligd inculpatul la plata sumei in cuantum de 902,513,83 lei, din care suma de

- 402.011,38 lei reprezentind debit principal si suma de 500.502,45 lei reprezentand penalitifi
de intérziere, calowlate pentru perioada 01.01.2011-31.05.2014.

In temeiul art. 404 alin. 6 Noul Cod de proceduri penald dispune fngtiintares partii
civile cu privire la pedeapsa aplicati in prezenta cauzd, precum si fngtiintares acesteia fn cazul
in care se va-dispune revocarca sau anularea masurii suspendirii conditionate a executdrii
pedeps:ai, stabiliti ca modalitate de executare a pedepsei de 3 ami nchisoare aplicats in
cauzi.’ ' _

Pentru a pronunta aceastd sentingd prima instantd a constatat, in esent, urmitoarele:

»La data de 19.04.2010 a fost fncheiat contractul de vinzare cumpdrare nr. 191, avand
ca péarti contractante socictatea SC A. SA, in calitate de furnizor, si SC C. S8RL, in calitate de
beneficiar, avind ca obiect livrarea unor produse fitosanitare, in sortimentelc, cantitdtile gi la
preturile stabilite in anexelc la contract ( fil. 55-57 dup).

Prin incheierea contractului, socictatea furnizoare, administrats de numitul I. P., si-a
asumat obligatia privind livrarea produsclor contractate, societatea debitoare, reprezentatd de
inculpatul S.L., asuméndu-si obligatia referitoare Ia plata produselor achizitionate, sub
sanctiunea privind plata penalititilor de intarziere in cuanturn de 0,1% pentru fiecare zi de
Mtlrziere.

Cu privire la plata produselor achizitionate, avind o valoare totald tn cuantum de
407.506 lei, pérfile au stabilit ca achitarea prefului si se efectueze la anumite termene,
agreate de comun acord.

Marfa, care a forinat obicctul contractului, a fost preluatd de inculpatul 8.1.. si
depozitati la domicitiul martorutui 8.G., inculpatul eliberdnd doud bilete 1a ordin pentru plata
produselor achizitionate, bilete la ordin a ciror decontare a fost refuzati din cauza lipsei de
disponibil.

Ulterior, inculpatul a achitat o parte din valoatea produselor, in doud trange in valoarc
totald de 5.475 lei, iar pentru restul sumei pe care o aves de achitat, inculpatul a eliberat fila
CEC RZBR1BM nr.0085276 in valoare de 402.011,38 lei, care fiind introduss spre decontare
a fost refuzata din cauza lipsei de disponibil.

Sub aspectul Incadririi juridice stabilitd pentru fapta refinutd In sarcina inculpatului,
instanta face urmitoarele preciziri, analizate din perspectiva apliclivdi legii penule mai
favorabile in cazul infractiunilor nedefinitiv judecate. _

Potrivit art. 5 alin.1 Noul Cod penal in cazul in care de la sdvirgivea infractiunii pdnd
la judecarca definitivd a cauzei au inlervenit una sau mai multe legi penale, se aplled legea
cea mai favorabild,

Aplicarea acestui text are ca premisd faptul ¢d toate legile incrimineazi fapta comiss,
dar o sanctioneszd diferit. Asa flind, pentru a fi in prezenta unui caz de aplicare a legii penale
mai favorabile In aceastd ipotczd este necesard reunirea mai multor condifii dupd cum
urmeazi:

a) succesiunea de legl penale sd intervind intve momentul comiterii faptei si momentul
Judeedrii definitive a infractorului. _

Sub acest aspect, instanta retine faptul ¢ infractiunea retinutd in sarcina inculpatului a
fost comisd in decursul anului 2010 iar noilc prevederi penale cuprinse in Legea nr. 286/2009
privind Codul penal au intrat in vigoare la data de 01.02.2014, anterior solutiondrii definitive
a prezentei cauze.

b) toate legile succesive sd incrimineze. fapta comisd

P.5715
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» ‘F:eferitqr li& aspectul analizat, instanta retine faptul c, infractiunea dc ingeldciune
refinutd in sarcina inculpatului se regésegte, in actuala reglementare, In cuprinsul incrimingrii
instituitd prin prevederile art, 244 alin. 1 Noul Cod penal.

¢) legile succesive incrimineazd sau sanctioneazd diferit fupta comisd

In legiturd cu aceasts cerinid, instanta constatd faptul ¢ vom fi in prezenta unui caz de
aplicare a legii penale mai favorabile atunci cand legea noud modificii modul de sanctionare a
faptei fiind instituite pedepse de acecasi naturs, distincte, insd, sub aspectul limitelor speciale,

- precum si in situatia in care faptele continua si fie sanctionate de acceasi manierd, fiind
mstitmte cerinte distincte sub aspectul conditiilor de fncriminare, 3 cauzelor care Inlituri
réspunderea penala sau a modalititii de executare a pedepsei.

~ Raportand aceste aspecte la cauza analizata, instanta constatd ca, limitele de pedeapsi
instituie prin noile prevederi legale confinute in cuprinsul art. 244 alin. 1 Noul Cod penal,
cuprinse fntre 6 luni §i 3 ani inchisoare, sunt mai reduse comparativ limitelor de pedeapsid
institwite prin prevederile art. 215 alin.1, 3, 4 si 5 Vechiul Cod penal, cuprinsc intre 10 ani i
20 de ani inchisoare. _

‘Cu toate acestea, avand in vedere efectele circumstantelor atenuantc judiciare instituite
prin prevederile cuprinse in art. 76 Vechiul Cod penal referitoare la reducerea obligatorie a
limitclor de pedeapss sub minimul special, cu posibilitatea reducesii in spetd analizatd pand la
limita minimd de 3 ani inchisoare, precum gi avind in vedere modalitates de individualizare a
executdrii pedepsei spre care se va orienta instanta, respectiv suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, instanta apreciaza faptul ci, incadrares juridicd stabilits conform vechilor
prevedori legale are un caracter mai favorabil cu privire la situatia juridicd a inculpatulu 8, L.

Sub aspectul cereril privind schimbarca fnoadririi juridice a faptei refinuti in sarcina
inculpatului din infractiunea de inyeldciune, faptd previzuts si pedepsitd de art. 215 alin. 1,
3,4 51 5 Vechiul Cod penal in infractiunca de emiterea unui cec firé a avea la tras disponibil
suficient sau dispunerea in tot ori in parte de disponibliul avut mai inainte de trecerea
termenelor fixate pentru prezentare, faptd previizutl ¢i pedepsitd de art, 84 pet. 2 din Legea
ar. 59/1934, instanta se va raporta la coninutul deciziei nr. IX/2005, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie gi Justitie in solutionarca unui recurs in interesul legii, decizie publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei or. 123 din data de 09,02.2006.

Astfel, prin continutul deciziei mentionate, s-a statuat in sensul ci, fapta de emitere a
unui cec asupra unef institutii de credit sau asupra unei persoane, stiind ca pentru
valorificarea lui nu exista provizia sau acoperirea necesara, precum si fapta de a
retrage, dup# eniitcre, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului de a pliiti
fnainte de expirarea termenului de prezentare, in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos material injust, daca s-a produs o paguba posesorului cecului,
constituie infractiunea de ingeliciune previzuta in art, 215 alin. 4 Vechiul Cod penal.

Daca benoficiarul cecului are cumogtinta, in momentu] emiterii, ca nu exista
disponibilul necesar acoperiril acestuia la tras, fapta constituie infractiunea prevazuta
de art. 84 alin. T pet. 2 din Legea nr, 59/1934,

Situatia de fapt retinutd in cauzi, a relevat faptul ¢f, societatea creditoare a incheiat
contractul de vénzare cumpirare nr. 191/19.04,2010 f£ird s& cunoascd situatia financiard a
societatii- debitoare, care ulterior, prin intermediul inculpatului a emis o fili CEC pentru
valoarea neachitatd, in cuantum de 402.011,38 lei, precizand cf, in cont existd disponibilul
béincsc necesar in acest sens, inducénd gi mentindnd in eroare persoana vitdmata cu privire la
aceasti Imprejurare. _ .

~ Prin raportare la aceste aspecte, se constati faptul cd, in drept fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fngeldciune, in forma previzuti in
coitinutul art. 215 alin. 4 Vechiul Cod penal, fiind realizati actiunea de inducere gi d?
menfinere in eroare a persoanci vétimate care a primit fila CEC spre decontare fird s

cunoasci lipsa disponibilului binesc necesar. .
fntrucét, fapta inculpatului a fost sivArgitd cu ocezia Incheierii unei conventii, z%vﬁnld
cunostintd despre imprejurarea cii se afld in imposibilitate obiectivd de a-gi indeplini obligatia
3
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contractuald asumaty, fapta fiind comisi prin emiteres unci file CEC firg a exista provizia
necesard in scopul valorifichrii acesteia, fiind cauzat un prejudiciu fn cuantum de aproximativ
ftO0.000 {ei, s¢ constatd ca fiind indeplinite condifiile privind variantele alternative ale
mfrac’giumi de ingeldciune, previzute de art. 215 alin. 3 §i 4 Vechiul Cod Penal, rctinerea
formei agravate previzutd in cuprinsul alin, 5, fiind justificatd prin producerea unor
consecinte deosebit de grave in acceptiunca oferitd de art. 146 Vechiul Cod penal, consecinte
concretizate prin cauzarea unui prejudiciu in cuantum de aproximativ 400.000 lei.”
Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langs Judecatoria Bragov,
partea ¢ivild 5C A, SA prin reprezentant legal 1. P. §i lichidator judiciar AEG C. L. |
Ministerul Public a criticat, printre altele, nelegalitatea refinerii in incadrarea juridica a
agravantei speciale previzutc de art. 215 alin. 5 Cod penal anterior, aritind, in esentd, cd
nofiunea ,.consecinte deosebit de grave” s-a modificat prin majorarea pragului de la 200.000
lei 1a 2.000.000 lei i c pentru a putea fi retinutd sdvérgirea infractiunii de inseliciune care 3
produs consceinte deosebit de grave, ca element constitutiv al acesteia conform noii legistatii,
se cere existenta unui prejudiciu mai marc de 2.000,00 lei, astfel ci in spetd opereazd
" dezincriminarea,
in plus, Ministerul Public a mai precizat ¢ prin retinerea acestei forma agravate se
miresc limitele de pedeapsd, acestea fiind inchisoarea de la 10 la 20 de ani, devenind
obligatorie §i aplicarea pedepsei complementare a intersicerii unor drepturi si ¢ incadrarca
JjuridicH corectd este cea prevazutd de art. 215 alin. 1, 2, 4 Cod penal anterior, :

Expunerea chestiunii de drept:

Problema de drept este aceea dacil in situatia unor infractiunii de inseliciune, comisi
sub imperiul legii anterioare, prin modificarea confinutului notiunii de ,,consecinfe deoscbit de
grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare
partiald (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate ca triisiturd esentiali a
infractiumii,

Exarmenul dQ admisibilitate a sesizérii;

Curtea apreciazi ca flind admisibild sesizarea instantei supreme — Completul pentrn
dezlcgarea unor chestiuni de drept In materie penald, pottivit art. 475 Cod procedura penald,
deoarece:

a. instanta dc apel este investitd cu solutionarea cauzei fin ultim grad de jurisdictie;

b. de limurirea modului de interpretare gi aplicarc a problemel de drept puse in
discutie depinde solutionarea pe fond a actiunii penale, apelul promovat vizind
exact aceasti chestivne;

¢. problema de drept pusi in discutie nu face obiectul unui recurs fn interesul lefii §i
‘asupra sa inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o decizie intemeiatd
pe dispozigiile art, 471 alin. 1 Cod procedur® penald sau printr-o hotirdre
intemeiatd pe dispozitiile art. 475 Cod procedurd penald.

Punctul de vedere al procurorului si al pértilor

Reprezentantul Ministerului Public, aratdi ci In opinia sa, este vorba de o
dezincriminare a alin.5 — infractiunea de ingeliiciune retinutd ™ sarcina inculpatului, motiv
pentrn care apreciazd ci se impune a fi sesizata Inalta Curte de Casatie §i Justitie tn temeiul
art.475 Cod proceduri penald.

' Avocat G, 8, avind cuvéntul pentru apelunta parte civila 8C A, SA, aratd cii este de
acord cu aceastit solicitare. In opinia su, legea trebuie si se aplice in integralitate.

Avocat P.C., avind cuvéntul pentru intimatul inculpat S.L., apreciazi ¢ se impune
trimiterea dosarului la Inalta Curte de Casatie si Justitic pentru formularea unui punct de
vedere.

4




28-SEP-2815 12:48 From:CURTER DE APEL BV DREE414216 To:B213141212 P.B715

. In opinia sa, apreciazd cii se impune aplicarca legii mai favorabile in ceea ce il
priveste pe inculpat, fard aplicarea alin,5. '

Punctul de vedere al completului de judscati:

Membrii completului de judecatii au opinii diferite asupra chestiunii in discutie. De
asemencea, la nivelul C. A, Bv. existd opinii diferite.

Astfel, unul dintre judecatori apreciazi cd In aceastd situatie nu este vorba de o
dezincriminare, deoarece aceastd notiunc opereazi numai asupra infractiunii, in integralitatea
sa §i nu poate opera doar asupra unci variante agravate a acesteia. Se considerd ci in spetii
este vorba de aplicarea legii penale mai favorabile, care trebuie aplicatd in integrum, potrivit
Deciziei nr. 265/2014 pronunfatd de C.C. (in spetd, legea anterioar). Din aceste motive, se
considerdi cé in cazul fn care leged veche este mai favorabild, atunci trebuie rejinuti gi varianta
agravatd, previzutd de art. 215 alin. 5 din vechiul Cod penal, daci an fost produse consecinte
deoschit de grave. Faptul ¢ in noul Cod penal nu mai este prevazutd aceastd variantd agravatd
nu are nicio relevantd, deoarece legiuitorul a mentinut §i in noul Cod penal infractiunea de
ingeldciune, existind o continuitatc a acestei infractiuni in ambele legi penale succesive. _

in opinia celuilalt membru al completului este vorba de o dezincriminare partiald, ce
privegte conditiile cerute de lege pentru tipicitatea infractinnii. Chiar daci doctrina nu a
dezbiitut pe larg chestiunes dezincrimindirii partiale, accasta nu poate fi negatd; Cod penal in
vigoare a operat §i alle dezincrimindri partiale - de pild3, vitamarea corporald din culpd a
cunoscut aceeasi modificare a conditiilor cerute pentru tipicitatea infractiunii, Tn sensul
modificarii numérului de zile de ingrijiri medicale corespunzitor noii reglementiiti sau cazul
infractiunii de fnare de miti, ipotezd in care fapta comisd prin ,nerespingerea promisiunii de
bani, bunuri sau alte foloase” nu se mai regiiseste ca modalitate altcrnativd in noua
reglementare,

Se cuvine a mentiona o4 dezincriminarea (asemandtor abroglrii, desi nu se confund
cu aceasta) poate fi totald sau partiald 5i doctrina a oferit citeva studii in acest sens,

in primul vind, se cuvine a preciza ¢i norma de incriminare creeazd infractiunea,
determiné conditiile in care fapta concretd devine inftactiune i, prin aceasla, are rolul de
cerintd fundamentalsl a existenfei infractiunii, pentru ¢i fird o descriere preexistentd in norma
a trisAturilor faptei interzise ori impuse, fapta concretd n-ar avea la co sil se raporteze, cu ce 53
se compare pentru a desprinde concluzia cd fapta concretd incaledi, nesocoteste, regula de
comportare din norma de incriminare’, | |

Dacd din continutul descrierii faptei din normé ar putea lipsi unele date (de pilda,
prezentarea elementelor caracteristice ale faptei interzise ori impusc ar fi incompletd si
odificats), fapta concreti compardndu-sc cu acest model ar putea constitui substanfa unei
alte infractiuni, lipsa descrierii insesi 2 faptel si a concordantei trisiturilor faptei concrete cu
cele ale faptei descrise excud existenta infractiunii, descrierea i concordanta mentionatid
constituind cerinta hotdratoare a existentei infractiunii®,

In cadrul descrierii din norma de incrimare sunt puse in luming trésaturile esentiale,
constitutive ale faptei incriminate. Sub acest aspect, denumirea de “trasituri esentiale” ale
infractiunii trebuie fimitats, ca sferd de aplicare, numai la trilsiturile faptei concrete. .

Asadar, descrierea din norma de incriminare a faptei (incriminate) ar constitui o
infractiune in abstracto, adici "ilieitul ipotetic”, Cind se comite o faptd congretd care
corespunde descrierii din norma de incriminare, atunci “infracfiunea devine un oblect concret,
un fapt juridic real™,

Lasand la o parte discufiile doctrinare legate de pericolul social ca element de
substangialitate in legea penald, C. pen. in vigoarc a propus, la sugestia doctrinei, renuntarea la

' G. Antoniu, "Unelc reflectii asupra conceptului d¢ incriminare $i conceptului de infractiune”, Revista de Drept
Penal, or, 4/2010, p. 10 -

2 G, Antoniu, ap, cit,, p. 11

3 V. Dongoroz, “Drept penal”, Bucuregti, 1939, reeditati de Asociatia Roménd de §tiinfe Penale, Bucuresti,
2000, p. 158-161
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o definitie substantiald a infractiunii §i si adopte o definilie formald a aceasteia, cuprinzind
cele trei triisdturi esentiale: antijuridicitatea (prevederea in legea penald), tipicitatea (privitd ca
acen concordanti intre triisdturile faptei concrete cu modelul legal) si imputabilitatea (in caare
s include gi caracterul nejustificat al faptei), :

Unei fapte concrete ii lipseste tipicitatea daci nu-gi are corespondent intr-un model
legal de incriminare; ca urmare, fapta nu va constitui infractiune,

Cum Cod penal anterior a fost abrogat prin Legea nr. 286/2009 de adoptare a Noului
Cod Penal, anumite raporturi juridice néscute sub imperiul legii anterioare au rdmas
nesolutionate, astfel incét acestea se plaseazi sub eficienta juridicd a doud legi succesive.

Cu privire Ia acestca, doctrina si praclica judiciard an adoptat teoria extra-activitifii
legii mai favorabile, in considerarea principiului mitior lex.

Aceastd teorie a stabilit ¢# trebuie aplicaty legea veche, cind este mai blands, "fiindca
pe acesstd lege infractorul a cunoscut-o cénd a comis infractiunea; or, daci el ar fi gtiut ci
pedeapsa este mal mare (aga cum o prevede legea noud) atunci, poate, nu mai sivirgea faptul,
Cénd legea nouli cste mai bldndé, trebuie aplicatd aceastd lege, flindca fnsusi leginitorul a
recunoscut ¢ legea veche era gresits i fiindedl puterca publich nu mai poate folosi o podeapsi
exageraty™,

in lumina acestor teorii, se impune & se stabili ce se intAmpld in ipoteza in care
legiuitorul a modificat circumstanele in care un fapt penal trebuie comis in imprejuriri "care
sd dea un anumit colorit acelui fapt™®, Aceste imprejuriri vor trebui si intercseze §i ¢cle
aplicatea legii penale, ori de cito ori legea penald inséisi le-a avut in vedere, fic in stabilirea
caracterului faptului penal, fie in stabilirea sancfiunii penale,

consecintd, un fapt concret poate si corespundd perfect unei activititi (tipice sau
derivate) incriminatd de legea penald si totusi si nu cadd sub aplicarea legii penale, atunci
cénd acel fapt s-a produs in Tmprejurdri care, “dupd Insdigi randuelile legii penale, atrag
inliturares caracterului penal al faptului™® (cu referire la cauzele justificative si de
neimputabilitate), _

Alteori, dupi ce un fapt concret a fost comis, care putea primi o calificare penali, pot
interveni anumite Imprejurdri care, conform prevederilor legii penalc, au ca efect inliturarea
acestei legi,

Toate aceste imprejurdri, fie ci sunt anterioare, concomitentc sau ulterioare faptului
incriminat de legea penald, reprezintd stiri de fapt sau ce trebuie si fie luate in seami la
aplicarea legii penale. _

Aceste stari de fapt, producénd consecinte de ordin juridic, sunt fapte juridice insd,
efectul lor este acela de a mu atrage aplicarea legii penale in sesns pozitiv, ¢i Inliturarea
sanctiounilor acesteia, deoarece nu mai sunt fapte penale i nici fapte constitulive, ci fapte
intereséind dreptul penal sau fapte extinctive, pentrn ¢4 sting (inliturs) sanctiunea penald,

Pe cale de consecintd, cind faptul cste previizut (incriminat) de legea anterioarii (cu
toate circumstantele de comiterc care il fac s3 fie comis in forma tipics, de bazd sau In
formele derivate sau agravate), iar legea noud nu-l mai prevede (aboli{’io criminis) vor fi
aparati de pedeapsi cei ce au sivérsit infractiunea sub imperiul legii vechi’. .

in fapt, acest aspect derivd din pringipiul legalitdfii incrimindrii, deoarece potrivit
acestuia o faptd este infracfiune numai dacid ca corespunde in toate clementele si
circumstaniele sale, acclei norme de incriminare,

Rezultd ¢i modificarea unor elemente de definire a infracliunii, indiferent cd este
vorba de modalitii alternative de comitere sau care fac ca aceasta sd imbrace o _formﬁ
agravatd a acesteia ce tin de tipicitatea faptel (aga cum este cazul in speld) poate det?rm.m.a ca
acea faptd (sau formd a ci) si nu mai fie previizuti de legea penald, potrivit principiului
nullum crimen sine lege.

* V. Dongoroz, 0p, cit., p. 104
¥ V. Dongoroz, op, cit., p. 153
% V. Dongoroz, op. cit., p. 154
V. Dongoroz, op. cit., p. 108
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' HA$adﬂI‘, csle vorba de respectarea prineipiului legalititii incriminiirii, deoarece fapta,
comisd in acele circumstanfe previzute de loge, nu mai este previzutd in forma respectiva de
legea noud, ceen ce echivaleazd cu o dezincriminare partial 2 faptei (in forma agravatd, adici
fiptuitorul va riispunde pentru infractiunea comisd in forma de bazi sau derivatd, dar nu
pentru forma agravati a acesteia,

Aga cum s-a arditat Tn doctrind®, aceasti prima trisiturd o infractiunii "se constituie
‘int_r—o garantio a respectérii unora dintre principiile fundamentale ale dreptului penal, respectiv
principiul legalitdtii, Astfel, tipicitatea asigurd in primul rand respectarca principiului
legalitdtii incrimingrii, cici o faptd concret poate fi sanctionatd numai dacii ea sc regéiseste In
descrierea realizatdi de 0 normd penald. In acelasi timp, tipicitatea poate contribui- la
respectarea principiului minimei interventii, cici dintre diferitele actiuni ce se dovedesc la un
moment dat antijuridice (contrare ordinii de drept), legiuitorul trebuie s le aducd in sfera
grcgtului’ ,penal numai pe acelea care nu pot fi prevenite eficient prin mijloacele altor ramuri

¢ drept.

Dezincriminarea va opera numai atunci ¢ind fapta comis de inculpat, potrivit legii
noi, nu mai atrage réspunderca penald, respectiv perscana nu mai poate fi constrfnsi si
rdspundi in fafa organelor de urmérire penald sau instantelor de judecati.

In acest sens s-a statuat cd: "Suntem in prezenta legii de dezincriminare In doud

situagii: _
a) atunci cind legea noud suprimi o incriminare, sceasta nemaiavind un corespondent in
legea noud (dezincriminare totald & faptei fn intregul ei);

b} Tn ipoteza fn care, prin prevederile noii legi, se restringe sfera de incidenta a unui anumit
text, astfel incit fapta concretd comisi de inculpat nu mai Intrunegie conditiile impuse de
acesta™, adicd o dezincriminare partialg, |

Rezultd cd Noul Cod penal a admis teza dezincrimindvii partiale a unei fapte, ca de
altfel, gi Cod penal Carol al II-lea.

Aceastd tezd este susfinutd si prin opinia exprimati in- doctrind cu privire la
dezinctiminarea infractiunii de Ingeldcivne comisd prin menfinerea n eroarc a unei
persoanc'®, ca acfiunc omisiva,

Prin urmare, dacd principiul neretroactivitdti legii penale este un principiu
constitutional, exceptiile trebuie s8 se inscrie In notiunca de lege penald sau contraventionald
mai favorabild in sensul art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, se incadreazi in categoria
exceptiilor admise de textul constitutional: legea de dezincriminare, legea de amnistie san
gratiere i legea penald mai favorabild strieto sensu.

* Florin Streteanu, Danic] Nifu - Drept penal. Partea generals. Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuregt,
2014, vol. I, p. 264~ 263; Constantin Mitrache, Cristian Mitrache - Drept penal romén, Partea gencrala, Ed,
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p, 48-51; T. Toadet, M-I, Michinici, R. Raducam, A, Crigu~Ciocintd, 8.
Réaduletu, M. Dunea - Noul Cod petial, Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, 2014, p. 3-6

® Documenigre privind aplicarea in timp a leeii penaie In condigiile intracii In vieoare 4 noului Cod Penal,
intocmitd de prof, ugiyv, dr. Florin Streteanu. pag. 4-3, wwy. just.ro

'3, Bogdan, D.A.Setban, G. Zlati, "Noul Cod Pcnal. Partea speciald. Analiza, cxplicaii, comentarii.
Perspectiva ¢lujeant™, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 249-250; autorul sustine un rafionament valdros
, demonstrand ca: "prin restructurares normei, noul C. pen. ajunge la solugia opush, in care mentineres in eroare
este exclus din tipicitatea “expliviti” » faptei...formularea utilizatd de ciitre Jegivitor sugereazad extrem de
puternic faptul cd, pentru a aves semnificatie penald, conduita Mpiuitorului trebuia 53 fie una activé §i nu pasiva.
Echivalarea prezentarii unei tmprejuriiri cu neprezentarea fmprejurdirii sdevirate, necesard pentru a inlatura
eroarea in care so afld celdlalt, ar depisi, in opinia noastrd, limitele interpretirii impuse de Jex stricta, tlind, de
fapt, 0 analogie in defavoarea celui acuzat, Concluzia mu este, in mod sigur, cea mai justit, pentru ¢a pot fi
imaginate multiple exetuple in care menfinerea in eroare s fie la nivel de reproyabilitate, echivalenta cu aciunea
de inducere in eroare (situatia in care ar exista obligatia de informare . vaporturi intre profesionigti sau
consumatori). Oricum, chiar dacé textul nu va fi aplioabil ticerii Ppure”, el va fi aplicabil, in opinia noastrd,
acclor situafii in care, desi sunt solicitate informaiii cu privire la aspectul asupra ciruia planeazi starea
dubitativa (viitoarea croare), partea care are obligatia legald vuu vontractuald de a inlatura starea de eroarc nu
aduce clarifictirile solicitate, optind pentru consolidarea crorii...In concluzie, raportat la acest aspect, credem ¢4
noul text dé¢ incriminare aduce §i o dezincriminare a ingeliciunii in conventil comisé prin meninerea in
eroare...doar in situatia In carg avem o ticers purd.,.” .
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Anterior, retroactivitatea legii dc dezincriminare era previzutd expres in art. 12 alin. (1) din
C?dlﬂ pqnal din 1969, iar delimitarea incidentei acestui text de lege se realiza pe baza
criteriului de apreciere in abstracto, potrivit ciruia exista dezincriminare doar atunci cand
fapta previzutd de legea veche nu se mai regéisca sub nicio forma in legea noud. In aceasts
situatie, aga cum s-a arditat in doctring', aprocierea nu se raporta la fapta concretd savarsita de
inculpat, ¢i la specia in care aceasta se incadra, Astfel, restrangerea sferei de incidentd a
textului de incriminare nu se analiza c& o dezincriminare, i ca o lege mai favorabila stricto
sensu.

Retroactivitatea legii de dezincriminare este previzutd, in prezent, de art. 4 din Codul
penal, potrivit céruia legea penald nu se aplici faptelor sivérsite sub legea veche, daci nu mai
sunt previzute de legea noua. : ‘

Totodatd, noul Cod penal a instituit sistemul aprecierii in concreto, ceca ce tnseamns
cé legea de dezincriminare se aplicd atunci cind, sub legea nous, fapta concretd comisi de
inculpat nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, ;

Consacrarea modalitatii de apreciere in concreto s-a realizat prin dispozitiile art. 3 alin.
(1) din Legea nr, 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, potrivit- cirora dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinati, comisi sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificdrii elementelor
constitutive ale infractiunii,

Prin urmare, in contextul actualului Cod penal, interventia legii de dezincriminare se
face'? prin “aprecieres, in concret, a circumstantelor de sivérsire a faptei, in sensul ci suntem
in prezenta unei dezincrimingiri, nu doar in situatia To care legea noudl suprimi o incriminare,
aceasta nemaiavind corespondent in respectiva lege, ci si in situatia in care, prin prevederile
legii noi, se restrfnge sfera de incidentd a unui anumit text, astfel Inct fupta concretd comisd
de inculpat nu mai infruneste conditiile impuse de acesta™

n situatia dedusd judecitil esie vorba de restringerea sferei de incidentd a textului ce
incrimineazd fapta de ingeldciune, prin modificarea conditiilor de tipicitate cerute de lege
pentru forma agravatd, in sensul ci ingeliciunea care a produs consecinie sub limita
previzutd de art. 183 C. pen, (2.000.000 1ei) nu mai poate fi o form# agravati a infractiunii,
adicd aceastd formd nu mai este previzuti de legea penald (¢u consecintele aferente limitelor
de pedeapsi), ci o faptd in forma de bazil a ingeldciunii.

Pe cale de consecinid, In opinia noastrd, a infringe accst principiu echivaleazi gi cu
infringerea principiului nullum poena sine lege, deoarece s-ar aplica o altd pedeapsd, in alte
limite, pentru un fapt carc in forma respectivi nu mai este in mod legal incriminat, adicd nu
mai existd, _ ' .

in spej, prin modificare fnfelesului nofiunii de "consecinie deosebit de grave” a
displrut forma agravati a infractiunii de Tnseldciune previzuti de art, 215 alin. 5 C. pen.
anterior, aspect asupra cliruia nu existd controverse, nici in dosctrind, nici in practica judiciara.

Ceea ce a determninat controversele este modul in care se Intelege aplicarea legii, in
sensul dacél s¢ poate aplica legea de dezincriminare (art, 4 C, pen.) i apoi determinarea legii
penale mai favorabile (art, 5 Cod penal ), nofiunile fiind diferite.

Se mai impune precizarea cd, In opinia noastrd, aplicarea legii de dezincrimare
(partiald) nu Infringe obligatia de aplicare a legii penale mai favorabile in mod global, fiind
vorba de doud operatiuni diferite. .

De altfel, in ipoteza In care so stabileste cil legea anterioard estc mai favorabild, s-ar
ajunge lu situatia absurdd §i contrard principiilor mai suns enunate (aullum crimen et nulla
poena sine lege) sub cuvint ci aceasta trebui aplicatd global si s-ar putea dispune
condamnarea unei persoane pentru o fapth care intr-o anumitd formi nu mai existd, la o
pedeapsd cuprinsi intre 10 si 20 de ani inchisoare, care nu mai existd la rindui ei, astfel inct

"} Florin Streteanu, Daniel Nigu, Drept penal, Partea gencrald, vel. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 35-37.

'2 Decizia nr. 1V din 4 martie 2015, Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiund de drept

P.11-15
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nu se f'nai poate vorbi nici de aplicarea legii penale mai favorabile, nici de respectarca
principiilor fundamentale ale Jegalititil incrimindrii §i legalititii pedepselor,

. :‘:‘,e‘_ mai cuvine a adiuga si faptul ci insdgi instanfa supremd a admis teza
dezincrimindrii partiale, prin Deeizia nr. IV _din 4 martie 2015, publicatd in M.O. nr. 244
din 9 aprilie 2015 pentru dezlegarea chestiunii de drept in sensul de a se stabili daci
infractiunea de vitimare corporalz din culpd prevazuti de art. 184 alin. 2 teza I (fapta a avut
vreuna din urmirile previizute de art. 182 alin, 1) i alin, 4 din Codul penal din 1969 isi
gisegte corespondentul in infractiunes de vitimare corporald din culpd previzuti de art. 196
alin. (2) si (3) din actualul Cod penal sau dacd, dimpoirivi, este dezincriminatd, instanfa
supremi a stabilit cé: "infractiunea de vitdmare corporald din culpd previzuti de art. 184
alin, 2 teza I (fapta @ avul vreuna din wmitile previzute de art. 182 alin. 1) 5i alin. 4 din
Codul penal din 1969 in ipoteza in care fapta a produs o vdldmare ce a necesitai intre 11 §i
90 de zile ingrifiri medicale §i nu indeplineyte una dintre conditiile impuse de alin. (1) al
art. 196 din Codul penal este dezincriminatit incepand cu data de 1 februarie 2014.”

§.CCJ a statuat In aceastd decizie urmitoarele: -

*Principiul legalititil incrimindrii si a pedepyei presupune ¢d nicio faptéd nu poate fi
consideratd ca infractiune dacd nu existd o lege care sd prevadd acest licru (nullum crimen
sine lege) si nicio sanctiune penald nu poate fi aplicatd daed ea nu era previzutd de lege
pentru fapta comisd (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii §i a pedepsel apare ca
una dintre cele mai imporiunte lmitdri ale lui ius puniendi, ea veprezentdnd principala
garantie a securitdfii Juridice a cetdteanului in faa dreptului penal,

In dreptul romén, principiul legalidyii a dobdndit o fortd constitutionald.

Potrivit art. 23 alin. (12) din Constitutie, "Nici o pedeapsd nu poaie fi stabilitd
sau aplicatd decdt in condifiile §i in temeiul legil”. Constitutia Romdniei, dupd cum se
observd, consacrd, explicit, doar principiul legalititii pedepsel, dar acest lucru nu trebuie sd
conducd la concluzia of legalitaten incrimindrii nu ar aveq o bazd constitufionald. Acest din
urmd principiu rezultd fird echivoc din coroborarea textului art. 73 alin, (3) Ut h), potrivit
cdruia doar legea organicd poate stabili infractiunile, pedepsele i regimul executdrii
acestora, cu cel din art. 15 alin. (3), care arard cd legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

La réandul séu, Codul penal statueazd in art. I cd:

#(1) Legea penald prevede faptele care constituie infractiuni,

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentry o Japtd care nu era
previzutd de legea penald la data cdnd a Sost sdavdrgitd.”

In activitatea jurisdictionald, principiul legalitdfii impune Judecstorului doud
obligatil esenpiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiel (lex stricta),
respectiv interziceren aplicdrii retroactive a legii (Tex proevia).

Prin urmare, dacd principiul neretroactivitdtii legii penale este un principiu

constitutional, exceptiile trebule sd se inscrie in nofiunea de lege penald sau contraventionald
mai favorabild tn sensul art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, se incadreazd in categoria
excepyiilor admise de textul constitutional legea de dezincriminare, legea de amnistie sau
gratiere §i legea penald mai favorabild stricto sensu.
Anterior, retroactivitatea legii de dezincriminare era previzutd expres in art. 12
alin. 1 din Codul penal din 1969, iar delimitarea incidengei acestui text de lege se realiza pe
baza criteriului de apreciere in abstracto, potrivit cdruia exista dezincriminare doar atunci
cénd fopta previzutd de legea veche nu se mat regdsea sub nicio formd in legea noud. In
aceastd situafie, asa cum s-a ardtat in doctring®®, aprecierea nu se raporw la fapla concrela
sdvdrsitd de inculpat, ci la specia in care aceasla se incadra. Astfel, restrdngerea sferel de
incidentd a textului de incriminare nu se analiza ca o dezincriminare, ¢l ca ¢ lege mai
favorabild stricto sensu.

13 Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generald, vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 35-37.
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Retroactivitatea legii de dezincriminare este previzutd, in prezent, de art, 4 din
Codul penal, potrivit cdruia legea penald nu se aplicd faptelor sivirsite sub legea veche,
dacd nu mai sunt prevézute de legea noud. '

Totodatd, now! Cod penal a instituit sistemul aprecierii in concreto, ceea ce
inseamnd cd legea de dezincriminare se aplicd atunci cind, sub legea noud, fapia concreid
comisd de inculpat nu mai Intrunegte elementele constitutive ale unei infractivni.

Consacrarea modalitdfii de apreciere in concreto s-a realizat prin dispozifiile art,
3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Leghi nr. 286/2009 privind
Codul penal, potrivit ciirora dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare suni aplicabile §i in situatiile in care o faptd determinatd, comisd sub imperiul
legil vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificérii elementelor
constitutive ale infractiunii,

Prin urmare, in contexwul actuelului Cod penal, intervengia legii de
dezincriminare se fuce prin aprecierea, in concret, a circumstanfelor de sdvdrgire a faprei, in
sensul cd suntem in prezenta unei dezincrimindri, nu doar in situatia in care legea noud
suprimd o incriminare, aceasta nemaiavdnd corespondent in respectiva lege, ci §i in situatia
in care, prin prevederile legii noi, se restrange sfera de incidentd a unui anumit text, asgfel
Incdt fapta concretd comisd de inculpat nu mai intrunegte condifiile impuse de acesta.

Examindnd prin comparare lextele de lege succesive care incrimineazd
infractiunea de vdtdmare corporald din culpd, in varianta normativd ce face obiectul
chestiunii de drept, se constatd urmdtoarele: '

Vechea reglementare delimita infractiunea de vdidmare corporald din cuipd in
Jorma-tip, previzutd de art, 184 alin, | din Codul penal anterior, de modalitatea agravatd,
prevazutd de arl. 184 alin. 2 din Codul penal anterior, prin urmarea imediatd ce caracteriza
latura obiectivd, constdnd in vdtdmarea integritdjii corporale sau a sdndtdtil ce necesita
pentru vindecare Ingrijiri medicale mai mult de 10 zile pdnd la 60 de zile in varianta-tip §i
mal mult de 60 de zile pentru varianta agravatd. Totodatd, prevedea in alin. 3 §i 4 ale
aceluiagi articol ca modalildti agravate sdvdrsirea unel vdldmdri (simple sau grave) ca
urmare a nerespectarii dispozifitlor legale sau a mdsurilor de prevedere pentru exercitiul
unej profesii sau meserii ori pentru indeplinirea unei anume activitdfi.

Sub aspectul urmdrii imediate, potrivit legil vechi, incriminarea vatamdrii
corporale din culpd viza numai acele fapte care produceau vatdmdri ce necesitau pentru
vindecare ingrijivi medicale mai mult de 10 zile.

Spre deosebire de textul de lege mengionat, pentru varianta - (ip a infractiunii de
vdtdmare corporald din culpd, previzute de art. 196 alin, (1} din Codul penal, wmarea
imediatd constd in producerea unor leziuni traumatice sau gfectarea sdndlafii unet persoane,
a cdrei gravitate este evaluatd, in noua reglementare, prin zile de ingrijiri medicale de cel
mult 90 de zile, legivitorul impundnd suplimentar noi circumstanfe de comitere a faptei,
respectiv 3 conditii alternative ce caracterizeazd sublectul activ nemijlocit ca flind o
persoand aflati sub influenta bduturilor alcoolice ori a unei substanje psthoactive ori in
desfisurarca unei activildfi ce constituie prin ea insdyi o infracfiune. Cu referive la aceastd
formd-tip a infracgiunii, legiuitorul nu a mai prevdzut varianta agravatd de sdvdrgire, ca
urmare a nerespectdrii dispozititlor legale sau a mdsurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitdyl,

Analiza chestiunii de drept puse in discutic porneste de la premisa cd fapta de
vdtdmare corporald din culpd este, in continuare, incriminatd prin dispozitille art. 196 din
Codul penal,

Cu toate acestea, din examinarea comparativd a textelor de lege succesive mat
sus mengionate, prin raportare la modul concret de configurare a obicctului chestiunii de
drept supuse analizei (faptdd produsd printr-un accident rutier care a produs o vdrdmare care
necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale de 80-90 de zile), se observd cd prevederile legz.t.
noi restring Sfera de incidentd a textului din vechea reglementare, impundnd condifii
suplimentare privind pe autorul infractiunii,
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_ Pentru ca o faptd concretd sd atragd rdspunderea penald ea trebuje sd poatd fi
incadratd in tiparul stabilit de norma noud de incriminare, ceca ce presupune a se analiza
dacd fapta concretd sdvdrgitd de inculpat intruneste conditiile de tipicitate specifice noi
incrimindri. '

Tipicitatea reprezinti corespondenta dintre fapta concret sdvérgitd de o persoand
st modelul abstract construit de legiuitor in norma de incriminare.

Aga cum s-a ardtat in doctring™, tipicitatea ca primd irdsdturd a infractiunii se
constituie intr-0 garanfle q respectdrii unora dintre principiile fundamentale ale dreptului
penal enuntate anterior. Astfel, tipicitatea asigurd in primul rind respectarea principinlui
legalitdii incrimindrii, edci o fapid concretd poate fi sanctionatd numai dacd ea se regdseste
in descriereq realizatd de o normd penald. In avelagi timp, tipicitatea poate contribui lo
respectarea principiulul minimel Intervengil, cdci dintre diferitele actiuni ce se dovedesc la un
moment dat antijuridice (contrare ordinii de drept) legiuitorul trebuic 53 le aducd in sfera
dreptului penal numai pe acelea care nu pot fi prevenite cficient prin mijloacele altor ramuri
de drept,

Prin urmare, se va retine lipsa de tipicitate a faptei in ipoteza in care subiectul
activ nemijlocit al vétdmdrii corporale din culpd nu se afla, la momentul sdvirgirii Japtet, sub
influenga bduturilor alcoolice ort a unei substante psihoactive sau in desfisurarea unei
activildti ce constituie prin ea insdgi o infractiune, dacd vitdmarea a necesitar intre 11 §i 90
de zile de tngrijiri medicale,

Neindeplinirea condititlor de tipicitate conduce la concluzia cd fapta comisd sub
Imperiul legii vechi nu mai constituie infractiune potrivit legii noi, datoritié modificdrii

elementelor constitutive ale infractiunii, ceea ce face aplicabile dispozitiile are. 4 din Codul
penal.”

Prezentarea jurisprudentei propriei instante. _
Jurisprudenta Curtii de Apel Bragov in accastd materie este implirtitd,
~ Prin decizia penald nr. 83/Ap/6.02.2015, pronuntatd in dosarul ny, 2050/62/2013 al

C.Ap.Bv, s-au aplicat dispozitiile art. 215 alin. 1, 2, 3 §i 5 din vechiul Cod penal, retindndu-sc
i legea penald mai favorabild aplicabild o reprezinti dispozitiile Codului penal din 1968;
chiar daci noua normé penald care reglementeazd infractiunca de ingsldciune previizuta de art.
244 alin. 1 8i 2 Cod penal prevede pentru aceastd infractiune posibilitatea sanctiondrii ei cu
pedeapsa inchisorii fntre 1 §i 5 ani spre deosebire de legea veche care prevedea pentru
infraciunea de ingeldciune prevazuts de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal posibilitatea aplicirii pedepsei cu inchisoarca de la 1 1a 20 de
ani, instanta de apel constatd c3 in noua lege penaldl este reglementatd diferit, la art. 35 alin. 1
Cod penal, infractiunea continuat? (fatd de art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior), astfel incat
faptele inculpagilor ar trebui incadrate in mai multe infractiuni de ingeliciune, aflate in
coneurs.

Pe de altd parte, prin decizia penald nr. 528/Ap/28.10.2014, pronuntati in dosarul nr.
8297/62/2012 al Curtii de Apel Bragov, in apel, s-a constatat & varianta agravati a sivargirii
infractiunii de Ingeldciune care a avut consecinte deosebit de grave previzut de art. 215 alin,
5 din vechiul Cod penal a fost dezincriminati gi nu mai figureazii ca varianti agravati a
ingeldciunii din fioul Cod penal. In aceste condifii, s-a arfitat ¢ opereazd o dezincriminare
partiald, Inldturndu-se dispozitiile art. 215 alin, 5 de la Incadrarea juridicd a faptei fatd de
inculpatul B. V., urmarc aplicirii dispozitiilor art. 4 din Codul penal.

Pegtru aceste motive
In numele legii

** Florin Streteann, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generald, vol, I, Editura Universul Juridic, Bucuregti, 2014,
p. 33-37 1
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DISPUNE:

in baza art. 476 alin. 1 raportat la art. 467 Cod proceduri penald sesizeazd 1.C.C.J in
vederea pronuntirii unei hotliréri prealabile pentru dezlcgaren urmitoarei chestiuni de drept:

Dacil in situatia unor infractiunii de ingeliciune (dar $i altor infractiun, de pildd, furtal
calificat), comisd sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notinnii de
,.consecinte deoscbit de grave” i existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc
o dezincriminare parfiald (a formei agravate), prin modificarea cerinelor de tipicitate ca
trisdturd esontiald a infractiunii. '

Fari cale de atac,

Pronuntat in yedintd publicé, azi 16 septembrie 2015.

PRESEDINTE GREFIER
C.G. B.N.

Red. 8.F./21.09.2015
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