Dosar nir, XXXX : - Lg. 78/2000 -

~ ROMANIA
CURTEA DE APEL X
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
iINCHEIERE
Sedinta publica din data de X
Presedinte X
Judecitor X
Grefier X

Ministerul Public reprezentat de procuror X

Pe rol, judecarea apelurilor declarate de DNA — Serviciul Teritorial X si de inculpafii X
tmpotriva sentintei penale nr. X din X pronuntatd de Judecatoria X in dosar X.

La apelul nominal, facut in sedintéd publicd, se prezint3 inculpatii x asistati de avocati alesi
x §i X §i consilier juridic x pentru partea ¢ivild intimatd x :

Procedura completa.

-2 facut referatul cauzei, dupa care:

Avocat x avand cuvéntul, aratd ca réspunsul partii civile x nu este multumitor din punctul
siu de vedere intrucét, se susfine ¢d nu s-ar fi facut o compensare intre sumele eventual datorate

inculpatilot si suma rimasa de plata in cauza de fatd deoarece in cauzi nu s-a pronuniat o hotérére

definitiva. Insa, desi in cauza nu existii o hotardre judecdtoreascd, XXX a considerat ¢ o parte din i

prejudiciu este acopetit prin aceea ca inculpatilor nu le-au fost platite obligatiile de plati datorate
pentru alte cereri de platd. Sustine ca in cauza de fati este aceeasi situatie de fapt, motiv pentra
care solicitd revenirea cu adresd catre partea civila pentru a li se solicita si precizeze dacd In
momentul de faté inculpatii au de primit sume de bani de la xxx.

Totodatd, arati c3 infelege sd formuleze oral, angajandu-se ca in termen de 5 zile si depuna

si In scris, o cerere a inculpatilor pentru sesizarea ICCJ, in temeiul art. 475 Cod procedura penald - .

in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile in sensul de a statua daci disp. art. 4 Cod penal in
~vigoare privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care beneficiarul
sprijinului financiar acordat din bugetele xxx sau celor asimilate acestora a savérsit fapta prev. de
art. 18! din Lg. 78/2000 din culpd precum si datoritd necunoasterii cu exactitate ori a
imposibilitatii de cunoagtere a dispozitiilor legale ce reglementeaza conditiile de acordare a
sprijinului financiar, lipsind deci clementul relei credinte prevazut in norma actuald de
incriminare. Cu alte cuvinte, urmeazd a se raspunde daca infr-un asemenea caz ne afiam in ipoteza
aplicarii disp. art. 3 din Lg. 187/2012. A doua intrebare ce urmeaza a fi adresatd 1CCJ, este daca
simplele neconcordante existente in documentele depuse de beneficiarii sprijinului financiar
precum §i neatasarea in termen, la cererea acestora a tuturor documentelor necesare (depuse insa
ulterior, pand la efectiva acordare a fondurilor) se incadreaza in notiunea de ,suspiciune ie fraudd”

sau frauda” definitd de art, 1 alin. 1 lit. ,,a" din (conventia pentru protectia intereselor financiare . -,
ale xxx, art. 27 Ut. ,,¢” din Regulamentul (CE) ar, 1828/2006 si art, 2 lit. b din Ordonanta-de

Urgenti a Guvernului Roméniei nr. 66/2011 privind prevenirea» constatarea si sanctionarea
neregulilor apérute in obtinerea gi utilizarea fondurilor europene §i/ sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora.

In ipoteza unui raspuns negativ, se va solicita sd se precizeze dacd acesie situatii mai pot fi

apreciate ca intrunesc elementele constitutive ale unor acte materiale din continutul infractiunii. .
prev. de art. 181 din Legea nr. 78/2000, motivat si de faptul ¢a norma de incriminare nu intrunésté " -

cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 din Conventie.

Cea de a patra §i ultima intrebare ar fi dacd este datii cauza de neimputabilitate prev. de art.
30 alin. 5 lin Noul Cod penal atunci cand eroarea asupra caracterului ilicit al faptei se datoreazd
necunoasterii sau interpretdrii eronate a unor norme civile a ciror ne respectare a stat la baza
comiterii infractiunii prev. de art. 18' din Legea nr, 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme
erau cuprinse in acte normative c¢ nt au fost publicate in Monitorul Oficial.




...

In motivarea cererii arati cd prin sentinfa penali nr. 285/23.04.2014 a Judecitorie; XXX, ,
inculpatul xxx a fost condamnat, printre altele, la o pedeapsd de x an si x luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii prev. de art, 18] alin. 1 din Legea nr. 78/2000, modificats prin Legea nr, .
1872012, cu aplicarea art. 41 alin, 2 Cod penal de la 1968 si art. 5 Cod penal iar inculpatii xxx 1a
pedeapsa de cite X luni fnchisoare pentru tentativi la savarsirea aceleasi infractiuni,
faptele fiind savérsite in perioada xxx , anterior intririi in vigoare a Legii nr, 187/2012 prin care a
fost modificata, printre altele si Legea nr 78/2000.

Prin hotirarea instantei de fond s-a refinut cfl, xxx , in calitate de fermier, in campaniile
anmilor xxx fn mod repetat si in baza aceleiagi rezolutii infractionale, ar fi prezentat si folosit
declaratii $i documente false §1 inexacte, respectiv cererile unice de plati nr xxx precum si.
contractele de arendi nr. xxx pe care le-a depus la xxxx, solicitand sprijin financiar pentry

suprafete de teren.
Potrivit disp, art. 18! din Legea nr. 78/2000 (in varianta de 1a momentul sivarsirii pretinsei
fapte penale) constituje infracfiune de nerespectare a normelor legale privind obfinerea de fonduri

fraudei.

Avind in vedere importanfa pe care o au in ultimii ani fondurile curopene in ceea ce
priveste dezvoltarea economici a Roméniei, s-a considerat necesard o noud reglementare a unor
aspecte referitoare La nereguli in primul rind si a fraudei in utilizarea de fonduri comunitare, prin

fondurilor publice nationale aferente acestora, §i de asemenea cuprinde reglementari referitoare 1a
beneficiarii de fonduri europenc si/sau fonduri publice nationale aferente acestora, precum si la
operatori economici cu capital public sau privat care desfiisoara activitati finantate din fonduri
curopene in baza unor acte juridice. _

Aparitia OUG nr. 66/2011, dupa cum rezulti din expunerea de motive, a fost determinats
tn primul rénd de necesitatea masurilor anticrizi inifiate de Guvernul Romaniei pentru accelerarea
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gradolui  de absorbtie a fondurilor externe nerambutsabile destinate Roméniei si utilizarea
eficientd a acestora.

Din acest motiv, mai intéi actul normativ sus-mentionat definegte in confinutul art. 2
notiunile de ,hereguld"”, _nereguli cu caracter sistematic/de sistem” si ,,fraudd”, precizand ca prin
acestea se Infeleg:

_a. nereguld - orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu
dispozitiile nationale si/sau €uropene, precum i cul prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezultd dintr-o actiune sau inactiune a
beneficiarului ori a autoritafii cu competente in gestionarea fondurilor europene, carc a prejudiciat
sau care poate prejudicia bugetul Uniunii Furopene/bugetele donatorilor publici international
gi/sau fondurile publice nationale aferente acestora printr-0 sumd platita necuvenit;

a') nereguli cu caracter sistemic/de sistem - nereguli gencrate de modul in care sunt
indeplinite cerintele-cheie ale sistemelor de management si control care se produc ca urmare 2
unor deficiente de proiectarc a procedurilor de management §i control, a unor erori sistematice de
aplicare a procedurilor de management si control sau din necorelarea prevederilor legislatiei
nationale cu reglementirile comunitare;

b) frauda - infractiunea savarsitd in legaturi cu obtinerea ori wtilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal ori de alte legi_
speciale”. '

Totodats, in disp. art. 11 din OUG nr. 66/2011 se precizeaza ci ,orice actiune intreprinsa
in sensul constatarii unei nereguli §i al stabilirii creangelor bugetare rezultate din nereguli se
realizeazi cu aplicarea principiviui propor’;ionalité;ii finAndu-se seama de natura §i gravitatea
neregulilor constatate, precum si de amploarea si de implicatiile financiare ale acesteia”.

Potrivit principiului proportionalitdfii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 lit. ,n",
Lorice masura administrativd adoptata ebuie sa fie adecvatd, necesard §i corespunzﬁtoare" '
scopului urmarit atat in ceea ce priveste resursele angajate In constatarea neregulilor cét si in ceca
ce priveste stabilirea creantelor bugetare rezultate din nereguli, tindnd seama de natura si frecvenia
neregulilor constatate si de impactul financiar al acestora asupra proiectului/programului
respectiv’”. ,

Examinand prevederile legislatiei sus-menfionate, s€ constata in primul rénd o evidenta
intentie a legiuitorului de a distinge intre eventualele disfunctionalitati jvite in procesul accesdrii §i
implementdrii unor programe de investitii cu sprijin comunitat, nu toate ,.abaterile de la legislatia
nationala specificd ori de la legislatia comunitard avand caracter exclusiv infractional, incadrindu-
se deci in notiunea de fraudd”; leginitorul admite deci cd in procedura obfinerii §i folosirii
fondurilor comunitare pot aparea si simple hereguli”, recomandand autoritatilor competente 5
distings intre acestea si faptele cu caracter penal - fraudele facand trimitere printre altele, la
,principiul proportionalitdtii' pe care, de altfel, i1 defineste in mod expres, asa cum s-a ardtat.

OUG nr, 66/2011, in art. 5 f{rimite pentru definirea termenilor de ,legalitate",
_neregularitate”, ,,conformitate", eficientd”, eftc. la prevederile OG nr. 119/1999 si Legii nr.
672/2002, dintre acestia intelegind sd retinem pentru aplicarea in cauza de faga in principal
definitia ,,oportunitdfii” ca fiind ,,caracteristica unei operagiuni de a servi in mod adecvat, in
circumstangele date, realizirii unor obiective ale politicii asumate”. -

Pe de altd parie, legiuitorul national a definit notiunea de ,fraudd” tindnd cont 5 de.
definitia conferitd de disp. art. 27 lit. ,,c* din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006, potrivit cirora
prin ,,suspiciune de fraudd" se intelege ,,0 neregularitate care determind initierea unei proceduri
administrative sau judiciare la nivel national pentru a stabili existenta unei intentii, in special de
frauda, astfel cum este prevazutd la art. 1 aliniatul (1) litera (a) din Conventia privind protectia
intereselor financiare ale Comunitéitilor Europene, instituitd in temeiul articolului K3 din Tratatul
privind Uniunea Europeand”. ‘

Pe aceeasi linie cu prevederile ordonantei de guvern suscitate se situeazi apoi modificarea
esenfiald adusa incrimindrii fraudelor contra intereselor financiare ale Uniunii Buropene, in
concret, laturii subiective a infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2008 prin adaugarea
sintagmei ,,cu rea credintd", aspect ce presupune comiterea acestei fapte penale numai cu intentie
directa.




pentru agriculturs, imprejurare in Care, apreciem ci in sarcina
acestora nu ar mai putea fi refinutd infractiunea prev. de art. 181 din Legea nr. 78/2000, aflandy-ne
in ipoteza aplicrii dispozitiilor art. 3 din Legea nr, 187/2012.

Avénd in vedere ci aceasti cerere a Infeles si o formuleze ora) la acest termen de judecats,
solicitd amanarea pronuntlrii asupra acesteia pentru a avea posibilitatea de g depune concluzij
scrise.

Avocat xxx, fatd de cererea formulats, arati ca intelege s3 o susfind Intru totul, fiind de
acord si cu aménarea cayzej,

Consilier juridic XXX, aratd ci infelege sj lase Ia aprecierea instanei solutionarea cererilor
formulate.

Procurorul, avand cuvantul, fatd de cererea de sesizare a ICCJ aratz ¢4 nu se opune, fiind
intrunite toate condifiile previzute de lege, iar problema ridicatd de apéritorul inculpatilor este
pertinentd. Referitor la revenirea cu adresd ciitre APIA arats c3 MU se opune nici acestei cereri.

Avocat xxx, avand cuvéntul, solicitd ca in ipoteza admiterii cererij de sesizare a ICCy , Sd se
dispuni suspendarea cauzei.

Procurorul, avand cuvéntul, arati ci este de acord si cu aceasti solicitare,

CURTEA,
Avand in vedere cererea formulati oral de inculpatii xxx, prin avocat xxx,

DISPUNE:

scrise cu privire la cererea formulats si motivats oral la acest termen de Judecats.
Améni pronuntarea asupra cererii formulate Ia data de xxx
Respinge cererea de revenire cu adresy citre partea civild xxx
Acord3 termen de judecati la data de XXX, pentru cénd partile au termen in cunogtinga.
Pronuntat3 in sedingd publica, azi xxx.

Presedinte, , - Judecitor, Grefier,




I ———

Dosar nr. XXX - Lg. 78/2000 -
ROMANIA
CURTEA DE APEL xxx
SECTIA PENALA SAI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE

Sedinja publica din data de xxx
Presedinte XXX
Judecator XXX
Grefier XXX

Ministerul Public reprezentat de procuror Xxx

Pe rol, solutionarea cererii privind sesizarea inaltei Curii de Casatie i Justitie in vederea
t, formulatd oral de

pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drep
inculpatii xxx la termenul de judecatd din Xxx, cand au avut loc si dezbaterile.

CURTEA,

Din lipsd de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

altei Curti de Casafie §i Justitie in vederea

Améni pronunfarea cu privire la sesizarea In
e drept la data de xxx

pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni d
Pronuntatd in sedintd publica, azi xxX.
Grefier,

Judecitor,

Pregedinte,




Dosar nt. XXX - Lg. 78/2000 -

ROMANIA
CURTEA DE APEL xxx
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de xxx
Presedinte  XxX
Judecator XXX
Grefier XXX

Ministerul Public - Parchetul de pe langa $nalta Curte de Casatie §i Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial xxx— reprezentat prin
procuror Xxx

Pe rol, pronuntarea asupra cererii formulatd, in temeiul art. 475 Cod procedurd penali,
de inculpatii apelanti xxx de sesizare a inaitei Curfi de Casagie si Justifie cu privire la
pronunarea unei hotirari prealabile in sensul de a statua !

1. Daca dispozitiile art. 4 din Codul penal in vigoare privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care beneficiarul sprijinului financiar acordat
din bugetele Uniunii Europene sau celor asimilate acestora a savarsit fapta prevazuti de art.
18/1 din Legea nr. 78/2000 (in perioada anterioard modificarii acesteia prin Legea Dr.
187/2012) din culpd precum si datoritd necunoasterii cu exactitate ori a imposibilitatii de
cunoagtere a dispozitiilor legale ce reglementeazd conditiile de acordare a gprijinului
financiar, lipsind deci elementul ,relei credinte” prevazut in norma actuald de incriminare,
situatie in care, sunt sau nu incidente disp. art. 3 din Legea nr. 187/2012.

2 Daca simplele neconcordanie existente in documentele depuse de beneficiarii
sprijinului financiar precum si neatagarea in termen, la cererea acestora a tuturor
documentelor necesare (depuse tnsd ulterior, pénd la efectiva acordare a fondurilor) se
tncadreaza in nofiunea de ,suspiciune de frauds" sau ,fraudd" definita de art. 1 alin. 1 lit. ,,a"
din Conventia pentru protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, art. 27 lit.
e din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 si art. 2 lit. ,b" din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului Roméniei nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obfinerea si utilizarea fondurilor europene §i/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora.

3, fn ipoteza unui raspuns negativ, dacl aceste situatii mai pot fi apreciate cd intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2000, motivat §i de
faptul ci norma de incriminare nu intruneste cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 din
Conventie.

4. Daci este datd cauza de neimputabilitate prev. de art. 30 alin. 5 din Noul Cod penal
atunci cdnd eroarea asupra caracterului ilicit al faptei se datoreazi necunoagterii sau
interpretarii eronate a uDor NOIMe civile a cdror nerespectarc a stat la baza comiterii
infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau
cuprinse in acte normative ce nu au fost publicate in Monitorul Oficial.

Dezbatetile asupra acestei cereri au avut loc in sedinta publica din data de xxx,
susfinerile pértilor si participantilor la proces fiind consemnate in incheierea de gedingd de la

acea data, redactatd separat si care face parte integrantd din prezenta, cénd pentru a da
posibilitatea aparitorului ales al inculpailor apelanti sa depund la dosar concluzii scrise cu




actiunii penale si trimiterea i judecati a inculpatilor :

1. xxx pentry Savarsirea infractiunilor de:

a. Folosirea sau prezentarea do documente ori declaratii false, inexacte say incomplete
~ care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunititilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea, ori in numele lor, previzuty si pedepsita
de art. 18/1 alin, 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

rezolutii infractionale, a prezentat i folosit documente si declaratii false $i inexacte, respectiv
i platd nr. xxx , formularele M2 nrxxx , nr. xxx precum §i contractele de
arenda nr. xxx pe care le-a depus la APIA xxx— Centrul Local xxx prin care a solicitat sprijin
financiar ptr. suprafefe de teren mai mar; decét pe cele care le definea legal cu contracte de
arends, modalitate prin care a obtinut pe nedrept suma totali de Xxx lei din bugetul
Comunitatilor Europene si suma totald de xxxlei din bugety] national, prejudiciu recuperat
partial prin modalitatea incasare-compensare, conform adresei nr. xxx a APIA Bucuresti,
2.Xxx , pentru savarsirea infractiunilor de
a. Tentativi la folosirea $au prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte say

suprafata de xxx ha situaty pe raza loc.xxx, ptr. care nu avea contract de arendare si
formularul M2 nr. xxx in care a inscris suprafefe de teren mai mari cu cca.xxx ha feren decat
cele detinute prin contracte de arenda, pe care le-a depus la APIA xxx Centrul Local XXX,
modalitate prin care ar £ putut obfine pe nedrept suma de xxx lei din bugetyl Comunititilor
Europene si suma de xxx lej din bugetul nafional,

3.xxx , pentru savdrgirea infractiunilor de:

a. Tentativi la folosirea say prezentarea de documente orj declaratii false, inexacte sau
incomplete care are cg rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunititilor Europene sau din bugetele administrate de acestea, ori in numele lor, previazuti
§i pedepsitd de art. 20 Cod penal, raportat la art. 18/1 alin, 1 din Legea nr. 78/2000;




ha ar fi fost arendatd, ocazie cu care a atagat mai multe inscrisuri cu mentiuni fictive
(contractele de arendd nr. Xxxx din xxx si adeverinta Primiriei com XXXX DI.XXX ) modalitate
prin care ar fi putut obtine pe nedrept suma de xxx lei din bugetul Comunitatilor Europene si
suma de xxx lei din bugetul national.

Prin sentinfa penald nr. XxX din xxx pronunfatd de Judecitoria xxx, s-au dispus
urmétoarele :

Inculpatul xxx a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de Jfolosirea(...) cu
rea-credinid de documente ori declarayii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are cd
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bu‘?etele administrate de aceasta ori in numele ei” in forma continuatd, prev. si ped. de art.
18! alin. 1 din L. nr. 78/2000, modificatd prin L. nr. 187/2012, cu aplic. art. 41 alin. (2)
C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 74 alin. 1 lit. a C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 76 alin. 1 lit.
d C.pen/1968 si art. 5 C.pen. la pedeapsa de XXX.

Acelasi inculpat xxx a fost condamnat pentru sivargirea infractiunii de ,inseldciune”
in formia continuatd, prev. si ped. de art. 244 alin, 1, 2 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (2)
C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 74 alin. 1 lit. a C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 76 alin. 1 lit.
d C.pen./1968 si art. 5 C.pen. la pedeapsa de XxX. S

in baza art. 33 lit. b §i art. 34 lit. b C.pen./1968 si art. 5 C.pen., s-au contopit pedepsele
anterior aplicate inculpatului urménd ca, in final, si execute pedeapsa cea mai grea §i anume
de xxx, fara aplicarea unui spor de pedeapsa.

in baza art. 81 C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 15 din L. or. 187/2012, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe 0 perioadd de xxx reprezentind termen de
incercare stabilit in conditiile art. 82 C.pen. s

in baza art. 359 C.proc.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 15 din Legea nr. 187/2012, s-a
atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C.pen/1968 i art. 15 din Legea nr.
187/2012, privind revocarea suspendarii executirii pedepsei in cazul sivarsirii unei infractiuni
si art. 84 C.pen./1968 si art. 15 din Legea nr. 187/2012, privind neexecutarea obligatiilor
civile.

_ in baza dispozitiilor art. 65 C.pen., cu refinerea art. 5 C.pen., art. 12 din Legea nr.-
187/2012, inculpatului nu i s-a aplicat pedeapsa accesorie a interziceril unor drepturi.

S-a admis acfiunea civild formulati de partea civild Agentia de Plafi si Interventie
peniru Agriculturd si inculpatul a fost obligat la plata sumei de xxx lei, la care s-au addugat
dobanzi si penalitdfi incepand cu data de xxx pand la plata acestora, citre partea civild
mentionafa.

Inculpatul xxx-a fost condamnat pentru savargirea infractiunii de tentativd la
folosirea(...) cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
dacd fapta arve ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei” n formé continuata,
prev. si ped. de art. 20 C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 18! alin. 1, 4 din Legea nr. 78/2000,
modificats prin L. nr. 187/2012, cu aplic. art. 41 alin. (2) C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 74
alin. 1 lit. a C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 76 alin. 1 lit. d C.pen./1968 si art. 5 C.pen. la
pedeapsa de XxX. '

Acelagi inculpat xxX a fost condamnat pentru sivarsirea infractiunii de tentativd la
,inseldciune” n formd continuatd, prev. si ped. art. 20 C.pen./1968 st art. 5 C.pen., art. 244
alin. 1, 2 C.pen., cu aplic. art. A1 alin. (2) C.pen./1968 si art. 5 C.pen,, art. 74 alin. 1 lit. a
C.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 76 alin. 1 lit. d C.pen./1968 si art. 5 C.pen. la pedeapsa de
XXX.

fn baza art. 33 lit. b si art. 34 lit. b C.pen./1968 si art. 5 C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta urmind ca in final si execute pedeapsa cea mai grea si
anume de xxx , fard aplicarea unui spor de pedeapsa.




in baza dispozitiilor art. 65 C.pen., cu refinerea art. 5 C.pen., art. 12 din Legea nr,
187/2012, inculpatului nu i s-a aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii unor drepturi.

Inculpatul xxx a fost condamnat  pentru sdvargirea infractiunii de tentativa la
~folosirea(...) cu rea-credintd de documente orj declarafii false, inexacte sau incomplete,
dacd fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de Jonduri din bugerul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei” in forma continuati,
prev. si ped. de art. 20 C.pen/1968 si art. 5 C.pen., art. 18' alin. 1, 4 din L. nr. 78/2000,

In baza art. 33 1it. b s1art. 34 1it. b C.pen./1968 siart. 5 C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului prin prezenta urmand ca, in final, si execute pedeapsa cea mai grea si
anume de xxx , fira aplicarea unui spor de pedeapsa.

In baza art. 81 C.pen./1968 si art. 5 Cpen., art. 15 din L. nr. 18712012, s-a dispus

incercare stabilit in condifiile art. 82 C pen,
' In baza art. 359 C.proc.pen./1968 si art. 5 C.pen., art. 15 din L. nr, 187/2012, s-a atras
atenfia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C.pen./1968 si art. 15 din L. nr. 187/2012,
privind revocarea suspendérii executirii pedepsei in cazul sdvarsirii unei infractiuni.
in baza dispozitiilor art. 65 C.pen., cu refinerca art. 5 Cpen., art. 12 din L. nr,
187/20 12, inculpatului nu i s-a aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii unor drepturi,

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen. inculpatul xxx a fost obligat la xxx lei cheltuieli
Judiciare citre stat.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen. inculpatul xxx a fost obligat la xxx lei cheltuieli
Judiciare citre stat.

Pentru a pronunta aceasts sentingd, prima instanti a retinut in esenfd ca situatia de fapt
a fost dovedita,

Impotriva acestei sentinfe au formulat apel Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial xxx si inculpatii xxx
care au criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie.




187/2012) din culpa, precuimn si datoritd necunoagterii cu exactitate ori a imposibilitagii de
cunoagtere a dispozitiilor legale ce reglementeazd conditiile de acordare a sprijinului financiar
(lipsind astfel reaua credin{d), situatie in care, sunt sau nu incidente disp. art. 3 din Legea nr.
187/2012.

2. Daci simplele neconcordante existente in documentele depuse de beneficiarii
sprijinului financiar precum i neatagarea in termen, la cererea acestora a futuror
documentelor necesare (depuse insd ulterior, pana la efectiva acordare a fondurilor) se
incadreazi in notiunea de ,,suspiciune de frauda” sau ,frauda” definita de art. 1 alin. 1 lit. ,,a"
din Conventia pentru protectia intereselor financiare ale Comunitailor Europene, art. 27 lit.
L' din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 si art. 2 lit. b din Ordonanta de Urgenfd a
Guvernului Roméniei nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sancfionarea neregulilor
aparute in obfinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora.

3. in ipoteza unui raspuns negativ, daci aceste situatii mai pot fi apreciate ¢8 intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2000, motivat §i de
faptul cd norma de incriminare nu intruneste cerinfele de previzibilitate impuse de art. 7 din
Conventie.

atunci cAnd eroarea asupra caracterului ilicit al faptei se datoreazi necunoagterii sau
interpretiirii eronate a unor norme civile a cdiror nerespectare a stat la baza comiterii
infractiunii prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme eratl
cuprinse in acte normative ce nu au fost publicate in Monitorul Oficial.

in sustinerea cererii s-au prezentat urmitoarele motive :

Atat in cursul urmaririi penale cét i in fata instantei de fond, au aritat in mod constant
i nu au actionat in nici un mod in vederea obfinerii pe nedrept de fonduri din bugetul
european ori cele asimilate acestuia, in documentele atagate cererilor de acordare a sprijinului
financiar existand doar simple inadvertente si neconcordante cu privire la suprafefele de teren
utilizate (identificare, marimea si amplasamentul acestora) care, de altfel, au fost lamurite pe
parcursul cererilor si dosarului penal, acestia utilizand in mod efectiv respectivele suprafete de
teren.

Potrivit disp. art. 18! din Legea nr. 78/2000 (in varianta de 1a momentul savarsirii
pretinsei fapte penale) constituie infractiune de nerespectare a normelor legale privind
obtinerca de fonduri din bugetele Comunititilor Europene ., folosirea sau prezentared de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ¢a rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitdtilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori In numele lor”.

4. Daci este datd cauza de neimputabilitate prev. de art. 30 alin. 5 din Noul Cod penal, - =75

Aceastd infracfiune a fost introdusd in Jegislatia nafionald prin Legea nr. 161/2003 o

scopul preveniril actiunilor de fraudare a bugetelor Comunititilor Europene, la nivel
european, izvorul juridic principal fiind Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene,
referitor la protectia intereselor financiare ale UE, art. 325 reglementénd implicarea statelor
membre in combaterca fraudei.

Avand in vedere importanta pe care 0 au in ultimii ani fondurile europen® inceeace .

priveste dezvoltarea economicd a Roméniei, s-a considerat necesardi o noud reglementare a
unor aspecte referitoare la nereguli in primul rand gi a fraudei in utilizarea de fonduri
comunitare, prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului ar. 66/2011, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 46 din 30 iunie 201 1, privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora 1 respectiv, Hotarérea de Guvem nr. 875/2011, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 659 din 15 septembrie 2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

.

acesteia. Aceste reglementarl tnsd au in vedere in principal autorititile ce au competente in




Roméniei i utilizareg eficienta a acestora,

Din acest motiv, mai inti actul normativ Sus-mentionat defineste in confinutul art. 2
notiunile de »nereguld”, | nereguli cu caracter sistemic/de sistem" st ,,frauds", precizind ca
prin acestea se injeleg:

»a) nereguli - orice abatere de 1a legalitate, regularitate si conformitate in raport cy
dispozitiile nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezultz dintr-o actiune sag inactiune

. a beneficiarului or g autoritdfii cu competente in gestionarea fondurilor europene, care a

prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Unjunij Europene/bugetele donatorilor publici
internationali si/sau fondurile publice nafionale aferente acestora printr-o sumi platity
necuvenit;

al) nereguli cu caracter sistemic/de sistem - nereguli generate de modul in care sunt
indeplinite cerinfele-cheie alo sistemelor de management si control care se produc ca urmare g

Totodats, in disp. art. 11 din QUG ur. 66/2011 se precizeazi Cd ,orice actiune
intreprinsii in sensul constatarii unei nereguli si al stabilirij creanfelor bugetare rezultate

neregulilor cét si in ceea ce priveste stabilirea creantelor bugetare rezultate din nereguli,
findnd seama de natura si frecventa heregulilor constatate si de impactul financiar al acestora
asupra proiectului/programului respectiv”,

Examinand prevederile legislatiei Sus-menfionate, se constaty in primul rind o
evidenti intenfie a legivitorului de a distinge intre eventualele disﬁmctionalitﬁ;i ivite in
procesul accesarii i implementirii unor programe de investifii cu sprijin comunitar, nu toate
wabaterile” de la legislatia nationaly specificd ori de la legislatia comunitars avind caracter
exclusiv infractional, incadrandu-se deci in notiunea de »iraudd') legiunitorul admite deci ¢i in




OUG nr. 66/2011, In art. 5 trimite pentru definirea termenilor de legalitate”,
_heregularitate”, ,conformitate”, Leficientd”, etc. la prevederile OG nr. 119/1999 si Legii nr.
672/2002, dintre acestia intelegand sa refinem pentru aplicarea in cauza de fatd in principal
definitia ,, oportunititi” ca fiind ,,caracteristica unei operatiuni de a servi in mod adecvat, in
circumstantele date, realizérii unor obiective ale politicii asumate”.

Pe de alti parte, legivitorul national a definit notiunea de ,,fraudd” {inind cont si de.
definitia conferitd de disp. art. 27 lit. ,,¢” din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006, potrivit
cérora prin ,suspiciune de frauda” se intelege ,,0 neregularitate care determind initierea unei
proceduri administrative sau judiciare la nivel national pentru a stabili existenta umei
intentii, in special de frauda, astfel cum este previizutd la art. 1 aliniatul (1) litera (2) din
Conventia privind protectia intereselor financiare ale Comunitifilor Europene, instituitd in
temeiul articolului Kz din Tratatul privind Uniunca Furopeand”.

Pe aceeasi linie cu prevederile ordonanfei de guvern suscitate se situeazi apoi
modificarea esentiald adusd incrimindrii fraudelor contra intereselor financiare ale Uniunii
Furopene, in concret, laturii subiective a infractiunii prev. de art. 18' din Legea nr. 78/2008
prin addugarea sintagmei ,,cu rea credintd”, aspect ce presupune comiterea acestei fapte
penale numai cu intentie directa.

fn speta de fad, nu rezultd din probele administrate existenta relei credinte in:
obtinerea de céatre inculpati a sprijinului financiar pentru agriculturd, imprejurare in care,
apreciazi ¢a in sarcina acestora nu ar mai putea fi retinutd infractiunea prev. de art. 18" din
Legea nr. 78/2000, aflandu-ne in ipoteza aplicarii dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 187/2012.

Potrivit acestora, dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd comisé sub imperiul
legii vechi nu mai constituie infractiune potrivit legii noi, datoritd modificarii elementelor
constitutive, inclusiv a formei de vinovitie cerutd de legea noua pentru existen{a infractiunii.

in alta ordine de idei, obtinerea de catre inculpafi a sprijinujui financiar pentru
agriculturd a avut loc in baza OUG nr. 125/2006 care mentioneaza In continutul art. 6 cu tithu
enuntiativ documentele, tnscrisurile si modalitdfile prin care poate {i doveditd calitatea de
 utilizator” al suprafetelor de teren pentru care ge solicitd subventii. in continutul acestui
articol, legiuitorul foloseste sintagma ,alte asemenea’” nereferindu-se deci in mod expres §i
precis numai la documente sau alte inscrisuri, astfel cum a interpretat conducerea APIA si
organele judiciare.

Avand in vedere aceastd prevedere, inculpatii au considerat ca pot face in orice mod
dovada utilizarii terenurilor, legea neimpundnd in mod obligatoriu existenfa vreunor nscrisuri
in acest sens. _

Apreciaza cd disp. art. 4 din OM-MADR nr. 246/2008 care interpreteaza aceastd
sintagma in sensul cd s-ar referi doar la documente sau inscrisuri asemanatoare celor
enumerate in disp. art. 6 din OUG nr. 125/2006, adaugi la Jege si se indeparteazi de scopul s1
ratiunea actului normativ care a urmarit acordarea unor reale inlesniri persoanelor care
utilizeaza terenurile, restrictiile de ordin formal si birocratic fiind striine acestora.

Pe de altd parte, nu au avut cunogtingd de Ordinul sus-mentionat (care nu a fost
publicat), reprezentantii APIA permitand in fapt intocmirea dosarelor si primind cererile
pentru acordarea subventiilor pe baza declaratiilor pe proprie raspundere §i acceptdnd in
cunostin{a de cauzd imprejurarea cd parte din terenurile utilizate erau detinute chiar i numai
pe baza incheierii unor inscrisuri sub semndturd privatd sau a unor intelegeri verbale cu
proprietarii reali a1 terenurilor.

Asa cum s-a subliniat si in jurisprudenta europeand, legea trebuie sa fie caracterizata
de accesibilitate si previzibilitate. L

Legea trebuic sa fie in primul rénd, accesibild in mod adecvat, respectiv cetiiteanul
trebuie s& fie capabil sa infeleaga, ci este corespunzatoare, in circumstantele reglementarii




redactatsi cu suficients precizie in asa fel incat si DPermité oricirei persoane - care la nevoie
poate apela la consultanti de specialitate - s3-si corecteze conduita.
Curtea Europeani a maj statuat in sensul ¢ principiul legalitatii impune incrimingri

“clare si precise, fiind esential ca fiecare si poats aprecia dinainte ceea ce este licit si ce nu,

mai ales cénd libertiti fundamentale sunt in cauzs: aceasta permite evitarea oriciiruj arbitrariy
judiciar (Jean - Francois Renucci, »Tratat de drept curopean al drepturilor omului”; Ed,

Conform Curti, previzibilitatea legii implics, in termeni generali, formularea acesteia
in astfel de termeni $i conditii incat orice persoand si §i poata anticipa efectele. Cu alte
cuvinte, pentru ca o norm juridici si poata fi consideratd ,lege” in sensul Conventiei, este
necesar ca legea s fie elaborats in termeni suficient de clarj §i precisi pentry ca situatiile in
care se va aplica si consecintele pe care le va produce aplicarea sa sj fie previzibile (Radu
Chirita, »Conventia europeani a drepturilor omului, Comentarii $i explicafii”, editia 2, Ed.
C.H. Beck, 2008, pag. 395-396). :

Aceastd exigenti de »previzibilitate” a dispozitiei de drept penal este destinats s3
protejeze principiul securitdfii juridice §i este Iespectatd ,,in cazul fn care persoana poate sj
cunoascd, din continutul dispozitiei aplicabile si, la nevoie, cu ajutorul interpretirii date
acesteia de tribunale, ce actiuni i omisiuni 1 angajeazi rispunderea penali”.

Asadar, printr-o bogata jurisprudenti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului

Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotam impotriva Roméniei, 2000,
Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeani a Drepturilor Omuluj a subliniat ca ,,ny
poate fi consideratd «lege» decét o normé enuntati cu suficients precizie, pentru, a permite
individului sa igi regleze conduita. Individul trebuie si fie in masuri sz prevada consecintele
¢e pot decurge dintr-un act determinat; ,,0 norma este previzibild numai atunci cind este
redactats cu suficientd precizie, in aga fel incit s& permits oricdrei persoane - care, la nevoie
poate apela la consultan{s de specialitate - s3 1si corecteze conduita"; _in special, 0 normai este

previzibilid atunci cand ofers o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”,

Astfel cum rezulti si din jurisprudenta Curtii Europene legea penali substantiali nuy
poate {1 interpretati extensiv, In special prin analogie, in defavoarea inculpatului (a se vedea
CEDO, hotiirirea din 25 maj 1993 in cauza Kokkinakis ¢. Greciei, paragraf 52, hotérarea din
8 iulie 1999 in cauza Baskaya si Ekuoglu contra Turciei, hotirarea Marii Camere din 29
martie 2006 in cauza Anchour contra Franfei, paragraf 4).

In ceea ce priveste interpretarea dreptului penal prin analogie in favoarea inculpatului,
s¢ admite c3, tn lipsa unei interdictii exprese, o astfel de posibilitate este deschisa organelor
Judiciare, in vederea protejarii persoanclor ale ciror acfiuni sau inactiuni s-au conformat
sensului rezonabil a] legii §i care s-ar afla Ia limita fntre licit si ilicit. Este respinsi astfe]
posibilitatea de a largi pe calea interpretarii prin analogie dispozitiile legii privind conditiile
de incriminare si pedeapsa (in acest sens, M. Udroiu, O. Petrescu »Protectia Euvropeani a
Drepturilor Omului si procesul penal roman” Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 149).

fn speta de faf¥, nu au realizat nici yn moment faptul ci solicitarea lor de g formula
cereri de acordare a subventiilor pentru terenuri pe care efectiv le utilizay ar putea imbrica un




caracter penal, chiar dacd, formal, asa cum am arétat, parte din inscrisurile care ficeau dovada
obtinerii acestor suprafete de teren nu au fost corect intocmite, ori au fost depuse la dosar
ulterior.

S-a apreciat cd atdta vreme cat sumele de bani primite cu titlu de subvenjie au fost
folosite pentru scopul in care au fost acordate, acestc neajunsuri formale nu pot atrage
aplicarea unet sanctiuni penale, inculpatii fiind in eroare cu privire la aplicarea si interpretarea
dispozitiilor art. 6 din OUG nr. 125/2006.

Din acest motiv, apreciaza ca, in spefd, opereazi cauza de neimputabilitate prev. de
disp. art. 30 alin. 5 C. proc. pen., impunéndu-se achitarea, inculpatii fiind in eroare cu privire
la caracterul ilicit al faptelor savargite.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a invederat ci existenta unor probleme de
interpretare §i aplicare a legii este Inerentd oricarui sistem, de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate. Aga cum remarca gi Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, de exemplu in Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni
impotriva Roméaniei, 2007, ,,din cauza principiului generalitatii legilor, confinutul acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile-tip de reglementare constd in recurgerea
mai degrabi la categoril generale decét la liste exhaustive. De asemenea, NUIMETOase legi se
folosesc de eficacitatea formuldrilor mai mult sau mai putin vagi, pentri a evita, o rigiditate
excesivd, §i a se putea adapta la schimbirile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depind de practica. Functia decizionald acordata instanelor serveste tocmai
pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinia interpretarii normelor, tindnd cont
de evolutiile practicil cotidiene, cu conditia ca rezultatul si fie coerent cu substanta,
infractiunii si evident previzibild”. -

Reprezentantul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial xxx a precizat, conform concluziilor consemnate
in partea introductiva a incheierii din data de xxx ci nu s¢ opune sesizirii, ca sunt intrunite
conditiile cerute de lege si ¢ problemele de drept invocate de aparitorul ales al inculpatilor
este pertinentd.

Reprezentantul partii civile Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd, prezent
in instand la termenul din data de xxx, a aritat ci lasdla aprecierea instantei sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Examingnd cererea formulatd de aparitorul ales al inculpatilor xxx, Curtea apreciaza
ca fiind admisibild sesizarea Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus prezentate, intrucét sunt
indeplinite condifiile cerute de art. 475 Cod procedurd penald, respectiv este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instants, respectiv in apel, de lamurirea modului de interpretare
si aplicare a problemei de drept invocate depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar problema
de drept nu face obiectul unei recurs in interesul legii in curs de solutionare gi nici nu s-a
statuat deja asupra acesteia printr-o hotérére prealabild sau in recurs in interesul legii.

Referitor la problemele de drept ce fac obiectul sesizérii, Curtea constati urmatoarele:

La data retinutd prin actul de sesizare ca fiind cea a savargirii de catre inculpati a -
presupuselor infractiuni, infracfiunea prev. de art. 18/1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, pentru
prevenirea, descoperirea §i sancfionarea faptelor de coruptic avea urmétorul confinut
_folosirea sau prezentarcea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care aré
ca rezultat obginerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunititilor Europene sau
din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, se pedepseste cu inchisoare de Ia 3 la
15 ani s interzicerea unor drepturi”.

Ca urmare a modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, dispozitiile actuale ale art. 18/1 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descopetirea §i sanctionarea faptelor de coruplie are urmatorul




cu inchisoare de 1a 2 1a 7 anj $i interzicerea unor drepturi”.

LI Ar 4 din Codul penal privind aplicarea legii penale de dezincriminare stabileste cj
»Legea penali nu se aplica faptelor sdvérsite sub legea veche, daci nu maij sunt previzute de
legea noud. Tn acest Caz, executarea pedepselor, a masurilor educative §i a misurilor de

'vigoare, chiar sub o alty denumire”,
Din analiza modificirilor legislati

documente ori de declaratii false, inexacte san incomplete,
Cu privire la cel de-al doilea punct al sesizirii, se constati cj legislatia relevants o
. constituie dispozitiile art. 1 alin, 1 lit. a din Conventia pentry protectia intereselor financiare
ale Comunitifii Europene, art. 27 lit. »C" din Regulamenty] (CE) nr. 1828/2006 si art. 2 lit,
»b" din Ordonanta de Urgentd a Guvernuluj Roméniei nr. 66/2011 privind prevenirea,
Constatarea si sanctionarea neregulilor apirute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene

) opene, la care Romania a adresat, fapt consemnat prin Decizia Consiliulyj
din 06.12.2007 - +n sensul prezentei conventii, constituje fraudid care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunititii Europene:

a) in materie de cheltuieli. orice actiune sau omisiune Intentionati cu privire la -

e folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte say

¢ necomunicarea unei informatii prin incélcarea unei obligatii specifice, avand
acelasi efect;

* deturnarea acestor fonduri In alte scopuri decit cele pentru care au fost acordate
initial, avand acelasi efect;

b) in materie de venituri. orice actiune sau omisiune intentionati cu privire {a:

* folosirea san prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sany

® 1necomunicarea unei informatii prin incdlcarea unei obligatii specifice, avind
acelagi efect;
¢ deturnarea unuj avantaj obfinut in mod legal, avind acelasi efect,”
Regulamentul CE npr. 1828/2006 ce stabileste regulile pentru  implementarea
Regulamentului CE nr, 1083/2006 in care se stabilesc prevederile generale cu privire 13

10

e




. Fondul European de Dezvoltare Regionald Fondul Social European si Fondul de Coeziune si
pentru implementarea Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 al Parlamentului European sial
Consiliului pentru Fondul European de Dezvoltare Regionald aratd in art. 27 cu denumirea

marginald ,definifii”, lit. ¢ ci ,suspectare de fraudd" se referd la o neregula ce duce la
initierea de demersuri administrative sau juridice la nivel national, pentru a stabili caracterul
intentionat al comportamentului, in special existenta fraudei, asa cum s¢ mentioneazd la
punctul (2) al Articolului 1 (1) din Conventia redactatd pe baza Articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Furopeani, asupra intereselor financiare ale Comunitatilor Europene”.

Art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarca si sanctionarea
neregulilor aparute in obginerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, Statucazd cd termenul de ,fraudd” semmificd infractiunea

sivarsitd in legiturd cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene gi/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, ncriminatd de Codul penal ori de alte legi speciale.

Avand in vedere legislatia relevanti invocatd de inculpati, prin aparatorul ales, mai sus
mentjonatd, Curtea apreciazd cd statele nationale au posibilitatea incrimindrii faptelor in

* legaturd cu obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale

aferente acestora, conditiile de incriminare ale acestora fiind reglementate de Codul penal §i
Legea speciald 1r.78/2000 modificatd si completata.

Cu privire la punctul 3 al sesizarii, referitoare la previzibilitatea normei de incriminare
prev. de art. 18/1 din Legea nr. 78/2000, modificatd si completatd, se apreciaza cd aceasta
respecta exigentele CEDO, modificarile survenite in timp in confinutul infractiunii
constituind aspecte de tehnica legislativa si de politic penald a statului.

Referitor la punctul 4 din sesizare, se constatd c¢d potrivit art. 30 alin. 5 Cod penal nu
este imputabild fapta prevazutd de legea penald savargitd ca urmare a necunoagteril sau
cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurdri care nu putea fi in
niciun fel evitata.

in ipoteza prezentatd de inculpafl prin aparatorul ales, in cazul existentei unor acte
pormative ce nu au fost publicate in Monitorul Oficial, iar eroarea asupra caracterului ilicit al
faptei se datoreazd necunoagterii sau interpretérii eronate a normelor a clror nerespectare
constituie infractiune, Curtea apreciazd cd aceasti situatie poate constitui o cauzi de
neimputabilitate reglementata de art. 30 alin. 4 si 5 din Codul penal.

Fata de considerentele prezentate, Curtea apreciaza ¢d in cauzi sunt indeplinite
conditiile cerute de art. 475 Cod procedurd penals, motiv pentru care in baza art. 476 alin. 1
Cod de procedurd penald, va sesiza inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea pronuntérii
unei hotiirri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept prezentate anterior.

Pentru aceste motive,

fn numele Legii,
DISPUNE :

Admite cererea formulatd de inculpatii XxX.
in baza art. 475 Cod procedurd penald, sesizeaza fnalta Curte de Casafie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
1. Daca dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare
sunt aplicabile §i in ipoteza in care beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele
Uniunii Buropene sau celor asimilate acestora a savarsit fapta prevazutd de art. 18/1 din
Legea nr. 78/2000 (in perioada anterjoard modificarii acesteia prin Legea nr. 187/2012), din
culpa, precum si datoritd necunoagterii cu exactitate ori a imposibilitagii de cunoagtere a
dispozitiilor legale ce reglementeaza conditiile de acordare a sprijinului financiar, lipsind deci
elementul ,relei credinge” prevazut in norma actuala de incriminare, situatie in care, sunt sau

nu incidente disp. art. 3 din Legea . 187/2012.
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incadreazi in notiunea de »Suspiciune de fraudi" say »raudi" definiti de art. 1 alin. 1 lit, a"
din Conventia pentry Protectia Intereselor Financiare ale Comunititilor Europene, art. 27 Iit.
»¢" din Regulamentul (CE) nor. 1828/2006 si art. 2 lit. b din Ordonanta de Urgenti a

Guvernului Roméniei nr, 66/2011 privind prevenirea, constatarea $i sanctionarea neregulilor

Conventie.

4. Daci este dati cauza de neimputabilitate prev. de art. 30 alin. 5 din Noul Cod penal
atunci cénd eroarea asupra caracterului ilicit a] faptei se datoreazg necunoagterii say
interpretéirii eronate g unor norme civile a ciror nerespectare a stat la baza comiterii

cuprinse in acte normative ce ny au fost publicate in Monitorul Oficial.
Fati cale de atac, '
Pronungatj in sedinfa publici din xxx.
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