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cu

vizind admisibilifatea ¢ -fémeiul art.204
alin1 din CoduI !

judecatorul de«~dreptur :llbértiftl se gpl.‘qnqnta _ pra filangem, potrivit
art.213, respectiv art.21 ai1n.5 ﬂm acelagi o, impotriva ordonantei

procurorului pnn care s-a luatlprelunglt masuri’ controlulm ]ud1c1ar.

SR By
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Examenul }unspmden;er xlstente m materle ewdentlaza doua
Ol‘lentarl relevand caracterul neumtar al acestela.

I Astfel, tntr-o orientare, s-a susfinut inadmisibilitaten contestatiei
formulate in baza art.204 din Codul de procedurd penald, impotriva incheierii prin care
judecitorul de drepturi si libertidfi se pronunfd asupra plangerii, intemeiate pe
dispozitiile art.213, respectiv art.215! alin.5 din Codul de procedurd penali, tmpotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat/prelungit misura controlului judiciar.
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Adeptii acestei orientiri au sustinut ca, potrivit preVederilor art.213,
respectiv art.215! alin5 raportat la art.213 din Codul de procedurd penald
(introdus prin Ordonanta Guvernului nr.82 din 10 decembrie 2014), impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat/prelungit misura controlutui judiciar,
legivitorul a previzut doar o singurd cale de atac, respectiv plangerea pe care
inculpatul o poate face la judecitorul de dreptunri si Ilbertatl de Ia 1nstan;a clreia
i-ar reveni competen;a si ]udece ¢duza in fond. SRR

In acest sens, * s- ta Ca\prevederﬂe art 204 dm Codul de
procedura penalé v;zeaza doa _chelénlg prin care-. masura ‘preventivd a
tre Judecatof, Adr - mcheierlle prin care
s-a solutionat plangereaélmpotrl\fa A : L ‘6n&arge1 pxioquforulm Faptul ca art.213
ahn 6 dm Codul deipxoceduré penala “prj ',ede ca,r ]tfdeéatorq}" de dreptun si

| g

Favme cerintelor
procuror a fost

iindependent.
-pe art.204 din
judecatorul de
t213 din acelagi.
.7,-care previd ci
‘un ;anea incheierii, fard a
ri. Tvtodaté in spn]mul

verlﬁcata in calea de a’cao
COI‘ICIHZIa‘ ina

drepturi. gi hberiai;l s - “proq, '
cod, a fost susi;muta §‘1 phlﬁ i
dosarul se restltule 240
mentiona pos:tblhtatea !
~ aceléiagi opinii s-a ma
reprezintd o norma cu caracter general far’ aart21 “din, acela§1 cod este 0 normi
cu caracter speaal astfel mcat vor'fi apllcablle exclusw d1spoz1t111e cu caracter

.r'

spemal (Anexele 1-37). N - | '*""i"_w;

II. Dimpotrivd, intr-o alti .opz‘n_ié_, s-a considerat admisibili calea de atac a
contestatiei intemeiate pe dispozitiile art.204 din Codul de proceduri penalil impotriva
incheierii prin care judecitorul de drepturi gi libertiffi se pronunfd, in faza de urmirire
penali, asupra plingerii Tmpotriva misurii preventive a controlului judiciar
dispusti/prelungiti de procuror, conform art.213, respectiv art.215! alin.5 din Codul de
proceduri penald.
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n sustlnerea acestui punct de vedere s-a aratat cd textul art.213 din
Codul de procedurd penali nu reglementeazd ci incheierea pronuntati de
judecitorul de drepturi si libertiti in solutionarea plangerii formulate impotriva
ordonaniei procurorului prin care s-a luat/prelungit masura controlului judiciar
este definitivi sau fird cale de atac. Prin urmare, in lipsa unei dispozitii exprese
in reglementarea speciald, se aplici dispozitiile generale previzute de art.204 din
Codul de procedur penalii care réglementeazé dreptul la contestatie impotriva
incheierilor prin. care ]udecato Je™ drepturl si 11berta1;1 dispune asupra
mdsurilor preventlve, Ieglemen" 'enéralé care nu face, dlstlncpe referitor la
natura mésurii prevenu\fe%;;]i ni¢i 1 modalitatea Pl}l‘l ‘caie. SQ dlspune asupra
acestei masun, «respectiv du psC@.Zlf;i -squtlonam plangeri 1§ intemeiate pe

dispozitiile art 213 din (jidlﬂ de p“’r"ced 13 K?enalééauwfimpd@uect (Anexele 38
o N A ‘,;,,r ék’awg.

J

J LT

“dedastd materie nu este
mg‘sg;e‘i (Anexele 36 -

N1c1 j rlsB:udent
unitar3, ambele‘ or mntarl f

m,».,m..

rtac o contestatiei
triva incheierii prin
g u, gn temeiul art.213

?é’
27)
S
o
L WD
""_.
vsas
Q
G
D
e

formulate in teme;ul art,204 cg
care judecitorul de dreptur; $

mdsura contral_ulb
art.475 din Codul d
insa respinsd ca/ix

Apreciez ci solutxa Iegalé in. matene este llustrati de a doua
orientare jurisprudentiali. T

Potrivit art.204 alin.1 din Codul de procedurd penald (Calea de atac *
impotriva incheierilor prin care se dispune asupra médsurii preventive in cursul
urmdririi penale, Titlul V - Mi#suri preventive si alte mdsuri procesuale,
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Capitolul I —Masurile preventive, Sectiunea 1 - Dispozitii generale), fmpotriva
incheierilor prin care judeciitorul de drepturi gi Libertiti dispune asupra mdsurilor
preventive, inculpatul gi procurorul pot formula contestatie, tn termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupi caz, de la comunicare. Contestatia se depune la judecitorul de
drepturi gi libertidfi care a pronungat incheieren atacatit si se inaintenzd, 1mpreunfi cu
dosarul cauzei, judecitorului de dreptun st lzbertutz de la mstanta zemrhzc superioard, in
termen de 48 de ore de ln mregzstmre.

Pe de altd parte, C";nfgprm_art 213 alin.1 dm Codul de procedurd
penald (Calea de atac. Impotiy -"a:surﬁ controlulul Jud1c1ar dispuse de
procuror; dlspozﬂ;ie -¢are fac“e parte dm acelag.l l’ltlu* §1 capltol a §1 art 204 alm 1
din Codul de p;r@ceduraf pgnﬁlai,.i

e
T

Ea}gﬁzé din Codul de
lin 10 decembrie
: ] 5 d ie 2014, conform
cirora 1mpotrzm ordomntez pr o 7 conditi iizute de alin.2 gi
3, sa prelungiti masqm co atu] ,"poate |face plangere la
]udecatorul de drepturz §z l;be i

Dm ,
reglementeaza ¢ai- de
urmérire penals, orge
preventive. ‘

poﬁNa acteler Hro :
ludlciar con;lpetem

Avand in vedere acesi; element ae 1dent1tate, alatun de faptul cd, In
raport cu situarea celor dous texte legale. i‘n economia dispozitiilor privind
mésurile preventive, art.204 din Codul de procedura penals reprezintd o normd
cu caracter general, iar art.213 din acelagi cod este o normi cu caracter special, s-ar
putea concluziona ci vor fi aplicabile exclusiv dlspozﬂ;nle cu caracter special.
O asemenea concluzie conduce implicit si la aceea cd o contestatie intemeiatd pe

dispozitiile art.204 din Codul de procedurd penals impotriva unei incheieri
pronuntate in procedura previzuti de art.213 din acelagi cod este inadmisibili.

Un asemenea rationament nu are insi in vedere faptul ci cele doui
d1spozu;u legale vizeaz} acte procesuale diferite, dispuse sau pronunfate de

.
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organe judiciare diferite. Astfel, art.213 din Codul de procedurd penald vizeaza
calea de atac (plangere) impotriva unui act al procurorului, in vreme ce art.204
din Codul de procedurd penald este incident In ceea ce priveste acte ale
judecdtorului de drepturi i libertati.

fn consecints, pe baza acestui element de diferent, nu mai poate
opera excluderea de la aplicare a art.204 din Codul de procedurd penald,
excludere & mtemelata pe raportul ﬂmtre ) norm3 spe(:lala gi una generald (gi care
ar fi operabil doar in mésura 1h : bele texte 1egale ar reglementa acelasi
aspect).

Prin m:mare avé‘md Tn Vedege ca cele dbya dlspgzgu reglementeaza
proceduri d1fer1,,te*’ cdi de af:aé mﬁlﬁotrwa qnor act@ diferite, dispuse/pronuntate
de organe ]udlcia’re Adi érite ,\;gceate”g jm;se vor em’ihd‘ iggiproc, ci vor fi
aplicabile tinéri_d--‘"’s"‘efan‘?la gﬂe;’s@? nologicA §1Lloglca a Caj.lzel.

Astfel ordohéng p_ s-awluat masura controlulm

_ tatﬁ de acesta in
;rrm;a ) 'ﬁm_acelasl cod.

A, [n soluudna“rea ‘1:511 i afgc (ﬁlaﬁg‘ere) im'potrlva masurii

controlului jud , relungite ide’ b ) ordonantd, in
procedura prevazut d , 1és} i } ";.:' ' mC@dul de proceduri
penala, ]udecatorul de drépft _ urmétoarele solutit :

1) respinge plénge!péa ca tardwa da‘gé‘este -formulata cu depdsirea
termenului de 48 de ore de la comumcarea ofd@rian;ex sau ca madmls1b11a atunci
cand este formulat de citre alta persoana gecﬁt mculpatul :

2) respinge plangerea ca ﬁé“fondata in ipoteza In care ordonanta
procurorului este temeinica i legald; = - \

3) admite plangerea si dlspune revocarea misurii preventive dacd
au fost incélcate dispozitiile legale care reglementeazd conditiile de luare a

“acesteia / admite plangerea gi modifici confinutul/durata mésurii.
Pe de alti parte, dispozitiile art.213 din Codul de procedura penala

sunt similare dispozitiilor art.1402 din Codul de proceduri penald din 1968.
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B. In legislatia anterioars, potrivit deciziei nr.18/2008, pronuntata in
recurs in interesul legii si prin care au fost interpretate dispozitiile art.140? din
Codul de procedurd penald din 1968, fincheierile prin care judecdtorul ori
instanta de judecatd, in cursul urmdiririi penale, admite pléngerea impotriva
ordonantei procurorului prin care se dispune luarea, prelungirea, revocarea
madsurii preventive a obligdrii de a nu pérdsi Iocahtatea, Pprevazute de art.145 din
Codul de procedurd penald, ori #imasurii preventive a obhgarn de a nu parasi
tara previzute de art.145! din & “‘*procedura penala sunt supuse cdii de
atac a recursului in cgp.dn;ule arti 405 din Coclul de procedura penala

Prm rmiare;” mﬁ;reglementarea @ntenoara” era“=ggnsacrata existenta
unei céi de atac {plangere c@mfo:m 4(1% din deul de pfocedura penald})
1mpotr1va ordenanggl progurorﬁ}u1 In/gar ? “=d15puné;,aa .Iuarea masurii

P Coéula qe ﬁi:é'éet’ﬁﬁfé Peihala, precum si o cale
de atac (recurs con.fo%m ﬂe 872008 ¢ >cugsu1 in interesul
legii) 1 1mpotr1va mchmerllor £ plamgéri,aplgn admitere.

Agadar réglem_f ea it ahiasta materie un
“dublu grad de ]urlsdictle, '

£s| in interesul legii, -
pu’se cdii de atac

“incheierile prm Gare askfe
a recursulul '. ‘

egalitdfii armeler Dm acBast: perspechvé, is~a? argu Al at ca, de lege ferenda, ar
trebui reglementata si pombﬂi‘ta)jea atacirii éu récuf §ia acestor incheieri.

S-a aratat cd, chiar. §1 atunci c%nd analiza legallté’;u médsurii se
realizeazd, printr-un control’ 1nc0rpprat de -fudecétor (ceea ce echivaleaz cu
respectarea exigentelor conveni;lonale), daca standardul national este mai ridicat
decit cel conventional, el trebuie respectat Altfel spus, daci legislatia nationals
recunoagte exercitarea unei -cii de atac, aceasta trebule sd fie garantatd si
aplicata efectiv.

In consecint¥, aga cum s-a ariitat si anterior, legislatia anterioard

(prin legislatie intelegand, in sensul jurisprudentei CEDO, atat d1spoz1§111e

! 0.Predescu, M. Udroiu, Convcnfia Europeand a Drepturilor Omului §i Dreptul procesual penél romén, Editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2007, pag.203-205,
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legale, cat gi jurisprudenta si doctrina care a consacrat o interpretare evolutiva a
dispozitiilor legale) a recunoscut un dublu grad de jurisdictie in materia ce face
obiectul prezentei analize.

C. In conditiile in care misurile preventive previzute de art.145,
art.145' din Codul de procedura penald din 1968 prezintd suficiente similaritati
cu masura preventlvé a controluliii ]udl«:iar prevazuta de art 211 §1 urmatoarele
din Codul de procedurd penala ;
penald prezinta element&gnmlarﬂ g
1968, iar potrivit le‘g;slatlel eintenbar ; fost récuno§éwl' 51 aé1gu{1at un dublu grad
de jurisdictie, este greu de écg:eptat 4/ m gbt?uala reglementa}eﬁ standardul este
mai redus, -in sensul 3X1stente1 iu:iu‘i s%ngu grad de Ufl\Sdzldﬁe O asemenea
concluzie ecl*uvgl’eazaa cy (5" remaagtére 1mphc1ta a unm Tﬁgfes al legislatiei
actuale. < =

b, B !
_ _ recfim; ﬂégcélerarea duratei
procedurilor §1 r'1n'1§>hf1carUez:_; : sacgrlﬁcarea“ sunor  garantii
procesuale ; aceasta ch ata ' 3' ﬁg motlve a Codulm
de procedura pehala s-a af i Inte \

procedurii penalf,- :

Concluz1a 'emelbte pe art.204 din
: i1 carg juidecitorul de
drepturi si hbertéu se prol unté asupra ;plangeruf enform art.213, respectiv
art.215! din acelagi cod, nu poate fi’ susi;muta njci prin invécarea dispozifiilor
art.213 alin.7 care prevéd i doéa:qal se restltul_e procurorulul in termen de 48 de
ore de la pronuntarea incheierii® judecatorulul de’ drepturi si libertéti, fard a
mentiona p051b111tatea contestirii unel -asemenea incheieri (asa cum se
-mentioneazd In cazul altor dlSpOthll legale, de exemplu, art219 alin.7 sau
art,204 alin.13 din Codul de proceduré penali). ,

‘Astfel, dispozitiile art.213 alin.7 din Codul de procedura penald
previd un termen de 48 de ore de la pronuntarea incheierii in care dosarul se
restituie procurorului. Or, cele 48 de ore de la pronuntare reprezintd tocmai
termenul de declarare a contestatiei, conform art.204 alin.1 fraza I din Codul de
procedurd penald, contestatie care se depune la judecdtorul de drepturi si

. 7
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libertati care a pronuntat incheierea atacati, conform art 204 alin.1 fraza a ll-a
din acelasi cod. ,

Identitatea termenului de restituire a dosarului cu termenul de
contestatie permite concluzia articuldrii celor doud dispozitii legale, in sensul
functionalitéfii cii de atac previzute de art.204 din Codul de procedurd penala.
Astfel, legiuitorul a ldsat posibilitatea celui interesat si atace incheierea, creAnd
si pentru judecitorul de dreptl_}_ﬁ"‘ i libertdii posibilitatea de a'cunoaste aceasts
i ; functle de oricare 1poteza concreta de

hi)eith;;g chre a pronuniat
td | pe art 2? 3 din Codul de
trilva - incheierii pe
: 48 de ore de la

n;é cu privire la
sig pronuniat gi
i '

o o
b

. Jmterpretaréa prev denlor legale mentlonate,
contestatia intemeiats pe dlsp021;111e art. 204 din C'oduI de. procedura penald
impotriva incheierii prin care ]udecatorul de drepturl $i libertiti se pronunti
‘asupra plangerii conform art.213; resfpectlv art215" alin5 din acelasi cod,
impotriva ordonantei procurorului prin care s-a dispus/prelungit mésura
controlului judiciar este admisibila.

¢ Jderu In Codul de proceduri penald. Comentarii pe articole — M.Udroiu (coordonator), Bd.C.H.Beck, Bucuresti,
2015, pag.610; M.Udroiu, Procedurd penald. Partea Generald. Noul Cod de proceduri penald, Editia 2,
ED.C.H.Beck, Bucuresti, 2013, pag.611
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’l “’S

_SOIIIthﬁal‘e d1fer1ta dm partea mstantelor

‘Avind 1in vedere, cele expuse, .vi, solicitim sd constatafi cd
problema de drept a prlmltf.

mterpretare si aphcare a. dlSp
proceduri penali.

- DY
,;3‘ g,

T legqle, conform“ant 4'74 din Codul de

‘__“

e

B et 128

) J
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