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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIAI PENALA
- INCHEIERE
Sedinta publica din data de 16.10.2015
- Curtea constituita din:
PRESEDINTE R.M
JUDECATOR: A A.R

_GREFIER: L.B

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror M.C.
R Pe rol, solutionarea apelurilor declarate de inculpatii N.S.B, N.G.D si
Intreprinderea Individuvald - N.S.B |mpotr|va sentinfei penale nr.29/10.04.2015,

pronuntatd de Tribunalul Teleorman — Sectia Penalg, in dosarul nr.3570/87/2014.

' La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd apelantul-inculpat N.S. B.
personal si asistat de aparator ales, avocat T.F, in baza Tmputernicirii avocatiale seria
IATRAV, nr.0024259, emis¥ de Baroul Teleorman, atagata la dosar (fila 61), precum gi de

apérdtor desemnat din oficiu, avocat M.C, cu delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie

nr.0017605, emisi de Baroul Bucuresti la data de 05.10.2015, atasatd la dosar (fla 63),
~ apelantul-inculpat N.G.D. personal §i asistat de apardtor ales, avocat T.F., in baza
aceleiasi imputerniciri avocatiale atagate la dosar (fila 61), precum §i de apdrdtor desemnat
din oficiu, avocat C.R., cu delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie nr.0017606, emisa
~ de Baroul Bucuregti la data de 05.10.2015, atasatd la dosar (fla 62) si apelanta-inculpata
persoana juridica intreprinderea Individuald N.S.B., prin mandatar N.M, pentru
- care a raspuns apératorul ales, avocat T. F., in baza aceleiagi imputerniciri avocatiale atagate

 la dosar (fila 61), lipsa fiind intimata-parte cwlla A.F.I.R Bucuresti.

- Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei ca la
data de 15.10.2015, prin intermediul Compartimentului Registraturd, apelantji-inculpati au
.depus la dosarul cauzei motivele in sustinerea apelului declarat.

in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. 4 Cod procedura penald, Curtea constata incetate
efectele delegatiei ap&rétorilor desemnati din oficiu pentru apelantii-inculpati N.S.B §i N.G.D.,
la prezentarea apdrstorului ales al acestora, urmand a se pronunta asupra onorariului partial '
cuvenlt '

in temeiul dlspozn;ulor art. 420 alin. 11 rap la art. 372 alin. 1 Cod procedurd penal3,
Curtea procedeazd la verificarea |dent|ta!;u apelantilor-inculpati N.S.B gi N.G.D., inclusiv a
mandatarului apelantei-inculpate Intreprinderea Individuald N.S.B, N.M., copule cartilor de
identitate ale acestora fiind atasate la dosar (fila 64 ).

Curtea pune in discutie admisibilitatea cererii formulate de Parchetul de pe lang3
- {nalta Curte de Casatie gi Justitie — Directia Nationala Antlcorupt;le la termenul de judecatd
~anterior, privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronunl;aru unei
hotdrari prealabile pentru a statua dacd ,intreprinderea individuald” - persoana juridicd, fard
- personalitate juridicd, poate fi subiect activ al infractiunilor sdvarsite in realizarea obiectului
de activitate, precum si cu privire la fondul chestiunii de drept a cdrei dezlegare se solicita.




Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, pune concluzii de admitere

a cererii astfel cum a fost formulata i sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea.
pronuntarii unei hotdrari prealabile, pentru a se statua dac3 intreprinderea individuals, ca
persoand juridicd fard personalitate juridicd, potrivit legii, poate fi subiect activ al
infractiunilor savarsite in realizarea obiectului de activitate. In acest sens, apreciaz ci sunt
indeplinite conditiile prev. de art. 475 Cod procedurd penald, in sensul ci prezenta cauz se
afld pe rolul instantei de apel, competentd si solutioneze cauza in ultim instant3, exist3 o
chestiune de drept, care a fost tratatd diferit de citre instantele de judecatd, motiv pentru
care, in acest sens a fost depusd la dosarul cauzei decizia penald nr.857 pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.3475/87/2014, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal in baza art. 16 lit. f Cod procedurd penald. Astfel, intrucat intreprinderea
individuald nu are personalitate juridicd, s-a considerat ¢4 aceasta nu poate réspunde penal.

Totodata, face trimitere si la o altd hotdrére, prin care nu s-a tratat aceast3 chestiune
de drept, ci doar s-a condamnat intreprinderea Individuals, respectiv decizia penal3 nr.685
din data de 11.05.2015 in dosarul nr.3087/87/2014 al Curtii de Apel Bucuresti. N
' De asemenea, sustine ca s-au efectuat verificdri in cauza, iar chestiunea in discutie nu
face obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare, nefiind pronuntats nicio
decizie cu privire la aceastd chestiune ori vreo decizie de dezlegare a chestiunil in discufie.
Prin urmare, apreciaza cd sunt intrunite toate conditiile pentru a se dispune sesizarea Inaltei
Curii de Casatie si Justitie, motiv pentru care, in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penals,
solicitd suspendarea judecdrii prezentei cauzei pdnd la solutionarea acestei probleme de
drept. : : o '
R Aparatorul ales al apelantilor-inculpati N.S.B, N.G.D. si persoana juridica
Intreprinderea Individuala N.S.B, avand cuvantul, apreciazi ci cererea formulati de
Ministerul Public este admisibild. De altfel, aratd cd, astfel cum rezultd din motivele de ape!
formulate de inculpati, I.I. N.S.B nu are personalitate juridici in prezenta cauzd. Totodats,
sustine ca practica judiciara a instantelor de judecatd este diferitd, atat a Tribunalelor, cat si
a Curtilor de Apel, prin pronuntarea unor decizii contradictorii. ' -

De asemenea, sustine cd prin motivele de apel s-a invocat de cétre apdrare chiar
practica Directiei Nationale Anticoruptie, care prin rechizitoriul nr.836/P/2014 din data de
03.03.2015, intr-o speté absolut similard, nu a ficut altceva dect s3 dispuni trimiterea in
judecata a celor doi inculpati persoane fizice, fard intreprinderea individuald, cauza fiind
soluionatd pe fond de cétre Tribunalul Teleorman. - - S

Considera cd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat cu privire la aceast
problema de drept, motiv pentru care, apreciind ca fiind indeplinite conditiile, pune concluzii
de admitere a cererli formulate de Ministerul Public- Directia Nationald Anticoruptie si
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, potrivit art. 476 Cod procedurd penald,
suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea solutiei de citre Inalta Curte de Casatie si
Justifie. : S . - '

Apelantul-inculpat N.S.B., avand cuvantul, aratd cd nu mai are nimic de spus.

Apelantul-inculpat N.G.D, avand cuvantul, sustine ¢ nu are nimic de declarat
legat de aceastd chestiune. - | _

Curtea, ludnd concluzifle reprezentantului Ministerului Public si ale pértilor, constats
dezbaterife inchise, refindnd cauza In pronuntare cu privire la admisibilitatea cererii privind
sesizarea Inaltel Curti de Casalie si Justitie, In vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile cu
privire la chestiunea de drept invocatd. _




CU RTEA, '

Prin sentinta penalé nr.: 29/10 04. 2015 pronuntaté de Tribunalul Teleorman Sectia
Penald s-au dispus urmatoarele:

“In baza art. 18 al.1 din Legea nr. 78/2000 cu apﬂcarea art. 5 Cod Penal, art. 396 al.
10 Cod Procedurd Penald coroborat cu art. 375 al.1 si 2 Cod Procedurd Penald, condamnd pe
inculpatul N.S.B, si pe inculpatul N.G.D. la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare
mcu/pat '

In baza art. 66 Cod Penal, aplicd fiecsrui fnculpat pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevdzute la art. 66 al. 1 Iit. a, b, g pe 0 duratd de 3 ani.

In baza art. 65 Cod Penal, aplic§ fiecdrui inculpat pedeapsa accesorfe a interzicerif

'drepturi/or previzute de art. 66 al. 1/it. a, b, f.

In baza art 91 Cod Penal, dfspune suspendarea executdrii  pedepselor sub

supraveghere aplicate inculpatilor si in baza art. 92 Cod Penal fixeazd termen de

supraveghere pe o duratd de 3 ani pentru flecare inculpat.

In baza art. 93 Cod Penal, inculpati vor respecta urmdtoarele mésuri de

supraveghere;

a) sd se prezrnte la serwau/ de probatiune, la datele fixate de acesta,;

-b) s& primeasca vizitele consifierului de probatiune desermnat cu supravegherea
sa; ' S ' '

' ¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste
5 Zile;
' - d) 55 comunice schfmbarea locului de muncd;

e) s& comunice informalii si documente de naturd a permite contro/u/ m,y/oace/or
sale de exrsten;a
' ~In baza art. 93 al. 3 Cod Penal, fie Secare inculpat va presta o muncd neremunerats in
folosul comunitétii pe o duraté de 100 Zile la Primaria Orbeasca.

In baza art. 91 al. 4 Cod Penal, atrage aten;fa incuﬂoa;//or asupra dispozitiflor art. 96
Cod Penal.

In baza art. 48 Cod Penal raportat la art. 18" al. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 5 Cod Penal si art. 396 al. 10 Cod Procedurd Penald coroborat cu art. 375 al. 15/ 2 Cod
Procedurd Penald, condamnd pe inculpata persoand juridics Intrepﬂnderea Individuald N.S.-
B /a pedeapsa amenzii de 45,000 lei (respectiv 150 zile amendd x 300 lei zi-amendd).

In baza art. 138 Cod Penal, aplicd Inculpatei persoand juridicd pedeapsa
complementard a interzicerij drepturilor prevazute de art. 136 al. 3 lit. a s/ f Cod Penal,
respectiv dizolvarea persoanei juridice Intreprinderea Ind/wduala N.S.-B. si afisarea hoté&rérii
de condamnare. |

Admite actiunea civild.

Obligd incuipatii N.S-B,, N.G. —D i Intreprmderea Individuald N. 5 -B. la plata in solidar
citre partea civili A.F.ILR. a sumei de 85.334 lei,

Desfiinteazd urmdétoarele inscrisuri sub semndturd privatd:

-declaratia /ncu/patulw N.S.-B. pr/n care acesta afirma ca este membru al famifiel
de fermier Budicd Alexandru §/ ¢4 a lucrat in cadrul fermei acestuia; :
-declaratia lui B.A in sensul c& inculpatul N.S-B. a lucrat in cadrul fermei sale.

Mentine mdsura sechestrului asigurdtor asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatifor N.S.-B., N.G.-D si Intreprinderea Individualé N.S.-B dispusa prin Ordonanta nr.
934/P/2014 din data de 16.12.2014.

Dispune comunicarea hotdrdrii de condamnare a inculpatilor N.S.-B si N.G-D. cdtre
Oficiul National al Registrului Comergului. '



Dispune afisarea hotdrdrii de condamnare a persoanei Jur/a&'ce Intrepr/nderea
Individuald N.S.-B. la sediul Primériei Orbeasca, in extras, pe o perfoada de 3 /unf numaf fn
ceea ce prtve;te condamnarea persoanei juridice. |

Obligd in solidar inculpatii N.S.-B., N.G-D. si Intreprinderea Ind/wduala N. S -B. la plata o
sumei de 10.000 lei cheftuieli jucﬂc.fare catre stat. ” |

Pentru a pronunta aceasta solutie prlma instantd a retinut ¢d, prin rechizitoriul nr.
934/P/2014 din 16 decembrie 2014 al Parchetului de pe Iangé fnalta Curte de Casatie si
Justitie , Directia Natlonaié Antlcoruptle s-au dispus urmdtoarele:

-trimiterea in judecatd in stare de libertate a inculpatilor persoane fizice: N. S.-B. sub
aspectul savargirii infractiunii prev. de art. 181 alin. 1 din legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p.
§i N.G-D., sub aspectul savargirii infractiunii prev. de art. 48 C.p., rap. la art. 181 alin. 1 din
legea 78/2000 cu apltc art. 5 C.p.

-trimiterea in Judecata a inculpatei persoane juridice Intreprinderea Individual} N S.-
B., sub aspectul sdvarsirii :nfracl_;lunu prev. de art. 48 C.p. rap. ta art, 181 alin. 1 din Legea
nr. 78/2000 cu aphc art. 5 C.p.

S-a retinut in rechmtortu in privinta intreprinderii Individuale N.S-B. ci in perloada
‘aprilie-lunie 2013 a intreprins acte de complicitate materiald in raport de fapta inculpatului
N.S.-B. de a folosi documente false si a obtine pe nedrept fonduri europene, faptd
consumata in luna iunie 2013, in sensul ¢3 prin reprezentantul legal inculpatul N.S-B., in
perioada aprilie 2013 — iunie 2013 a asigurat corespondenta cu Agentia, a incheiat cu Agentia -
la data_de 29.05.2013 contractul de finantare nr. C112011233600204 si a pus la dispozitie
contul Intreprlnderu unde in luna iunie 2013 a fost viratd suma de 85.334 lei, iar aceasts
conduitd a Intreprinderii Indlwduale N.S.-B. reprezintd acte de complicitate materiald la
infractiunea prev. de art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si se incadreazi in norma de
incriminare a dispozitiilor art. 48 C.p. rap la art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 5 C.p.

in privinta mculpatulm N.A-D. s-a re!;mut ca acesta I-a asngurat pe inculpatul N.S-B. ca

se va ocupa de identificarea unei persoane cu ajutorul cdreia sd se ateste atat apartenenta
cdt gi vechimea inculpatului la o fermd de familie, lucru indeplinit, s-a ocupat -de
tehnoredactarea celor doud declaratii cunoscand caracterul nereal al mentiunilor din
cuprinsul acestora i a semnat in fals declaratia atribuitd lui B.A. si in final l-a asigurat pe
inculpatul N.S-B. cd nu se va descoperi caracterul fals al inscrisurilor, iar aceastd conduitd a
inculpatului N.A-D reprezinta acte de complicitate materiald si moral3 la infractiunea prev. de
art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si se incadreazi in norma de incriminare a dispozitiilor -
art. 48 C.p. rap. la art. 18! alin. 1 din legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p.
_ in drept, faptele inculpatului N.S.-B. care, in luna junie 2012 a atestat in fals in
cuprinsul unei declaratii faptul cd este membru al familiei de fermier B.A si c8 a lucrat in
cadrul fermei acestuia gi ulterior in data de 28.06.2012 a folosit la- nivelul Ministerului
Agriculturii i Dezvoltarii Rurale — A.F.I.R. — Oficiul Judel_;ean Teleorman, respect:va declaratia
falsd impreuna o alta falsificatd de inculpatul N.G.-D. in conditiite artate in expozitivul
prezentului rechizitorivlui, in cadrul cererii de finantare nr. F 112011233600204 intitulatd
»Instalarea tandrului fermier N.S-B. ca sef al exploatafiei agricole din comuna Orbeasca,
judeful Teleorman”, conduitd infractionald in urma cdreia a obfinut, pe nedrept, in luna iunie -
2013, suma de 85.334 lei din bugetul Uniunii Europene intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prev. de:art. 18 afin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p.

Faptele inculpatului N.G.-D. care, in luna iunie 2012, cu stiint3, a mtrepnns acte de
complicitate materiald si morala relativ la fapta inculpatului N.S.-B. de a folosi documente
false si a obtine pe nedrept fonduri europene faptd consumata in-luna iunie 2013, in sensul
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cd in urma intelegerii cu inculpatul N.5-B. s-a preocupat pentru identificarea numitului B.A,
persoand de la care a ob!;lnut datele personale, date mentionate in cuprmsul celor doud
declaratii false ardtate in expozitivul prezentului rechizitoriului, a semnat in fals declaratia
atribuitd iui B.A_gi in final 1-a asigurat pe inculpatul N.S.-B. ca nu se va descoperi caracterul
fals al acestor inscrisuri, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev. de:art. 48 C.p.
rap. la art. 18* alin. 1 din legea 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p. ,

Faptele Intreprinderii Individuale N.S.-B. (CUI ...) care, in perioada aprilie-iunie 2013,
a intreprins acte de complicitate materiald in raport de fapta inculpatului N.S.-B. de a folosi -
documente false si a obtine pe nedrept fonduri europene, faptd consumatd in luna iunie
2013, in sensul c& prin reprezentantul legal inculpatul N.S.-B., in perioada de referintd a
asigurat corespondenta cu Agentia, a incheiat cu Agentia la data de 29.05.2013 contractul de
finantare nr. C112011233600204 si a pus la dispozifie contul Intreprinderii unde in luna iulie -
2013 a fost viratd suma de 85.334 lei,intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev.
de art. 48 C.p. rap. la art. 18" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p.

impotriva -sentintei penale au formulat apeluri inculpatii N.S.B, N.G.D. si
intreprinderea Individual N.S.B.

La termenul din data de 18.09.2015 Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta
Curte de Casatie si Justitie — DNA a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
in  vederea pronunidrii unei hotdarérii prealabile pentru a statua daca
~ntreprinderea individuald"- persoand juridica, fara personalitate juridica, poate
fi subiect activ al infractiunilor savarsite in realizarea obiectului de activitate.

Totodatd, in conformitate cu dispozitile art.476 alin.2 Cod procedurd penald se
solicita suspendarea solutiondrii prezentei cauze pana la pronuntarea hotararii prealabale

In motivarea cererii s-a aritat c3 instanta este investitd cu solutionarea, in ultima
lnstang;a a cauzei penale, vizénd pe inculpatii N.S.B, N.G. si intreprinderea Individuald N.S.B.

Intrucat nu existd o jurisprudentd unitard cu privire la problema rdspunderii penale a
persoanei juridice ,intreprinderea individuald” se apreciazd cd se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie gi Justijie pentru dezlegarea problemei de drept.

La dosar au fost depuse doud decizii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, in care
s-au pronuntat solutii diferite ale problemei de drept cu privire la care se solicit§ sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, prin decizia penaia nr. 685/A/I 1. 05 2015 pronungata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia I penald in dosarul nr. 3087/87/2014, intreprinderea
Individuald C.D.A a fost condamnati definitiv, pentru sivarsirea infractiunii prevdzute
de art. 26 Cod penal anterior raportat la art. 18 din Legea nr. 78/2000.

In considerentele acestei hot3réri se aratd c& un element ce agraveazs fapta sévarsita
il reprezintd faptul cd inculpata intreprinderea individuald a fost creatd special pentru
desfagurarea activitd{ji infractionale de catre persoana juridicd, fiind mijlocul prin care
aceasta a putut obtine fraudulos respectlva suma de bani, de la bugetul general al Uniunii
Europene.

Dimpotrivd, prin decizia penalé nr. 857/A/05 06.2015, pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penald, in dosarul nr. 3475/87/2014, s-a dispus, in
temeiul dispozitiilor art.396 alin.6 raportat la art. 16 alin. 1 Iit.f Cod proceduré penald,
incetarea procesului penal fata de intreprinderea Individuala NN.V.-A., pentru
savarsirea infractiunii previzute de art.48 Cod penal raportat la art.18' din Legea 78/2000,
ca urmare a lipsei de personalitate juridica a intreprinderii individuale.

Se mai aratd in motivarea cererii ¢, pentru a stabili dacd perscana juridicd
intreprinderea individuald raspunde penal, se impun a fi examinate dispozitile legale
incidente, astfel:




Art. 135 Cod penal - Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice :

Alin.| - Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritafilor publice, rdspunde penal
pentru infraciiunile sévarsite In realizarea  obiectului de activitate sau in interesul ori Th
numele persoanei juridice, remarcandu-se faptul cd legea penald nu distinge intre persoana
juridicd cu sau f&r3 personalitate juridica.

Sunt invocate dispozitiile art. 187 din Codul civil conform cérora orice persoané ]undlca
‘trebuie sa aiba o organizare de sine statatoare gi un patrimoniu propriu, afectat realiz8rii unui
anumit scop licit si moral, In acord cu interesul general si dispozitiile art. 188 - Calitatea de
persoand juridicd: Sunt persoane juridice entitdtile prevdzute de lege, precum si orice alte
organizaii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane Jurldlce mdeplmesc
toate conditiile prevazute la art.187 Cod civil.

De asemenea, ordonanta de Urgentd nr. 44/2008 privind desfasurarea actw:tagilor
economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale stabileste in art.2 lit.g - intreprinderea Individuald - intreprindere economic -
(conform lit.f - intreprinderea economicd are semnificatia unei activitdti economice
desfasurate in mod organizat, permanent gi sistematic, combinand resurse financiare, forgé
de munca atrasd, materii prime, mijloace logistice si informatii, pe riscul intreprinzitorului, in
cazurile si condititle prevézute de lege) fdra personalltate juridicd, organizatd de un
intreprinzator persoana fizic3.

Apoi, conform art.7 alin.1 - Persoanele fizice prevézute la art.4 I|t asib (ca
intreprinzétori titulari ai unei intreprinderi individuale) au obligatia sa solicite inregistrarea in
registrul comertului si autorizarea functiondrii, inainte de inceperea activitatii economice.

Art.26 (in Sectiunea a II a privind Regimul ]U!‘EdIC al mtrepnnzatorulul persoana juridica
titular al intreprinderii individuale) prevede ¢3 persoana fizici titulard a Tntreprinderii
individuale réspunde pentru obligatiile sale cu patrlmomul de afectatiune, daca acesta a fost
constituit, si, In completare, cu intreg patrimoniul, iar in caz de insolven!;a va fi supusa
procedurii simplificate prevdzute de Legea nr. 85/2006.

Potrivit art. 209 din Codul civil referitor la data dobandirii capacitdtii de exercitiu:

Alin.(l) - Persoana juridica isi exercitd drepturile si fsi mdepimeste obligatiile prin
organele sale de administrare, de la data constituirii lor,

Alin.(2) - Au calitatea de organe de administrare, in sensul alin.(l), persoanele fizice
sau persoanele juridice, care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa
actioneze in raporturile cu tertii, individual sau colectw in nume!e si pe seama persoanei
juridice.

Potrivit art.219 al. 1 —relativ la Rdspunderea pentru fapte juridice: Faptele hcnte sau
ilicite sdvarsite de organele persoanei juridice obligé Tns3si persoana juridicd, insd numai
daca ele au legdturd cu atributiile sau cu scopul functjilor mcredmtate

in raport de aceste dispozitii legale, se impun, in opinia Ministerului Public,
urmadtoarele concluzii: intreprinderea individuald este persoand juridicd, in sensul dispozitiilor
din Codul Civil, cu capacitate de exercitiv. Coroborate dispozitiile din Ordonanta de Urgent3
nr. 44/2008, in integralitate, cu cele din Codul Civil, relativ la persoana juridici,
intreprinderea individuald poate fi subiect activ al infracgiunii previzute de art.18' din Legea
nr.78/2000. O concluzie contrard ar presupune acceptarea ideii cd legiuitorul a prevazut
dispozitii care s permité sustragerea de la rdspunderea pena!é a unor entitdti, persoane
juridice, constituite doar in scop Iinfractional, aga cum e cazul in spetd.

In oplma inculpatilor, intreprinderea individualé N.S.B. nu are personalitate ]ur[dica
in prezenta cauza, astfel c& nu poate fi subiect activ al infractiunii, iar prin motivele de apel s-
a invocat de cdtre apdrare chiar practica Directiei Nationale Anticoruptie, care prin
rechizitoriul nr.836/P/2014 din data de 03.03.2015, intr-o spetd absolut similard, a dispus
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trimiterea in judecatd a doi inculpati persoane fizice, fard intreprinderea individuala, cauza
fiind solutionatd pe fond de cétre Tribunalul Teleorman. '

Examinéand cererea de sesizare a Inaitei Curti de Casatie si Justitie, Curtea
constati cd aceasta este admisibila. _ - :

" 1In ceea ce priveste admisibilitatea cererii, se constatd cd sunt indeplinite cerintele art.
475 C.p.p., conform cirora Dacd, in cursul judecdtii, un complet de Judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzel in
ultimé instantd, constatdnd ¢& existi o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzel respective si asupra cdreia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu
a statuat printr-o hotdrére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii gi nici nu face
obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curi de
Casatie si Justitie s§ pronunte o hotdrére prin care s& se dea rezolvare de principiu chestiunif
de drept cu care a fost sesizatd. - ' ' o :

Cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, care este investitd cu solutionarea
cauzei in ultimd instant¥, respectiv apel. .

Se constatd totodatd cd existd o chestiune de drept, de a carei [3murire depinde
solutionarea pe fond a cauzei i asupra céreia Inaita Curte de Casaiie gi Justitie nu a statuat -
printr-o hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii, iar chestiunea de drept nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. |

' De I¥murirea chestiunii de drept ce vizeaza stabilirea calitdtii intreprinderii individuale
de subiect activ al unei infractiuni depinde solutionarea cauzei, respectiv solutia ce urmeaza a
se pronunta in privinta inculpatului “Intreprinderea Individuald N.S.B.”. _

‘Relativ la fondul cererii de sesizare, Curtea apreciazd ca intreprinderea
individuald, persoand juridica fird personalitate juridicd, poate fi subiect activ al
unei infractiuni sévargite in realizarea obiectului de activitate.

' Conform dispozitiilor art. 135 Cod penal al. 1 C.p., referitoare la conditiile raspunderii
penale a persoanei juridice Persoana juridics, cu exceptia statului si a autoritdtilor publice,
réspunde penal pentru infractiunile sévérsite in realizarea obiectului de aclivitate sau in
interesul ori in numele persoanei juridice. '

Mai intdi, Curtea constatd c8 legea penald nu face nicio distinctie, textul referindu-se
generic la réspunderea penald a persoanei juridice, férd a exclude persoana juridicd fara
personalitate juridica. : ' '

Apoi, potrivit art. 188 din Codul civil sunt persoane juridice entitdtile prevazute de
lege, precum i orice alte organizajii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege
persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevézute la art.187 Cod civil, conform carora
orice persoand juridici trebuie s aibd o organizare de sine statdtoare si un patrimoniu
propriu, afectat realizérii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general.

Se observd c& intreprinderea individuald indeplineste aceste conditii, iar potrivit OUG
nr. 44/2008 privind desfisurarea activitatilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale sunt intreprinderi economice (in concret
activititi economice desfdsurate in mod organizat, permanent §i sistematic, combinand
resurse financiare, fortd de muncd atrasa, materii prime, mijloace logistice gi informatii, pe
riscul intreprinzitorului, in cazurile si conditiile prevézute de lege) férd personalitate juridica,
organizatd de un intreprinzitor persoand fizicd. .

De asemenea, potrivit art. 209 din Codul civil referitor la data dobandirii capacitatii de
exercitiu, persoana juridic isi exercitd drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele
sale de administrare, de ia data constituirii lor, avand calitatea de organe de administrare, in
sensul alin.(1), persoanele fizice sau persoanele juridice, care, prin lege, actul de constituire




Sau statut, sunt desemnate sa actioneze in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in-
numele si pe seama persoanei juridice. . = . - o

Din interpretarea coroboratd a acestor texte de lege reiese c¢a intreprinderea:
individuald are capacitate de exercitiu, drepturi si obligatii, deci $i radspundere cu privire la
faptele savérsite in realizarea obiectului de activitate. _ _

Apoi, conform art.7 alin. 1 din aceeasi ordonantd persoanele fizice prevazute la art.4
lit.a gi b (ca intreprinzdtori titulari ai unei intreprinderi individuale) au obligatia s& solicite
inregistrarea In registrul comertului si autorizarea function&rii, inainte de inceperea activitétii
economice. ' N ' . _ '

Conform art. 26 din aceeasi ordonantd persoana fizich titulari a intreprinderii
individuale rdspunde pentru obligatiile sale cu patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost
constituit, i, in completare, cu intreg patrimoniul, iar in caz de insolvents, va fi supusd
procedurii simplificate prevdzute de Legea nr. 85/2006. - .

- In plus, conform art. 219 al. 1 din Codul civil faptele licite sau ilicite sdvarsite de
organele persoanei juridice obligd insdsi persoana juridics, ns& numai dacs ele au legdtura
- cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. . ' :

Din coroborarea acestor texte de lege rezultd, in opinia Curtii, ¢ intreprinderea
individuala poate fi subiect activ al unei infractiuni, : - -

Astfel, pot exista, conform Codului civil, persoane juridice fara personalitate juridic,
- (printre care si intreprinderea individuald), insg si pentru acestea legea impune obligatia
autorizaril si aceea de a fi inscrise in evidentele registrului comertului de cdtre persoanele
fizice prevazute la art.4 lit. a si b din OUG 44/2008. ' '

Mai mult decat atdt, potrivit art. 219 al. 1 din Codul civil faptele licite sau ilicite
~ sdvarsite de organele persoanei juridice obligh ins¥si persoana juridics, insd numai dacd ele
au legdturd cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. Cumn fapta ilicits poate constitui
$i infractiune conform legii penale, in mdsura Tn care faptele comise de organele persoanei
juridice au legaturd cu atributiile si cu scopul fundtiilor incredintate, este evident, in opinia
Curtii, cé intreprinderile individuale pot réspunde si din perspectiva dreptului penal, cu atat
mai mult cu cat art. 135 C.p. nu face nicio distinctie si nu impune nicio conditie de existentd
a raspunderii penale raportat la personalitatea juridics. : '

- Apoi, cel putin o parte dintre pedepsele principale si complementare pot fi aplicate, in
concret, inclusiv persoanei juridice fard personalitate juridicd, natura si continutul acestor
pedepse nefiind incompatibile cu imprejurarea c4 faptuitorul nu are personalitate juridica, cu
atat mai mult cu cét legea prevede ¢4 si pentru persoane juridice f3r3 personalitate juridics
este necesard indeplinirea unor formalititi, ca pentru orice persoan3 juridicd, respectiv
obtinerea unei autorizatii si inregistrarea la oficiul registrului comertului.

Curtea apreciazd c8 nu existd nici un temei legal pentru a se considera cj lipsa
personalitatii juridice are drept consecinta lipsa réspunderii penale a persoanei juridice, astfel
ca aceasta poate fi subiect activ al unei infractiuni sdvrgite in realizarea obiectului de
activitate. _ '

Pentru considerentele expuse, Curtea in baza art.476 alin.1 rap. la art.475 C.p.p. va
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: “dacs intreprinderea
individuald, persoand juridicd fard personalitate juridicd, poate fi subject activ al unei
infractiuni savérsite in realizarea obiectului de activitate,.

in temeiul art.476 alin.2 din Codul de procedurd penald, va dispune suspendarea
judecarii cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
sesizate. - ' o




PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
'DISPUNE:

in baza art.476 alin.1 rap. la art.475 C.p.p. sesizeazd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: “dacd intreprinderea individuald, persoana Juridicd fard personalitate
Juridica, poate fi sublect activ a/ unel infractiuni sdvarsfte in realizarea obiectului de
activitate,.

in temeiul art. 476 alin.2 din Codul de procedurd penald, dispune suspendarea
judecarii cauzei pana la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de

drept sesizate. .

- Definitiva.

 Pronuntat n sedint¥ publics, azi, 16.10.2015.

~ PRESEDINTE - JUDECATOR
RM.  AAR
Grefier,

L.B.



