Dosar nr. 4027/118/2014

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

iINCHEIERE
Sedinta publicd din data de 04 Noiembrie 2015
Complet specializat pentru cauze privind
conflictele de muncd si asigurdri sociale
PRESEDINTE --(...)
Judecitor —(...)
Grefier — (...}

Pe rol pronuntarea asupra apelului civil formulat de apelantele paréite (...) cu
sediul in (...) si (...), cu acelasi sediu — impotriva sentintei civile nr. 2426 din
9.10.2014, pronuntati de Tribunalul Constanta-Sectia I civild, in dosarul civil nr.
4027/118/2014, in contradictoriu cu intimatul reclamant (...), domiciliat in (...),
avand ca obiect — drepturi banesti.

Dezbaterile asupra admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie au
avut loc in sedinta publicd din data de 3 noiembrie 2015 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Completul de judecatd avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la 4 noiembrie 2015, data la care a pronuntat urmétoarca incheiere.

CURTEA

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegarii unei chestiuni de drept in legaturd cu interpretarea art. 2 alin. 2 din
OUG nr. 19/2012, constatd urmatoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Reclamantul (...) a solicitat obligarea parételor (...) si (...) calcularea si plata
diferentelor salariale cuvenite prin aplicarea Legii nr. 284/2010 si a OUG nr. 19/2012
pentru perioada 18.05.2012 — 1.04.2013, precum si a dobanzii legale aferente pana la
plata efectivd a sumelor cuvenite.

2. Situatia de fapt.

Reclamantul este salariat al paréatei (...).

Potrivit art. 1 alin. 1 si 2 din HG nr. 1133/2002, pardta (...) este ,autoritatca
centrald de specialitate in domeniul sigurantei navigatiei si al securitdtii navelor, in
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subordinea Ministerului Transporturilor ¢i Infrastructurii”, respectiv ,,institutie
publicd cu personalitate juridica, finantatd integral din venituri proprii”.

La nivelul acestel paréate a fost incheiat contractul colectiv de munca inregistrat
sub nr. 1/3.01.2012, cu termen de valabilitate pand la 31.12.2012, care a continut i
dlSpOZItll referitoare la stabilirea drepturilor salariale.

In cursul acestui termen a intrat in vigoare, la 18.05.2012, OUG nr, 19/2012, al
cérel art. 2 alin. 2 a prevazut cd, ,,pentru personalul din autorltatlle si mstltutule
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea
primului-ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului, ale cérui contracte
colective de munci 1si inceteazd valabilitatea dupd data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, salariile se stabilesc potrivit anexe_:i nr. VIII la Legea-cadru nr.
284/2010 cu modificarile ulterioare”™.

Salariul reclamantului a rdmas cel stabilit in baza contractului colectiv de
munci si dupa data de 18.05.2012.

Cuantumul salariului acestuia ar fi- fost mai mare daca ar fi fost stabilit potrivit
anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010,

La 13.12.2012 a intrat in Vlgoare OUGQG nr. 84/2012 al cérei art. 4 a prevazut ci,
.»pentru personalul din autoritétile si institutiile publice finantate integral din venituri
pI‘Oprll aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernulul ministerelor
si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale,
precum s1 din cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentului, ale carui contracte colective de munci 1si fnceteazd valabilitatea dupa
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgent, salariile se stabilesc potrivit
anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare, utilizindu-se coeficientii de
ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare previzuti in aceastd anexa si valoarea
de referintd previzutd la art. 10 alin. (4) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare.” _

Salariul reclamantului a ramas cel stabilit in baza confractului colectiv de
muncd si dupa data de 13.12.2012,

Potrivit actului aditional Inregistrat sub nr. 25938/20.12.2012, contractul
colectiv de muncéd incheiat la nivelul pératei a fost prelungit cu 12 luni, pana la
31.12.2013.

incepand de la 1.04.2013, salariul reclamantului a fost stabilit potrivit Anexei
nr. VIII la Legea nr. 284/2010, astfel cum rezultd din decizia péritei nr.
386/1.04.2013, in care sc invoci si aplicarea art. 4 din QUG nr. 84/2012.

3. Sustinerile partilor asupra chestiunii de drept si punctele de vedere ale
acestora in legatura cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reclamantul sustine in esentd cd salariul sdu ar fi trebuit s fie stabilit potrivit
Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010 inci de 1a 18.05.2012, cénd a intrat in vigoare
OUG nr. 19/2012.
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Acesta a solicitat sesizarea instantei supreme in vederea pronuntdrii unei
hotirari prealabile referitor la aplicarea art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, sustinénd
admisibilitatea sesizarii.

Prin apelul sdu impotriva sentintei civile nr. 2426/9.10.2014 a Trlbunalulul
Constanta prin care actiunea a fost dmisa parita sustine cd In mod gresit prima
instantd a retinut cd existenta unui contract colectiv de muncd valabil constituie
indeplinirea celei de-a doua conditii impusa de art. 2 alin. 2 din OUG nrx. 19/2012. Pe
de altd parte, parita admite ci reclamantului i-a fost aplicabil art. 4 din OUG nr.
84/2012 si sustine cd stabilirca salariului potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr.
284/2010 s-a facut abia de la 1.04.2013 datorita lipsei, anterior acestei date, a unui
buget aprobat pentru anul 2013.

Aceasta s-a opus sesizirii instantei supreme, argumentand cd problema de drept
discutatd nu este noud si invocind in acest sens celei trei hotdrari judecatoresti
descrise mai jos la punctul 7.

Potrivit art. 22 alin. 1 C. proc. civ., ,judecatorul solutioneaza litigiul conform
regulilor de drept care 1i sunt aplicabile”. Aceasta presupune inclusiv ca, dincolo de
apararile formulate de pér{i cu privire la modul de interpretare a legii, instanta sa dea
acesteia interpretarea corectd.

4. Prevederea legali de a cérei interpretare depinde solutionarea in fond a
cauzei.

In contextul procesual mai sus ardtat, esential pentru solutlonarea in fond a
cauzei este modul de interpretare a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, intratd In vigoare la
18.05.2012, care prevede urmatoarele:

,Pentru personalul din autoritdtile si institutiile publice ﬁnantate integral din
venituri proprii, aflate in subordlnea sub autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si
locale, precum si din cele aflate in coordonarea primului-ministru si cele aflate sub
controlul Parlamentului, ale cdrui contracte colective de muncid isi Inceteaza
valabilitatea dupa data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, salariile se
stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare.”

Intrucat reclamantul face parte din categoria personalului avut in vedere prin
1p0teza acestei norme (fiind salariat al unei institutii publice finantatd integral din
venituri proprii aflatd in subordinea unui minister, la nivelul cireia exista un contract
colectiv de munci aflat in derulare la momentul intrdrii in vigoare a actului normativ),
iar salariul de care a beneficiat in baza contractului colectiv de munci este mai mic
decét cel stabilit potrivit Anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010, este esential de
stabilit momentul de la care dispozitia normei este aplicabild, fiind In discutie
perioada dintre data intririi In vigoare a actului normativ si data la care péaréta s-a
conformat acestei dispozitil, stablhnd salariul reclamantului potrivit Anexei nr. VI la
Legea nr. 284/2010.
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Se constata agadar cd solutionarea in fond a cauzei in ultima instantd depinde de
modul de interpretare a prevederii legale mai sus citate sub aspectul momentului de la
care, pentru personalul avut in vedere prin ipoteza normei, salariile se stabilesc
potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010.

5. Expunerea chestiunii de drept a cirei dezlegare se soliciti.

Rezultd din considerentele mai sus expuse cd existd urméitoarea chestiune de
drept de a cérei dezlegare depinde solutionarea in fond a cauzei in ultima instant3: -

,Modul de interpretare a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, respectiv care este
momentul de la care salariile personalului din autoritatile si institutiile publice
finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului, ministerelor gi a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate In coordonarea
primului-ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului, se stabilesc potrivit
Anexeinr. VIII la Legea nr. 284/2010:

- de la data intrdrii Tn vigoare a OUG nr. 19/2012 (18.05.2012) sau

- de la data expirarii perioadei de valabilitate prevazuta in contractul colectiv de
muncd aflat in derulare la momentul intrarii n vigoare a OUG nr. 19/2012 sau

- de la data expirérii perioadei de valabilitate a contractului colectiv de munca
prelungit printr-un act aditional incheiat dupd data intrdrii in vigoare a OUG nr.
19/2012.”

7 6. Argumentarea caracterului dificil al chestiunii de drept. Punctul de
vedere al curtii.

~ In sprijinul solutiei ¢i art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 se aplici in sensul
stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010, pentru personakul
vizat prin ipoteza normei, incepand de la data intrérii in vigoare a actului normativ, se
poate retine cd prevederea legald examinatd nu prevede expres un termen suspensiv,
in sensul de a se aplica de la o data ulterioara.

Pe de alti parte, In sprijinul solutiei ¢d art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 se
aplicd in sensul stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010,
pentru personalul vizat prin ipoteza normei, incepand de la data expirarii contractului
colectiv de muncd aflat in derulare la data intrérii In vigoare a actului normativ, se
poate retine cd un asemenea termen suspensiv este continut implicit prin referirea la
existenta unui contract colectiv de munci aflat in vigoare.

Expunerea situatiei de fapt prezintd importantd din punctul de vedere al
justificdrii relevantei in cauzd a prevederii legale discutate, Tnsd trebuie admis ca
modul de interpretare a acesteia vizeazi toate situatiile reglementate de lege.

Sub acest aspect, au existat situatii in care, pentru personalul avut in vedere prin
ipoteza normativa a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, cuantumul salariului stabilit
potrivit contractului colectiv de muncd a fost mai mare decit cel stabilit potrivit
Anexei nr. VIII la Legea nr. 184/2010, dupa cum au existat si situatii inverse, cum s-a
intamplat In cazul de fata. |
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In acest context, nu este usor de respins ideea ci modul de aplicare a legii este
acelasi, indiferent daci aceasta duce la majorarea sau la reducerea salariilor stabilite
prin contracte colective de munci aflate in curs de derulare la data intrérii in vigoare a
actului normativ. |

Totusi, catd vreme OUG nr. 19/2012 a vizat ,,aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale”, este greu de identificat intentia legiuitorului de a
reduce, la momentul respectiv, salariile in cazurile in care aplicarea Anexei nr. VIII la.
Legea nr. 284/2010 ar fi presupus acest lucru. Este in egald masurd greu de identificat
si intentia legiuitorului de a majora salariile peste nivelul din luna iunie 2010, in
cazurile in care aplicareca Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010 ar fi presupus acest
lucru, citd vreme prin expuncrea de motive s-a afirmat ,,preocuparea Guvernului de
asigurare a unei majoriri prudente a salariilor personalului din sectorul bugetar, astfel
incit sd se asigure revenirea la nivelul salariilor in platd in luna iunie 2010”. Or
aceastd finalitate nu presupune in sine $i majorarea salariilor dincolo de nivelul
respectiv.

Pentru ipoteza in care s-ar considera corecti interpretarea potrivit cdreia
salariile se stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010 incepéand de la data
incetarii contractului colectiv de munca aflat in derulare la data intrarii in vigoare a
OUG nr. 19/2012, sc ridicd suplimentar problema rezultatd din faptul prelungirii
acestui contract printr-un act aditional incheiat dupd data intrérii in vigoare a acestui
act normativ, ceea ce contureazi forma finali a celei de-a doua si a celei de-a treia
variante de raspuns, mentionate mai sus la punctul 5.

in sprijinul solutiei cd art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 se aplicd in sensul
stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010, pentru personalul
vizat prin ipoteza normei, incepand de la data expirdrii perioadei de valabilitate
previzutd in contractul colectiv de munci aflat in derulare la momentul intrérii in
vigoare a OUG nr. 19/2012, se poate retine cd pértile nu pot Inldtura prin vointa lor
aplicarea unei legi de salarizare, legiuitorul urmarind sa confere aplicabilitate doar
contractelor deja incheiate la data intrdrii in vigoare a actului normativ, intelese in
forma avuti in acel moment. in acest caz, prin prelungirea contractelor colective de
munci, sub aspect salarial, s-ar contraveni art. 138 alin. 1 din Legea nr. 62/2011,
potrivit cireia ,,prin contractele/acordurile colective de muncd incheiate in sectorul
bugetar nu pot fi negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi in bani sau in
naturi, altele decét cele previzute de legislatia in vigoare pentru categoria respectiva
de personal”, sanctiunea nerespectirii acestei norme fiind nulitatea, potrivit alin. 4 al
aceluiasi articol.

In sprijinul solutiei cd art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 se aplicd in sensul
stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010, pentru personalul
vizat prin ipoteza normei, incepind de la data expirérii perioadei de valabilitate a
contractului colectiv de muncd prelungit printr-un act aditional incheiat dupd data
intrarii in vigoare a QUG nr. 19/2012, se poate retine ca prelungirea termenului de
valabilitate a unui contract constituie 0 modalitate legala de modificare a acestuia, pe
care legiuitorul a avut-o in vedere la momentul edictérii normei discutate §i pe care nu
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a dorit sd o inlature in acest caz de la aplicare, astfel Incit contractul raméane in
vigoare pana la expirarea noului termen convenit.

Rezultd din considerentele de mai sus cd problema de drept aflatd in discutie
este una dificild, rezolvarea acesteia nedecurgand cu evidentd din continutul normei.

In ceea ce priveste punctul de vedere al curtii, se retine ci fiecare dintre cele
trei variante de raspuns este sustinutd de argumente Jurldlce asa cum a fost aratat.
Caracterul dificil al chestiunii de drept esentiale pentru solutionarea cauzei confirma
de altfel admisibilitatea sesizdrii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

7. Noutatea chestiunii de drept si situatia practicii judiciare,

Cu privire la chestiunea de drept discutatd, curtea a identificat trei solutii
jurisprudentiale, corespunzand fiecare unei variante diferite de raspuns.

Prin decizia civila nr. 109/22.01.2014 a Curtii de Apel Craiova, sectia I civila,
-2 retinut ¢d ,,de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 19/2012 salariile personalulm
mentionat la art. 2 alin. 2 se stabileau potrivit Anexei nr. VIII la Legea-cadru nr.
284/20107, astfel ca a fost respins ca nefondat apelul institutiei pardte Tmpotriva
sentintei prin care aceasta a fost obligati la plata diferentei dintre drepturile salariale
acordate st cele cuvenite prin aplicarea Legii nr. 284/2010 si OUG nr. 19/2012 pentru
perioada 18.05.2012 — 1.04.2013, precum si a dobinzii legale aferente.

Prin decizia civild nr. 455/A/1.09.2014 a Curtii de Apel Galati, sectia conflicte
de muncad s§i asigurdri sociale, s-a respins ca nefondat apelul salariatului reclamant
impotriva sentintet civile nr. 2152/13.11.2013 a Tribunalului Galati, privind o cerere
avand ca obiect diferente salariale aferente perioadei 16.12.2011 — 31.10.2012. Desi
nu rezultd in mod expres o analizd a momentului de la care se aplicd art. 2 alin. 2 din
OUG nr. 19/2012, s-a validat calcularea salariului potrivit contractului colectiv de
muncd si dupd data de 18.05.2012, cand acest act normativ a intrat In.vigoare.

Prin decizia civild nr. 381/CM/1.07.2015 a Curtii de Apel Constanta, sectia I
civild, a fost schimbatd in parte sentinta civild nr. 2578/23.10.2014 a Tribunalului
Tulcea, in sensul obligdrii institutici pardte la plata diferentelor salariale pentru
perioada 1.01.2013 — 31.03.2013 si al respingerii ca nefondate a pretentiilor pentru
perioada 18.05.2012 — 31.12.2012, retinind art. 2 alin. 2 din OUG nr, 19/2012 impune
conditia incetdrii contractului individual de munca, ceea ce in anul 2012 nu s-a
intAmplat, astfel ¢ pe toatd durata acestui an a fost aplicabil respectivul contract. Pe
de altd parte, in contextul prelungirii contractului colectiv de munca pe inci 12 luni, s-
a retinut ca legivitorul avut in vedere durata initial stabilitd de aplicare a acestuia,
astfel cd, dupd expirarea termenului pentru care contractul a fost incheiat, temeiul
salarizarii a rdmas legea speciald al carei Scop este tocmai realizarea unui sistem
unitar de salarizare.

In cuprinsul cererii de sesizare a Inaltei Curt1 de Casatie si Justitie formulatd de
intimatul reclamant se face referire si la decizia civild nr. 334/16.05.2014 a Curtii de
Apel Galati, sectia conflicte de muncd si asigurdri sociale, Insd curtea apreciaza ci
aceasta nu are relevantd din perspectiva problemei de drept discutate citd vreme
respingerea apelului salariatului are la baza o constatare de fapt, respectiv ¢i in anul
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2010 a Incetat contractul colectiv de munca cu privire la drepturile salariale, precum si
constatarea cd prin acel contract nu puteau fi stabilite drepturi salariale. Or in speta de
fata situatia de fapt, expusd mai sus la punctul 2, este alta, respectiv ca a existat un
contract colectiv de munci incheiat in anul 2012 si prelungit pentru anul 2013, prin
care s-au stabilit drepturi salariale. Fatd de lipsa de relevantd a acestei decizii in
privinta chestiunii de drept ridicate in fata curtii de apel, ea nu va fi avuta in vedere in
argumentarea noutatii acesteia. .

Cele trei solutii jurisprudentiale expuse anterior nu reflectd o practicd judiciard
consacratd, ci dimpotriva reprezinta solutii izolate ale instantelor care, prin caracterul
lor neunitar, dovedesc intrunirea premisei tipice a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, anume existenta unei situatii in care este iminentd aparitia unei jurisprudente
neunitare, pentru a carei prevenire a fost reglementati procedura prevdzutd de art.
519-521 C. proc. civ.

Conditia de admisibilitate privind noutatea problemei de drept nu a fost
interpretatd de citre instanta suprema in mod absolut, in sensul cd aceasta trebuie si fi
apdrut pentru prima datd, ci in sensul afirmdrii unei linii de demarcatie fatd de
procedura recursului 1n interesul legii, astfel incét sesizarea in vederca dezlegirii unei
chestiuni de drept nu este admisibila atunci cand existd o jurisprudentd consacratd a
instantelor, fie ca este unitard, fie ca este neunitard, in ultimul caz neputind fi utilizata
decét procedura recursului in interesul legii.

Cum 1insd procedura recursului in interesul legii nu poate fi utilizatd decét in
cazul unei jurisprudente neunitare consacrate, neputdnd fi luate in calcul solutii
izolate, existenta acestor solutii izolate nu inldturd nici caracterul de noutate al
chestiunii de drept incidente, ci dimpotrivd dovedeste, in conditiile neaplicabilitatii
procedurii recursului in interesul legii in lipsa unei jurisprudente consacrate, ca
activarea mecanismului complementar de unificare a practicii judiciare prevazut de
art. 519-521 este justificata.

Acest mod de interpretare a cerintei noutatii corespunde practicii inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care de exemplu a constatat admisibilitatea unei sesiziri In
vederea dezlegérii unei chestiuni de drept in conditiile in care in incheierea de
sesizare s-a facut referire la hotdrari judecéitoresti, majoritatea definitive, pronuntate in
12 dosare ale mai multor instante, intre care si instanta care a formulat sesizarea, prin
care s-au solutionat cauze in care aceeasi chestiune de drept era incidentd (dosarul nr.
16/1/2014/HP/C, solutionat prin decizia nr. 7/27.04.2015).

Pe baza acestor considerente se retine asadar cd existenta unor solutii
jurisprudentiale izolate nu inlaturd caracterul de noutate al chestiunii de drept a cérei
dezlegare se soliciti Inaltei Curtii de Casatic si Justitie, ci dimpotrivd subliniazi
necesitatea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile, In vederea prevenirii unei
jurisprudente neunitare consacrate. X

Pe de altd parte, nu s-au identificat cauze in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie s3 fi statuat printr-o altd hotdrare asupra acestei chestiuni de drept, care nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legit.
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Constatnd intrunite cerintele legale ale art. 519 C. proc. civ., curtea va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate pe larg mai sus la punctul
5, iar in baza art. 520 alin. 2 C. proc. civ. va suspenda judecata pénd la pronuntarea
hotérérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Modul de interpretare a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, respectiv care este
momentul de la care salariile personalului din autoritdtile i institutiile publice
finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea
primului-ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului, se stabilesc potrivit
Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010:

- de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 19/2012 (18.05.2012) sau

- de la data expirdrii perioadei de valabilitate prevazutd in contractul colectiv de
munca aflat in derulare la momentul intrdrii in vigoare a OUG nr. 19/2012 sau

- de la data expirarii perioadei de valabilitate a contractului colectiv de munca
prelungit printr-un act aditional incheiat dupad data intrdrii In vigoare a OUG nr.
19/2012.

Suspendd judecata pand la pronuntarea hotérarii prealabile.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 4.11.2015.

Presedinte, Judecator,
(.- (...)
QGrefier,
(-..)
Red jud M.8.5./05.11.2015




Dosar nr. 4027/118/2014
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 03 Noiembrie 2015
Complet specializat pentru cauze privind
conflictele de muncd gi asiguradri sociale
PRESEDINTE —(...)
Judecator—(...)
Grefier — (...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantele paréte (...) cu sediul in
(...) §i (...), cu acelasi sediu — impotriva sentintei civile nr. 2426 din 9.10.2014,
pronuntatd de Tribunalul Constanta-Sectia I civila, in dosarul civil nr. 4027/118/2014,
in contradictoriu cu intimatul reclamant (...), domiciliat in localitatea (...), avind ca
obiect — drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, se prezintd consilier juridic (...)
pentru apelantele pérate (...) si (...), in baza delegatici de reprezentare nr. (...} si
intimatul reclamant (...), personal gi asistat de avocat (...), in baza imputernicirii
avocatiale nr. (...).

Procedura de citare este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor art. 155 si

urm. Cod proc. civila.

Apelul este declarat in termenul prevazut de lege, motivat si scutit de plata
taxei judiciare de timbru conform art. 270 din Codul Muncii. _

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd prin care s—au evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare si
stadiul procesual, dupa care;

Reprezentantul apelantelor parite depune la dosar (in original) punctul de
vedere al institutiei pe care o reprezinti referitor la necesitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie gt Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 si urmétoarele Cod procedura
civild, in vederea sesizirii modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.2
alin.(2) din O.U.G.nr.19/16.05.2012, comunicdnd un exemplar si apardtorului
intimatului reclamant. .

Curtea acordd cuvdntul pdrtilor asupra cererii de sesizare a Inaltei Curtii de
Casatie si Justitie formulatd de intimatul reclamant (...).

Aviand cuvantul, apardtorul intimatului reclamant, apreciaza cé sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie atit sub aspectul
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problemei de drept care este determinantd in solutionarea cauzei, aceasta fiind critica
din apel, respectlv cea a aplicabilitfii sau neaphcab111tat11 art.2 din O.U.G. nr.
192012, cét si sub aspectul noutdtii, respectiv a faptului cd nu exista un recurs in
interesul legii pe aceastd chestiune, existand o practicd neunitard. in punctul de vedere
al institutiei apelante se arati cd, problema de drept nu este noud dar se refera la faptul
ci practica neunitard a instantelor este veche, ori, in opinia sa, noutatea trebuic sa
vizeze sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, respectiv dacd a mai fost sau nu
I.C.C.J. sesizatd, si atunci chestlunea este noud.

Consider3 ci problema in principal este de interpretare datoritd faptului ci cele
trei curti de apel, respectiv Craiova, Galati si Constanta au interpretat in mod diferit
conditia previzutd de art. 2 alin 2 din O.U.G. nr.19/2012 si, anume: “a expirédrii
contractulul colectiv de munca”.

fn opinia sa, considerd ci este o problemé de interpretare a conditiei previzute
de art. 2 alin.2 din O.U.G. nr.19/2012, respectiv ”a expirarii contractului colectiv de
munci” si nu de probatoriu, pentru ci aceasta este de esentd, si doar in subsidiar sunt
si chestiuni de probatoriu, cum ar fi actul aditional la CCM si modalitatea de
interpretare a instantelor. Datorita acestei modalltat1 de mterpretare diferita a celor trei
curtii de apel, respectiv Craiova, Galati si Constanta se apreciazd ca ne afldm in
aceasta situatie.

Astfel, Curtea de Apel Galat1 aratd cd, ’chiar dacd CCM intr-adevidr expird la o
dati ulterioara aparitiei O.U.G. nr. 19/2012, avénd in vedere ca salariile bugetarilor nu
se mai negociau din anul 2010 inscamnd cd in ceea ce priveste salariile, CCM  a
expirat anterior”, deci face aceastd distinctie.

Curtea de Apel Constanta, in singura solutie pronuntatd in astfel de pricinii,
aplicd O.U.G. nr. 84/2012 si nu O.U.G. nr. 19/2012, cu motivarea ca ,, nu expirﬁ

CCM ulterior pentru ¢ 1n anul 2012 era valabil pana in decembrie — 31.12.2012 si in .

consecintd se aplici acesta”. Asa cum spune Curtea de Apel Galati, CCM mu
prevedea salariile pentru ¢d nu se mai negociau pentru bugetari din 2010. Si atunci nu
se aplicd pentru nimeni QUG nr. 19/2012.

Pentru toate aceste considerente, observand cd existd o problemd de interpretare
a unei norme de drept, existand in acest sens si o jurisprudentd neunitard, urmeaza ca
instanta de apel sa aprecieze dacd se impune sau nu sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea solutionarii problemei de drept.

Reprezentantui apelantllor parati avand cuvantul, considera ca in situatia de fatd
nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatle sl
Justitie, nefiind 1ndep11n1ta conditia noutatii. Asa cum s-a ardtat si in scris existd
hotararii judecitoresti definitive pronuntate de cétre diverse curti de apel respectiv,

Craiova, Galati i Constanta cu privire la subiectul din spefa de fatd, motiv pentru care

apreciazi ci nu sunt intrunite conditiile pentru sesizarea [CCJ.
Curtea raimane 1n pronuntare.
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CURTEA

Avind nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Améné pronuntarea asupra admisibilitatii sesizarii ICCJ la data de 4.11.2015.
Pronuntata in sedinté publica azi, 3.11.20135.

Presedinte, Judecitor,

(.. | (...)

Grefier,

(...)




