Dosar nr. 2434/118/2012*
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE

Sedinta publici din 15 octombrie 2015
Completul compus din: -
- PRESEDINTE : (...)
Judecitor : (...)
Judecidtor: (...)
Grefier: (...)

- S-a luat in examinare recursul in contencios administrativ §i fiscal formulat de
recurentul-reclamant(...), impotriva Incheierii nr.740/29.04.2015 pronunfatd de-
Tribunalul Constanta in dosar nr.2434/118/2012 in contradictoriu cu intimatul-
parat(...) avand ca obiect comunicare mformatn de interes public (Legea _
Nr.544/2001) - stabilire cuantum amenda.

La apelul nominal ficut in gsedinta publicd se constatd prezenta recurentulm-

reclamant .. care s-a legitimat cu legitimatia de avocat seria ....eliberatd de ...., iar -
intimatul-pérﬁt a fost reprezentat de avocat ...., in baza i‘mputemicirii avocatiale seria
- (fila 19 dos.).

Procedura de citare este legal indeplinita, conform dispozitiilor art. 153 si
urmitoarele Cod pr.civila. : : :

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a
procedurii de citare, stadiul procesual precum si faptul cd recursul este motlvat si
scutit de plata taxei Judlc:lare de timbru, dupi care:

Curtea pune in discufic admisibilitatea sesiziirii fCCT in vederea
pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare a
preVederilor art. 24 alin 5 din legea nr. 554/2004, formulatd de recurentul-
reclamant, in raport de dispozitiile procedurale aplicabile cauzei 51 dispozitiile art.
519 NCPC.

Recurentul-reclamant ....., avind cuvéntul, sustine c, intr-adevir, ipoteza art.
519 nu se regaseste in reglementarea vechiului cod de procedurd civild, fnsd pe rolul
Tribunalului Constanta existd hotdrdri contradictorii. De asemenea, in numeroase
cauze, aflate in curs de solutionare, judecdtorii tribunalului s-au abtinut, astfel ci ar fi
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utild si oportund obtinerea unei Decizii a i.Cc.CJ, sensin care apreciazd cd penfru a
se gdsi o solutie se impune sesizarea fccl

‘Cu privire la legalitatea sesizérii, avand in vedere cd in vechiul cod nu existd o
reglementare similard, lasd la aprecierea instantei.

Asupra indeplinirii conditiilor previzute de dispozitille art. 519 NCPC,
apreciazi ci acestea sunt indeplinite, deoarece completuri ale Tribunalului Constanta
au stabilit solutii diferite in ceea ce priveste aplicabilitatea legii.

In ceea ce priveste principiul statului de drept, sustine cd nu trebuie sa existe
nici o faptd a unei autoritdti publice necontrolabild.

A mai aritat recurentul ci in unele cazuri Consiliul Judetean Constanta a fost
amendat iar in alte cazuri nu si ¢d In numeroase cauze, aflate In curs de solutionare la
nivelul Tribunalului, toate avind continut similar cu cauza de fatd, judecdtorii
Tribunalului s-au abtinut succesiv de la judecarea acestor cauze

Conchizand, recurentul-reclamant sustine cé este necesari suspendarea cauzei |
- §i sesizarea ICCJ pentru a se obtine o decizie utila pentru toate dosarele care
urmeaza sé fie solutionate.
| Avocat (...) pentru intimatul-pardt (...), avind cuvéntul, susfine

inaplicabilitatea in prezenta cauza a dispozitiilor art. 519 NCPC si faptul cd potrivit
dlSpOthll]OI‘ art. 24, art. 27 C.pr.civ., cauzele aflate pe rolul instantelor la data
intririi in vigoare a prezentei legi vor continua si se judece potrivit legii aphcablle in
momentul sesizdrii instantei.

Pe fond, apreciind ci nu sunt indeplinite cerintele d1spoz1tulor art. 519 NCPC,
¢é din continutul normei juridice rezultd c3 situatia spetei nu se circumscrie acestor
dispozitil, a pus concluzii de respingere a cererii de sesizare a ICCYJ. _

in replics, recurentul-reclamant (....) aratd ci ne aflim in cazul executarii
sentintei de fond, care are loc dupd noua lege, astfel ci se impune suspendarea §i
sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotrari prealabile, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Curtea riméne in pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii ICCT in vederea
pronuntdrii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare a
prevederilor art. 24 alin 5 din legea nr. 554/2004.

CURTEA,

1.Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519
Cod procedura civild, motivat de faptul ca:

de Eimurirea modului de aplicare a dispozitiilor art. 24 alin. 5 din legea nr.
- 554/2004, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit:

Obiectul cererii deduse judecatii de fatd constd in sesizarea din oficiu a Biroului
executdri civile din cadrul Tribunalului Constanta Sectia Contencios Ad@qmstratlv si
Fiscal, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. S din le ela_ﬁ nr. S5 2004, pentru
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stabilirea de citre instanta de executare a sumei definitive care se va datora statului
pentru neexecutarca obligatiei cuprinse in sentinta civila nr. nr. 4555/29.11.2012 a
Tribunalului Constanta-Sectia Contencios Administrativ si Fiscal. ,
Dispozitiile art. 24 alin. 5 din legea organicd, aplicabile spetei, Intrucét acestea
fundamenteazi sesizarea din oficiu sus-amintitd, au fost introduse in legea nr.
554/2004 prin legea nr. 138/2014, care a intrat In vigoare la data de 19 octombrie-
2014. .
Hotardrea judecitoreascd a cirei executare s-a solicitat in cauzd, in procedura
speciald de executare silitd reglementatd de legea nr. 554/2004 astfel com aceasta a
fost modificatd prin legea nr. 138/2014, a fost pronuntatd de Tribunalul Constanta la
data de 29.11.2012 in dosarul nr. 2434/118/2012 si a rimas irevocabild prin Decizia
nr. 502/25.03.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, asadar inainte de
intrarea in vigoare a dispozitiilor legii nr. 138/2014. .
1.problema de drept enuntati este noui, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare; - | -
2.problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi,
15.10.2015.

II. expunerea succinti a procesului . ~

Prin sentinta civild nr. 4555/29.11.2012 a fost admisa in parte actiunea formulata
de reclamantul (-~ ) in contradictoriu cu partul (---), a fost obligat paritul la
comunicarea ciitre reclamant a informatiilor publice solicitate prin cererea inregistrata
sub nr. 2689/14.02.2012 la Consiliul Judetean Constanta, in termen de 5 zile de la-
rdménerea irevocabild a sentintei mentionate. fn conformitate cu dispozitiile art. 18 -
alin. 6 din legea nr. 554/2004 s-a stabilit o amenda in cuantum de 20% din salariul
minim brut pe economie in sarcina pardtului in cazul nerespectirii termenului de
executare stabilit prin sentinta. L

Prin sesizarea formulatd la data 27.02.2015 de catre Biroul de executari civile
din cadrul instantei, in cadrul dosarului nr.2434/118/2012, s-a solicitat stabilirea
amenzii definitive conform prevederilor art. 24 alin. 5 din legea nr. 554/2004, pentru
neexecutarea sentintei civile nr. 4555/29.11.2012. - :

Potrivit referatului atasat, sentinta civild nr. 4555/29.11.2012 pronuntatd de
Tribunalul Constanta-Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.
'2434/118/2012 a rimas irevocabild prin Decizia nr.502/25.03.2013 pronuntatd de
Curtea de Apel Constanta; obligatia stabilitd in sarcina pérétului a fost indeplinita la
data de 28.10.2014. _ |

Prin Tncheierea nr.740/29.04.2015 , Tribunalul Constanta a respins sesizarca
formulati de Biroul executiri civile avind ca obiect stabilirea cuantumului amenzii
definitive, in cauza privind pe reclamantul ( ---- ) in contradictoriu cu paritul (---- ) ca
nefondatd, retinand ci prevederile art. 24 alin. 5 din legea nr. 138/2014, intrate in
vigoare la data de 19.10.2014, nu sunt incidente in privinfa executdrii sentinfei
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civile nr. 4555/29.11.2012, hotdrdrea fiind supusa cadrului legal de executare in
vzgoare la data pronuntdrii acesteia.

Impotnva acestei hotdréri a declarat recurs reclamantul ( =-------- ) , criticAndu-o
pentru nelegalitate, in raport de retinerea gresiti a inaplicabilitatii in cauzd a
dispozitiilor art. 24 alin. 5 introduse prin legea nr. 138/2014.

fn motivarea recursului, recurentul a sustinut, in esentd, cd modificarea operati
in dispozitiile art. 24 alin. 5 din legea nr. 554/2004 reprezinti act normativ de
imediatd aplicare, deoarece reprezintd norme procedurale cuprinse intr-o dispozitie
speciald. A ardtat astfel ci legea nr. 138/2014 a vizat modificarea si completarea
normelor de procedurd, norme care sunt de imediati aplicare.

Or, sesizarea compartimentului de executiri civile al instanfei de executare cu
stabilirea amenzii civile datorate in temeiul sentintei pronuntate in prezenta cauzi s-a
formulat dupd data intrdrii in vigoare a legii nr. 138/2014.

S-a sustinut de cétre recurentul-reclamant ci dispozitiile art. 24 in forma
modificatd prin art. 138/2014 sunt de imediati aplicare, fati de llpsa unor limitdri ale
aplicabilitdtii sale - ipotezi in care devine aplicabil art. 6 alin. 5 C.civ.- , de lipsa unor
norme tranzitorii speciale -ipoteza in care se aplicd dispozitiile art. 11 din legea nr.
76/2012, a cérui aplicabilitate generald decurge si din continutul art. 28 alin. 1 din
legea nr. 554/2004-, de principiul nediscriminarii si al dreptulm la un proces echitabil,
respectiv avandu-se in vedere principiile efectivitatii si echivalentei.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Curt11 de Apel Constanta sub nr.
2434/118/2012%*,

La data de 17 septembrie 2015 , recurentul-reclamant (...) ainvestit instanta cu
o cerere de sesizare a ICCJ in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile, pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept:

1 Recurentul-reclamant sustine admisibilitatea  sesizirii prin  prisma
oportunititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In raport de noutatea
chestiunii de drept in discutie, de numdrul important de dosare avand acest obiect pe
rolul Tribunalului Constanta dar si de 1mportanta executdrii ca parte a procesului
civil.

~ S-a invederat de citre recurentul-reclamant cd se impune suspendarea cauzei si
formularea unei sesizari catre fnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea aphcablhtatn art. 24 alin. 4 s1 5 din legea
nr. 554/2004 cazurilor decise naintea introducerii acestei norme de procedurd, dar
care nu au fost executate pénd la intrarea in vigoare a acestor dispozitii legale, intrucat
completuri ale Tribunalului Constanta au stabilit solutii diferite in ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 24, alin. 4 si alin. 5 din legea contenciosului administrativ.

Astfel, unele instante au decis ¢d legea nu este aphcablla de exemplu in dosarul
4572/118/2012 - sentinta civild nr. 803 din 14.05.2015, iar altele tat cd legea
este aplicabila, dosar 2178/1 18/2008, incheiere din 24.04.2015. ‘
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S-a apreciat ci aplicabilitatea legii este o chestiune de drept, de interes general,
tinand cont ci intentia legivitorului a fost aceea de a emite o norma pentru a garanta
un proces cchitabil, de a contribui la infiptuirea actului de justitie, avand In vedere ca
anumite hotirari nu eran executabile datoritd nerespectdrii hotérarilor judecatoresti de
citre unele subiecte care au fost obligate si elibereze, de exemplu, acte
administrative, cu toate acestea nu au respectat hotarérile judecatoresti, justitiabilul
ramanand fard un proces echitabil. ' '

De asemenea, legiuitorul a vrut sa restabileascd principiul statului de drept, care
prevede cii nicio misura a autorititilor publice sd nu poatd si raménd nejustitiabila,
adica si nu poati si riméni necontrolabild de ctre instantele de judecata.

Atét timp cat unele completuri de judecata -contrar intentiei legiuitorului- decid
ci normele de procedurd nu sunt aplicabile si altele decid ca sunt aplicabile, s-a
apreciat ci se impune sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
chestiunii de drept, in ceea ce priveste aplicabilitatea legii. - _

S-a precizat ci, in legdtura cu unele dintre aceste dosare, CEDOQO a acceptat
actiunile Impotriva statului romén pentru faptele de neexecutare a hotdrarilor
judecitoresti si a fost intocmit dosarul cu numirul 39902/15, urmind a se judeca
cazul de indat3 ce va fi posibil.

Nerespectarea hotdrérilor judecdtoresti de catre autoritdtile publice conferd
justitiabilului dreptul la despdgubiri conform tratatului Cartei Energiei iar un
eventual refuz de aplicabilitate a legii ar crea posibilitatea solicitérii de despagubiri
impotriva Roméniei, pentru nerespectarea tratatului Cartei energiei.

Se arati in continuare ci unele completuri au stabilit aplicabilitatea legii, altele
nu, fiind divergentd de interpretare a acestei chestiuni. ' I

Pentru motivele expuse, recurentul-reclamant (...) solicitat instantei suspendarea -
cazului, asa cum este previzut de art. 520 si, conform art. 519 NCPC si sesizarea -
fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdréri prealabile,
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

2. Intimatul sustine inadmisibilitatea sesizarii, ca urmare a inaplicabilitafii in
cauzd a dispozitiilor legii nr. 134/2010, respectiv a incidentei dispozitiilor Codului de
procedurd civild din 1865, in vigoare la momentul pronuntdrii hotdrdrii a carei -
executare silitd se discutd in cauzi, dar si prin prisma caracterului evident al rezolvarii
problemei de drept apreciate de recurent ca fiind controversata. ' '

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata
Cu titlu preliminar, asupra incidentei in cauza a dispozitiilor Noului cod de
procedurd civild (in continuare NCPC), Curtea retine dispozitiile art. 24 NCPC,
conform carora ,.dispozitiile legii noi de procedurd se aplica numai proceselor §i
executirilor silite incepute dupi intrarea acesteia in vigoare™. . I
Conform dispozitiitor art. 24 din legea nr. 554/2004, invocate in cauza de fatd ,, -
Obligatia executarii _ o
(1) Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sa .
incheie, sd inlocuiascd sau sd modifice actul administrativWeze un alt inscris -

v .
X _j‘%»\_ 5

:E 3 5*’* TAN, A
ALYL
¥

A

R (O

., Curtes 6, e
B x

e




sau sd efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotdrarii definitive se
face de bundivoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data raménerii definitive a hotdrdrii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa, aceasta se

- duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgdndu-se procedura prevdzutd de
prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor previzute la alin. (1) si care
nu au fost respectate, instanta de executare, prin incheiere definitivi dati cu citarea
partilor, aplicd conducdtorului autoritdtii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o
amendd de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, care se face
venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acordd penalitafi, in conditiile art. 905
din Codul de procedurd civild. '

| (4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a
amenzii si de acordare a penalitdtilor debitorul nu executd obligatia previzutd in
titlul executoriu, instanfa de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivd ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu tithy de penalitati,
prin hotdrdre datd cu citarea partilor. Totodatd, prin aceeasi hotdrdre, instanta va
stabili, in conditiile art. 891 din Codul de procedurd civild, despdgubirile pe care
debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in naturd a obligatiei.

(3) In lipsa cererii creditorului, dupd implinirea termenului prevazut la alin.

- (4), compartimentul executdri civile al instantei de executare va solicita autoritdtii
publice relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in
cazul in care obligatia nu a fost integral executatd, instanfa de executare va fixa
suma definitivd ce se va datora statului prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor.”

_ Prin reglementarea redati mai sus legiuitorul a institnit o procedurd de
executare silitd aparte pentru hotdrarile pronuntate in contenciosul administrativ,
hotarari prin care se stabilesc in sarcina autorititii publice una sau mai multe dintre
obligatiile enumerate in alineatul 1 al art. 24.

In ceea ce priveste executarea silitd a hotirarilor prin care se instituie alte
obligatii decét cele mentionate in cuprinsul alineatului 1 al art. 24, trebuie specificat
ca executarea silitd urmeaza regulile stabilite in NCPC (sau in alte acte normative
speciale). '

Sesizarea intemeiati pe dispozitiile art. 24 alin. 5 din legea contenciosului
administrativ constituie etapa finali in procedura de executare silitd reglementatd de
legea nr. 554/2004.

Pe de altd parte, referindu-se la ,,executdri silite”, legiuitorul nu face, prin modul
de redactare a art. 24 din Noul cod de proceduri civil, nicio distinctie sub aspectul
actului normativ care reglementeazi executarea siliti in discutie. Prin urmare, in
aplicarea principiului de interpretare Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie si o faci), rezultd ci, in
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cxecutare silitd, indiferent ci este reglementatd de Codul de procedurd civild sau de
alte acte normative. e T s

Acest rationament este intdrit dealtfel si de prevederile art. 28 din legea nr.
554/2004, care statueazi asupra completarii dispozitiilor legii organice cu prevederile
Codului de procedurd civild in masura compatibilitatii cu specificul raporturilor de
putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vitimate in drepturile
sau interesele lor legitime, pe de alta parte. C

Prin urmare, cum sesizarea Biroului de executiri civile din cadrul Tribunalului
Constanta este ulterioard intrarii in vigoare a NCPC, Curtca apreciaza ci in cauzd este
vorba de o procedurd de executare silitd inceputd dupd intrarea in vigoare a Noului
cod de procedurd civild, astfel ¢d in cauzd sunt aplicabile dispozitiile noii legi de
procedurd civild si, implicit, dispozitiile art. 519 si urmitoarele din acest act normativ.

1.redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegarii inaltei -
Curti de Casatie si Justitie: | | |
in cauzi, instanta de trimitere solicita fCCy s3 statueze de principiu asupra
aplicabilitatii dispozitiilor art. 24 alin. 5 din legea nr. 554/2004 in ipoteza executarii
obligatiilor stabilite prin hotdrdri judecdtoresti ramase definitive inainte de intrarea
in vigoare a legii nr. 138/2014. -
Este vorba de hotirari pronuntate in materia contenciosului administrativ, prin -
care, in urma admiterii actiunii, autoritatea publicd este obligatd sd incheie, sa
inlocuiasci sau si modifice actul administrativ, si elibereze un alt inscris sau sid
efectueze anumite operatiuni administrative. e
Dispozitiile art. 24 alin. 5 din legea nr. 554/2004 au fost introduse prin art. IV

din legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind .

Codul de proceduri civild, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte
pormative conexe, intrati in vigoare la data de 19 octombrie 2014.

2.redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante
pentrn analizi:

Au relevantd in cauza dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutia Roméaniei, art.
24-25 NCPC, art. 27 NCPC , art. 28 din legea nr. 554/2004, art. 6 alin. 6 NCC.

3.prezentarea jurisprudentei propriei instante:

fntr-o prima opinie, Tribunalul Constanta a apreciat ca dispozitiile art. 24 alin. 5
din legea nr. 554/2004, introduse prin legea nr. 138/2014, sunt de imediati aplicare, -
fatd de incidenta principiului aplicdrii imediate a legii noi, care se regaseste in-
prevederile art. 6 alin. 6 NCC. S-a retinut statuarea Curtii Constitutionale cd, in
domeniul dreptului public, este de principiu cd aplicarea imediatd a normei noi este de -
strictd necesitate; normele de drept public se aplicd imediat, inliturind normele vechi.

fn a doua opinie, majoritar, Tribunalul Constanta a apreciat ca noile dispozitii
ale art. 24 din legea nr. 554/2004 nu se pot aplica situafiei juridice anterioare aparifiei
“avut In vedere cele -
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doud principii, respectiv principiul neretroactivitatii legii civile §i principiul aplicrii
imediate a legii civile.

4.prezentarea  jurisprudentei nationale/a  altor state/comunitari/a
drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei.

Sunt relevante in cauzi hotdrarile pronuntate in cauzd de Curtea EDO in referire
la incidenta art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in etapa executdrii
unei hotaréri judecitoresti, Curtea de la Strasbourg retinand cd dreptul la justitie
garantat de articolul 6 protejeazi in egald miisuri si punerea in executare a hotirarilor
judecdtoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat ce respectd preeminenta
dreptului, nu pot rdmane firi efect in defavoarea uneia dintre parti. (Cererea nr.
34647/97, Hotdrarea din 17 iunie 2003, Ruianu c. Romaniei).

Astfel, Curtea EDO a amintit ci protejarea efectivi a justitiabilului si
restabilirea legalitdtii implicd obligatia pentru administratie de a se adapta la o
sentintd sau o hotdrre, Curtea amintind in cauza SC Ruxandra Trading SRL c.
Roméniei( Cererea nr. 28333/02, hotirare din 12 iulie 2007) ¢ dreptul 1a un tribunal
garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie ar i iluzoriu daci ordinea juridici internd a
unui stat contractant ar permite ca o hotirare judecitoreasci definitivi s1 obligatorie
sa ramand inoperantd in detrimentul unei pérti. Executarea unei sentinte, a oricirei
instante, trebuie considerati ca ficand parte integrant3 din « proces » in sensul art. 6.
Curtea a recunoscut deja ci protejarea efectivi a justitiabilului si restabilirea
legalititii implicd obligatia pentru administratie de a se adapta la o sentinti sau o
hotdrére pronuntatd de cea mai inaltd instantd administrativi a statului in materie
(cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotirdrea din 19 martie 1997, Culegere de
hotdrdri si decizii 1997-11, paragraful 40 si urmitoarele si Karahalios impotriva
Greciei, nr. 62503/00, paragraful 29, 11 decembrie 2003).

In plus, Curtea a subliniat importanfa deosebitd pe care o are executarea
hotérérilor judeciroresti in contextul contenciosului administrativ (cauza lera Moni
Profitou lliou Thiras impotriva Greciei, nr. 32259/02, paragraful 34, 22 decembrie
2005).

S.punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept
sesizate;

Legea nr. 138/2014 nu cuprinde dispozitii tranzitorii, in referire la aplicabilitatea
acesteia, situatie in care, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutia
Roméniei, potrivit cirora “Legea dispune numai pentru Vviitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.” rezulti ci dispozitiile art. 24 alin. 5
actuale din legea nr. 554/2004 se aplicd doar in ipoteza executiirii silite a hotirarilor
judecdtoresti pronuntate ulterior intririi in vigoare a legii nr. 138/2014.

Aceasta intrucit aplicarea legii in timp este guvernati de principiul constitutional
al neretroactivititii legii civile, respectiv de principiul imediatei aplicdri a legii civile
noi.
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Neretroactivitatea legii civile noi se rezumid in prineipiu la adagiul “frecutul |
scapd aplicdrii legii civile noi”, constituind o garantie a previzibilitatii si stabilitatii -
circuitului civil si constd in regula potrivit cireia legea noud nu se aplicd situatiilor |
anterioare intririi ei in vigoare, asadar situatiilor trecute.

Aplicarea imediati a legii civile noi semnificd aplicarea de indatd a legii noi
situatiilor ivite dupd intrarea ei in vigoare, cu exceptia ultraactivitdtii legii civile
vechi, consacratd expres in lege. o

De asemenea, dispozitiile art. 24 NCPC cu marginalul “Legea aplicabild
proceselor noi”, care vor fi analizate in continuare, se referd la dispozitiile noii legi
de procedurd, in spetd la prevederile NCPC, neputdnd fi extinse ca reguld si la
aplicarea in timp a dispozitiilor de procedurd cuprinse in legi speciale. '

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 28 din legea nr. 554/2004, dispozitiile
acesiei legi se completeazi atat cu prevederile Codului civil cat §i cu cele ale Codului
de procedurd civild, in mésura compatibilititii cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice si persoanele vitdmate.

Art. 25 din NCPC prevede la alineatul 1 c& procesele in curs de judecata, precum
si executirile silite incepute sub legea veche rimin supuse acelei legi iar conform
art. 24 alin. 1 dispozitiile legii noi de procedurd se aplicd numai (...) executérilor
silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare. '

Desi judecata si executarea sunt faze ale procesului civil, rezultd astfel cd
optiunea legiuitorului romén in materia aplicérii normelor procesuale civile in timp a
fost de scindare a celor doud faze, prin statuarea aplicabilititii legii procesuale civile
tuturor executirilor silite incepute dupd intrarea sa in vigoare. -

In acelagi sens sunt si dispozitiile art. 27 din NCPC, cu marginalul “Legea
aplicabild hotardrilor "care se referd exclusiv la cai de atac, motive. §i termene,
statuand ci acestea riman cele previzute de legea in vigoare la momentul inceperii-
procesului. S

Regimul de executare silitd al hotararilor judecdtoresti se determind insa, in
acord cu dispozitiile art. 24 si 25 alin. 1 din NCPC, prin raportare la legea in vigoare
la momentul declans#rii acestei faze a procesului civil. , .

Prin urmare, in determinarea legii procesuale aplicabile executirii silite prezinta -
importanti momentul inceperii executirii silite, in spetd dacd acesta se situeaza
tnainte sau dupi intrarea Tn vigoare a noii legi de procedurd civila.

Rezultd astfel ci daci executarea silitd a unei hotdrari judecatoresti pronuntate
sub imperiul Codului de procedurd civild de la 1865 nu a inceput pand la intrarea in
vigoare a Noului cod de procedurdl civild, ci dupd acest moment, acesteia i se vor
aplica dispozitiile noii legi de proceduri civild. '

Trebuie specificat ¢i in cauza de fatd hotdrarea judecitoreascd nu a fost supusa
procedurii de executare reglementatd de dispozitiile art. 24 din legea nr. 554/2004, in
forma existentd anterior intrdrii tn vigoare a legii nr. 138/2014. o

De asemenea, prezintd relevantd in cauzi si dispozitiile art. 6 alin. 6 NCC,
potrivit cirora dispozitiile legii noi sunt de asemenea_aplicabile gi efectelor viitoare
igolihe dhacesteia, derivate din
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(...)raporturile de proprietate, inclusive regimul general al bunurilor, dacd aceste
situatii juridice subzistd dupd intrarea in vigoare a legii noi.

Cum dispozitiile legii nr. 554/2004 se completeazi cu cele ale Codului de
procedurd civild, in médsura compatibilititii, iar dispozitiile art, 24-25 din legea nr.
554/2004 reglementeazd procedura de executare siliti specialdi in materia
contenciosului administrativ, respectiv in lipsa unor dispozitii tranzitorii in legea nr.
138/2014, instanta apreciazi ci este necesari dezlegarea ICCJ asupra chestiunii
aplicabilitatii dispozitiilor art. 24 alin. 5 din legea nr. 554/2004, introduse prin legea
nr. 138/2014, si in ipoteza executdrii obligatiilor stabilite prin hotarari judecétoresti
ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a legii nr, 138/2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constati admisibild sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 24 alin. 5 din legea nr. 554/2004, introduse prin legea nr,
138/2014, se aplici si in ipoteza executarii obligatiilor stabilite prin hotarari
judecdtoresti rimase definitive inainte de intrarea in vigoare a legii nr. 138/2014?

Dispune Inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie gi Justitie.

Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ.,
péna la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd In sedinta publici, astdzi, 15.10.2015.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(.-} s (.-.) (..)
Grefier,
(...)

Red jud. ...23.10.2015
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