ROMANIA

CURTEA DE APEL CON§TANIA
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 5854/118/2014

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 20 octombrie 2015
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale
Completul compus din:
Presedinte — (...)
Judecitor —(...)
Grefier—(...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta paratd (...)
impotriva sentintei civile nr.2791 din data de 10 noiembrie 2014, pronuntata in
dosarul civil nr. 5854/118/2014 in contradictoriu cu intimatul reclamant (...) si
intimata parati (...), avand ca obiect — drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd pentru apelanta
paratd si intimatd paratdi — consilier juridic (...), intimatul reclamant (...)
personal si asistat de avocat (...). :

Procedura este legal indeplinitd cu respectarea dispozitiilor prevazute de
art.153 si urmatoarele Cod procedura civila.

~ Apelul este declarat in termenul previzut de lege, motivat si scutit de plata
taxei judiciare de timbru.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd prin care s—au
evidentiat partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea
proceduru de citare si stadiul procesual.

Totodatd, invedereazd cd apelanta parata (...)a transmis prin fax, punctul
siu de vedere referitor 1a necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie .
in temeiul dispozitiilor art.519 si urmdtoarele Cod procedura c1v11a in vederea
sesizarii modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.2 alin.(2) din
0.U.G.nr.19/16.05.2012.

Apératorul intimatutui reclamant depune la dosarul cauzei cerere privind
sesizarea Inaltei Curti de casatie si Justitie privind dezlegarea chestiunii de drept
privind modul de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.2 alin{(2) din
0.U.G.nr.19/16.05.2012, respectiv aplicabilitatea acestei ordonante constand in
salarizarea conform Anexei VIII la Legea nr.284/2010 in situatia in care
Contractul Colectiv de Munci la nivel de unitate incheiat de unitafile bugetare
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isi inceteazd valabilitatea dupd data intririi in vigoare a 0.U.G.nr.19/2012;
comunicd un exemplar §i reprezentantului apelantei péréte.

Reprezentantul apelantei paréte si al intimatei parte depune la dosar (in
original) punctul siiu de vedere referitor la necesitatea sesizirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art.519 §i urmitoarele Cod proceduri
civild, in vederea sesizérii modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.2
alin.(2) din 0.U.G.nr.19/16.05.2012, comunicind un exemplar si aparatorului
intimatului reclamant.

Apdrdtorul intimatului reclamant, precizeazi ci in temeiul art.519 Cod
procedurd civild formuleazi cerere privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie privind dezlegarea chestiunii de drept privind modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art.2 alin.(2) din 0.U.G.nr.19/16.05.2012, respectiv
aplicabilitatea acestei ordonante constand in salarizarea conform Anexei VIII la
Legea nr.284/2010 in situatia in care Contractul Colectiv de Munci la nivel de
unitate Tncheiat de unitétile bugetare Isi inceteazi valabilitatea dupa data intrarii
in vigoare a 0.U.G.nr.19/2012. Considera ci existi o jurisprudentd in legitura
cu aceastd chestiune de drept supusd dezlegirii, anume art.2 alin.2 din
0.U.G.19/2012, intrucét instantele au pronuntat solutii diferite:

- Curtea de Apel Craiova in dosarul nbr.7485/101/2013, a respins apelul
declarat de ANR si a mentinut sentinta pronuntati de Tribunalul Mehedinti
retinind ci in spetd reclamantului i se aplici 0.U.G.1972012;

- Curtea de Apel Galati, in dosarul nr.5307/121(2013, a respins apelul
salariatului intrucat Contractul Colectiv de Munci pe unitate nu si-a incetat
valabilitatea ulterior celor doud acte normative, conditie impusid de ambele
dispozitii, retindnd ¢ CCM la nivel de unitate nu si-a Incetat valabilitatea in
ceea ce priveste salarizarea in anul 2012, dupd intrarea in vigoare a.
0.U.G.19/2012;

- Curtea de Apel Constanta, s-a pronuntat in dosarul nr.4430/118/2014
prin care a admis apelul ANR §i a retinut ci in speti nu se aplica
0.U.G.19/2012, intrucét conditia impusa de acest text de lege , aceea de a inceta
ulterior contractul colectiv de munci nu a fost indepliniti 1n anul 2012.

Prin urmare, considerd ci se impune dezlegarea modului de interpretare i
aplicarea a art.2 alin.2 din 0.U.G.19/2012, respectiv daci in spetd Contractul
Colectiv de Munci pe unitate, care a expirat la data de 31.12.2012, indeplineste
conditia de a expira ulterior aparitiei acestui act normativ, chiar daci salariile
bugetarilor nu se mai negociau din anul 2010, tocmai acesta fiind scopul
adoptdrii acestui act normativ si indiferent daci Contractul Colectiv de Munci a
fost prelungit sau nu dupd aceasti datd, acest aspect neavand relevantd in speté.

Pentru toate aceste considerente, observand ci existi o problemd de
interpretare a unei norme de drept, existind in acest sens si o jurisprudenti
neunitard, solicitd admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea solutiondrii, suspendand cauza péni la solufionarea acestei
cereri.
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Reprezentantul apelantei paréte si al intimatei pirdte avind cuvintul,
considerd cd in situatia de fafd nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatle si Justitie, nefiind indeplinitd conditia noutatii.

In ceea ce priveste 1nterpretarea art.2 alin.2 din O.U.G. 19/2012 in situatia -

in care instanta va aprecia cd aceasta este admisibild, considerd ci nu pot fi
interpretate decétin spiritul legii.

Apiratorul apelantei parate avand cuvantul, considerd ca ar fi posibil sa se
mai astepte pentru a se vedea dacd se va stabili o practicd unitard. Ar formula o
astfel de sesizare intrucdt ar fi o solutie mai bund pentru partea pe care o
reprezintd decat judecata pe fond a cauzei in acest moment si in aceste conditii.

Reprezentantul apelantei pardte si al intimatei péarite avand cuvéntul,
precizeazi ci deja Curtea de Apel Constanta s-a pronuntat intr-o alti cauz,
motiv pentru care lasi la aprecierea instantei cu privire la acest aspect. Din
punctul sdu de vedere practic s-a apreciat cd O.U.G. nr.19/2012 nu este
aplicabil, motiv pentru care s-a acordat salariul de la data intrarii in vigoare a -
0.U.G.nr.84/2012. Considerd c3 ar trebui si ne raportim la Contractul Colectiv
de Munca si la expirarea acestuia, iar aga cum a aritat si prin cererea de apel,
Contractul Colectiv. de Muncd a expirat dupd intrarea in vigoare a
0.U.G.nr.84/2012. |

inalta Curte de Casatie i Justitie fiind sesizat in vederea pronuntarii unei
hotdrari prealabile, a procedat la verificarea Indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a institutiei juridice privind pronuntarea unei hot#rari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pe cale de consecintd, apreciazd cd dispozitille art.2 alin.(2) din
0.U.G.nr.19/2012, nu au adus nicio modificare, ele producindu-gi efectele, in
momentul in care perioada de valabilitate a contractului colectiv de munca
inceta si numai pentru acele contracte ale ciror valabilitate a incetat anterior
apant1el unui nou act normativ care sd reglementeze acelagi aspect.

In cauzi, anterior incetrii contractului colectiv de munci aplicabil la
nivelul Autoritdtii Navale Roméne pentru anul 2012, au intrat in vigoare la data
de 31.12.2012 dispozitiile unui nou act normativ, respectiv 0.U.G.nr.84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele méasuri fiscal-
bugetare. Prin urmare, considerd ci In acest caz devin incidente prevederile
noului act normativ, dispozitiile art.2 alin.(2) din O.U.G.nr.19/2012 nemaifiind
aplicabile.

Pentru aceste considerente, apreciazd c¢i nu se impune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn temeiul dispozitiilor art.519 Cod proceduri civila,
in vederea dezlegarii modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.2
alin.(2) din O.U.G.nr.19/2012, deoarece in cazul textului mentionat nu sunt
intrunite, conditiile impuse pentru admiterea unei astfel de sesizari. p

Curtea raméne in pronuntare.
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CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, conform art.396 alin.1 Cod
procedura civild

DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 28 octombrie 2015.
Pronuntata in sedintd publicd azi, 20 octombrie 2015.

Pregedinte, Judecator,
(..) (...)
Grefier,
(..
Azi, 28 octombrie 2015,

Acelasgi complet, pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 04 noiembrie 2015.
Pronuntatd in sedintd publica azi, 28 octombrie 2015.

Presedinte, Judecitor,

(.. (...)

Grefier,

(...)




ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 5854/118/2014

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 04 noiembrie 2015
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale
Completul compus din:
Presedinte — (...)
Judecator — (...)
Grefier —(...)

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelanta paritd (...)
impotriva sentintei civile nr.2791 din data de 10 noiembrie 2014, pronuntatd in
dosarul civil nr.5854/118/2014 in contradictoriu cu intimatul reclamant (...) si
intimata parata (...), avand ca obiect — drepturi banesti.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicid din data de 20
octombrie 2015, fiind consemnate in incheierea de sedintd ce face parte
integrantd din prezenta hotdrare, i cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 28 octombrie 2015 si data de 04
noiembrie 2015, cind a pronuntat urmatoarea hotarare.

CURTEA

Deliberand asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea dezlegérii unei chestiuni de drept in legiturd cu interpretarea art. 2
alin. 2 din OUG nr. 19/2012, constatd urmétoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Reclamantul (...) a solicitat obligarea paritelor (...) la calcularea si plata
~ diferentelor salariale cuvenite prin aplicarea Legii nr. 284/2010 si a OUG nr.
19/2012 pentru perioada 18.05.2012 — 1.04.2013, precum §i a dobénzii legale
aferente péna la plata efectivd a sumelor cuvenite.

2, Situatia de fapt.
Reclamantul este salariat al paratei (...).
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Potrivit art. 1 alin. 1 gi 2 din HG nr. 1133/2002, pa:rata Autoritatea Navald
Roméand este ,autoritatea centrali de specialitate in domeniul s1gurante1
navigatiei si al securititii navelor, in subordinea Ministerului Transporturilor i
Infrastructurii”, respectiv ,,1nst1tutle publicd cu personalitate juridica, finantata
integral din Vemtun proprii”.

La nivelul acestei parite a fost incheiat contractul colectiv de munci
Inregistrat sub nr. 1/3.01.2012, cu termen de valabilitate pani la 31.12.2012,
care a continut §i dispozitii referitoare la stabilirea drepturilor salariale.

in cursul acestui termen a intrat in vigoare, la 18.05.2012, OUG nr.
19/2012, al cérei art. 2 alin, 2 a prevdzut ci, ,,pentru personalul din autorittile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordmea
sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea primului-ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului, ale
cérui contracte colective de munca isi inceteazi valabilitatea dupd data intririi in
vigoare a prezentei ordonante de urgent3, salariile se stabilesc potrivit anexei nr.
VIII la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare”.

Salariul reclamantului a rdmas cel stabilit in baza contractului colectiv de
muncd si dupd data de 18.05.2012,

Cuantumul salariului acestuia ar fi fost mai mare daci ar fi fost stabilit
potrivit anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010.

La 13.12.2012 a intrat 1n vigoare OUG nr. 84/2012, al cirei art. 4 a
prevazut ca, ,,pentru personalul din autorititile si institutiile publice finantate
integral din venituri propm aflate in subordmea sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea prim-
ministrului §i cele aflate sub controlul Parlamentului, ale cirui contracte
colective de muncd isi inceteazi valabilitatea dupad data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, salariile se stabilesc potrivit anexei nr. VIII la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din
fonduri publice, cu modificirile ulterioare, utilizdindu-se coeficientii de
ierathizare corespunzitori claselor de salarizare previzuti in aceastd anex3 si
valoarea de referintd prevazuta la art. 10 alin. (4) din Legea-cadru nr. 284/2010,
cu modificarile ulterioare.” _

Salariul reclamantului a rdmas cel stabilit in baza contractului colectiv de
muncd si dupd data de 13.12.2012.

Potrivit actului aditional inregistrat sub nr. 25938/20.12.2012, contractul
colectiv de muncd incheiat la nivelul paratei a fost prelungit cu 12 luni, pani la
31.12.2013,

fncepand de la 1.04.2013, salariul reclamantului a fost stabilit potrivit
Anexei nr. VIII 1a Legea nr, 284/2010, astfel cum rezultd din decizia parétel nr.
386/1.04.2013, in care se invocad si aplicarea art. 4 din QUG nr. 84/2012.

3. Sustinerile pirtilor asupra chestlunu de drept si punctele de vedere
ale acestora in legituri cu sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie.
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Reclamantul sustine in esentd c3 salariul sdu ar fi trebuit si fie stabilit
potrivit Anexei nr. VIII 1a Legea nr. 284/2010 incé de la 18.05.2012, cénd a-
intrat in vigoare OUG nr. 19/2012.

Acesta a solicitat sesizarea instantei supreme 1n vederea pronuntarii unei
hotdrari prealabile referitor la aplicarea art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012,
sustindnd admisibilitatea sesizarii.

Prin apelul siu impotriva sentintei civile nr. 2791/10.11.2014 a
Tribunalului Constanta prin care actiunea a fost admisé, parita sustine c¢a in mod
gresit prima instantid a retinut cd existenta unui contract colectiv de munca
valabil constituie indeplinirea celei de-a doua conditii impusd de art. 2 alin. 2
din OUG nr. 19/2012. Pe de altd parte, parata admite cd reclamantului i-a fost
aplicabil art. 4 din OUG nr. 84/2012 si sustine c# stabilirea salariului potrivit
Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010 s-a fécut abia de la 1.04.2013 datoritd
lipsei, anterior acestei date, a unui buget aprobat pentru anul 2013.

Aceasta s-a opus sesizirii instantei supreme, argumenténd cé problema de
drept discutati nu este noud si invocind in acest sens celei trei hotéréri
judecatoresti descrise mai jos la punctul 7.

Potrivit art. 22 alin. 1 C. proc. civ., ,judecitorul solutioneazd litigiul
- conform regulilor de drept care i sunt aplicabile”. Aceasta presupune inclusiv
ca, dincolo de aparirile formulate de pérti cu privire la modul de interpretare a
legii, instanta sd dea acesteia interpretarea corecta.

4. Prevederea legald de a ciirei interpretare depinde solutionarea in
fond a cauzei.

In contextul procesual mai sus ardtat, esential pentru solutionarea in fond
a cauzei este modul de interpretare a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 privind
aprobarea unor misuri pentru recuperarea reducerilor salariale, intratd in vigoare
la 18.05.2012, care prevede urmatoarele:

,Pentru personalul din autoritdtile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea primului-
ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului, ale carui contracte colective
de muncd isi inceteazd valabilitatea dupd data intrdrii in vigoare a prezentel
ordonante de urgentd, salariile se stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea-
cadru nr. 284/2010, cu modificérile ulterioare.”

Intrucat reclamantul face parte din categorla personalu1u1 avut in vedere
prin ipoteza acestei norme (fiind salariat al unei institufii publice finantatd
integral din venituri proprii aflatd in subordinea unui minister, la nivelul careia
exista un contract colectiv de muncd aflat in derulare la momentul intrarii in
vigoare a actului normativ), iar salariul de care a beneficiat in baza contractului
colectiv de muncd este mai mic decat cel stabilit potrivit Anexei nr. VIII la
Legea-cadru nr. 284/2010, este esential de stabilit momentul de la care
dispozitia normei este aplicabila, fiind in discutie perioada dintre data intrérii in
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vigoare a actului normativ si data la care parata s-a conformat acestei dispozitii,
stabilind salariul reclamantului potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010.

Se constatd agadar cd solutionarea in fond a cauzei in ultimi instanti
depinde de modul de interpretare a prevederii legale mai sus citate sub aspectul
momentului de la care, pentru personalul avut in vedere prin ipoteza normei,
salariile se stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010.

5. Expunerea chestiunii de drept a ciirei dezlegare se soliciti.

Rezultd din considerentele mai sus expuse ci existd urmitoarea chestiune
de drept de a cirei dezlegare depinde solutionarea in fond a cauzei in ultima
instanta:

»Modul de interpretare a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, respectiv care
este momentul de la care salariile personalului din autoritdtile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub
autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de.
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea primului-ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului, se
stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010:

- de la data intrdrii In vigoare a OUG nr. 19/2012 (18.05.2012) sau

- de la data expirdrii perioadei de valabilitate prevazuti in contractul
colectiv de muncd aflat in derulare la momentul intririi in vigoare a OUG nr,
19/2012 sau :

- de la data expirarii perioadei de valabilitate a contractului colectiv de
muncd prelungit printr-un act aditional incheiat dupi data intririi in vigoare a
OUG nr. 19/2012.” :

6. Argumentarea caracterului dificil al chestiunii de drept. Punctul de
vedere al curtii.

In sprijinul solutiei c& art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 se aplici in
sensul stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010, pentru
personalul vizat prin ipoteza normei, incepand de la data intrdrii in vigoare a
actului normativ, se poate retine ci prevederea legald examinati nu prevede
expres un termen suspensiv, In sensul de a se aplica de la o dati ulterioar3.

Pe de altd parte, In sprijinul solutiei ¢i art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012
se aplicd in sensul stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr.
- 284/2010, pentru personalul vizat prin ipoteza normei, incepand de la data
expirdril contractului colectiv de muncd aflat n derulare la data intririi in
vigoare a actului normativ, se poate refine ci un asemenea termen suspensiv este
continut implicit prin referirea la existenta unui contract colectiv de munci aflat
in vigoare.

Expunerea situatiei de fapt prezintd importanti din punctul de vedere al
Justificdrii relevantei in cauza a prevederii legale discutate, ins3 trebuie admis ci
modul de interpretare a acesteia vizeazi toate situatiile reglementate de lege.

Sub acest aspect, au existat situatii in care, pentru personalul avut in
vedere prin ipoteza normativi a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, cuantumul
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salariului stabilit potrivit contractului colectiv de muncé a fost mai mare dect
cel stabilit potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 184/2010, dupd cum au existat $i
situatii inverse, cum s-a intémplat In cazul de fatd.

In acest context, nu este usor de respins ideea ¢ modul de aplicare a legii
este acelasi, indiferent dacd aceasta duce la majorarea sau la reducerea salariilor
stabilite prin contracte colective de muncid aflate in curs de derulare la data
intrdrii In vigoare a actului normativ.

Totusi, catd vreme OUG nr. 19/2012 a vizat ,aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale”, este greu de identificat intentia
legiuitorului de a reduce, la momentul respectiv, salariile in cazurile in care
aplicarea Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010 ar fi presupus acest lucru. Este
in egald misurd greu de identificat i intentia leginitorului de a majora salariile
peste nivelul din luna iunie 2010, in cazurile in care aplicarea Anexei nr. VIII la
Legea nr. 284/2010 ar fi presupus acest lucru, citd vreme prin expunerea de
motive s-a afirmat ,preocuparea Guvernului de asigurare a unei majordri
prudente a salariilor personalului din sectorul bugetar, astfel incét si se asigure
revenirea la nivelul salariilor in platd in luna iunie 2010”. Or aceastd finalitate
nu presupune in sine §i majorarea salariilor dincolo de nivelul respectiv.

Pentru ipoteza 1n care s-ar considera corectd interpretarea potrivit careia
salariile se stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010 incepénd de
la data incetdrii contractului colectiv de munci aflat n derulare la data intrérii in
vigoare a OUG nr. 19/2012, se ridicd suplimentar problema rezultatd din faptul

‘prelungirii acestui contract printr-un act aditional incheiat dupéd data intrarii in -
vigoare a acestui act normativ, ceea ce contureazi forma finala a celei de-a doua
si a celei de-a treia variante de raspuns, mentionate mai sus la punctul 5.

In sprijinul solutiei ¢ art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 se aplicd in
sensul stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010, pentru
personalul vizat prin ipoteza normei, incepand de la data expirdrii perioadei de
valabilitate prevdzutd in contractul colectiv de muncd aflat in derulare la
momentul intrdrii In vigoare a QUG nr. 19/2012, se poate retine cd partile nu pot
inlatura prin vointa lor aplicarea unei legi de salarizare, legiuitorul urmarind s3
confere apllcabﬂltate doar contractelor deja incheiate la data intrérii in Vlgoare a
actului normativ, intelese in forma avutd in acel moment. In acest caz, prin
prelungirea contractelor,colectwe de munci, sub aspect salarial, s-ar contraveni
art, 138 alin. 1 din Legea nr. 62/2011, potrivit céreia ,,prin contractele/acordurile
colective de muncd incheiate in sectorul bugetar nu pot fi negociate sau incluse
clauze referitoare la drepturi in bani sau n naturd, altele decét cele prevézute de
legislatia in vigoare pentru categoria respectivd de personal”, sanctiunea
nerespectarii acestei norme fiind nulitatea, potrivit alin. 4 al aceluiasi articol.

In sprijinul solutiei cd art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012 se aplicd in
sensul stabilirii salariilor potrivit Anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010, pentru
personalul vizat prin ipoteza normei, incepand de la data expirarii perioadei de
valabilitate a contractului colectiv de muncid prelungit printr-un act aditional
incheiat dupd data intririi in vigoare a OUG nr. 19/2012, se poate retine ci
prelungirea termenului de valabilitate a unui contract constituie o modalitate
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legald de modificare a acestuia, pe care legivitorul a avut-o in vedere la
momentul edictdrii normei discutate si pe care nu a dorit si o inliture in acest
caz de la aplicare, astfel inct contractul rimane in vigoare pani la expirarea
noului termen convenit.

Rezultd din considerentele de mai sus cd problema de drept aflati in
discutie este una dificild, rezolvarea acesteia nedecurgind cu evidentd din
contmutul normei.

In ceea ce priveste punctul de vedere al curtii, se retine cd fiecare dintre
cele trei variante de rdspuns este sustinutd de argumente Jundlce asa cum a fost
aratat. Caracterul dificil al chestiunii de drept esentiald pentru solutionarea
cauzei confirmd de altfel admisibilitatea sesizdrii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

7. Noutatea chestiunii de drept si situatia practicii judiciare.

Cu privire la chestiunea de drept dlscutata curtea a identificat trei solutii
jurisprudentiale, corespunzénd fiecare unei variante diferite de rispuns.

Prin decizia civild nr. 109/22.01.2014 a Curtii de Apel Craiova, sectia I
civild, s-a retinut ci ,,de la data intrdrii In vigoare a OUG nr. 19/2012 salarnle
personalului mentionat la art. 2 alin. 2 se stabileau potrivit Anexei nr. VIII la
Legea-cadru nr. 284/20107, astfel cd a fost respins ca nefondat apelul institutiei
périte impotriva sentintei prin care aceasta a fost obhgata la plata dlferentel
dintre drepturlle salariale acordate si cele cuvenite prin aplicarea Legii nr.
284/2010 si OUG nr. 19/2012 pentru perioada 18.05.2012 — 1.04.2013, precum

-s1 a dobénzii legale aferente.

Prin decizia civild nr. 455/A/1.09.2014 a Curtn de Apel Galati, sectia
conflicte de munca si asigurdri sociale, s-a respins ca nefondat apelul salariatului
reclamant impotriva sentintei civile nr. 2152/13.11.2013 a Tribunalului Galati,
privind o cerere avind ca obiect diferente salariale aferente perioadei 16.12. 2011
— 31.10.2012. Desi nu rezultd in mod expres o analizd a momentului de la care
se aplici art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, s-a validat calcularea salariului
potrivit contractului colectiv de munci §1 dupd data de 18.05.2012, cind acest
act normativ a intrat In vigoare.

Prin decizia civild nr. 381/CM/1.07.2015 a Curtii de Apel Constanta,
sectia I civild, a fost schimbatd in parte sentinta civild nr. 2578/23.10. 2014 a
Tribunatului Tulcea, in sensul obligirii institutiei pardte la plata diferentelor
salariale pentru perioada 1.01.2013 — 31.03. 2013 si al respingerii ca nefondate a
pretentiilor pentru perioada 18.05.2012 — 31.12.2012, retinand art. 2 alin. 2 din
OUG or. 19/2012 impune conditia Incetdrii contractului individual de munca,
ceca ce in anul 2012 nu s-a Intdmplat, astfel cd pe toatd durata acestui an a fost
aplicabil respectivul contract. Pe de altd parte, In contextul prelungirii
contractului colectiv de muncd pe incd 12 luni, s-a refinut ci legiuitorul avut in
vedere durata initial stabilitd de aplicare a acestuia, astfel ci, dupd expirarea
termenului pentru care contractul a fost incheiat, temeiul salarizirii a rimas
legea speciald al cérei scop este tocmai realizarea unui sistem unitar de
salarizare.
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Aceste solutii jun'sprudentiale mu reflectd in nici un mod o practicd
judiciard consacratd, ci dimpotriva reprezintd solutii izolate ale instantelor care,
prin caracterul lor neunitar, dovedesc intrunirea prem1sel tipice a sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, anume existenta unei situatii in care este
iminentd aparitia unei jurisprudente neunitare, pentru a carei prevenire a fost
reglementatd procedura prevazuta de art. 519-521 C. proc. civ. |

Conditia de admisibilitate privind noutatea problemei de drept nu a fost
interpretatd de cétre instanta supremd in mod absolut, in sensul c¢d aceasta
trebuie sd fi apdrut pentru prima datd, ci in sensul afirmarii unei linii de
demarcatie fatd de procedura recursului in interesul legii, astfel incét sesizarea in
vederea dezlegirii unei chestiuni de drept nu este admisibild atunci cénd existd o
jurisprudentd consacraté a instantelor, fie cd este unitard, fie cd este neunitard, in
ultimul caz neputand fi utilizatd decét procedura recursului in interesul legii.

Cum ins# procedura recursului in interesul legii nu poate fi utilizatd decit
in cazul unei jurisprudente neunitare consacrate, neputdnd fi luate in calcul
solutii izolate, existenta acestor solutii izolate nu inldturd nici caracterul de
noutate al chestiunii de drept incidente, ci dimpotrivd dovedeste, In conditiile
neaplicabilitatii procedurii recursului in interesul legii in lipsa unei jurisprudente
consacrate, ¢3 activarea mecanismului complementar de unificare a practicii
judiciare previzut de art. 519-521 este justificata.

Acest mod de interpretare a cerintei noutdtii corespunde practicii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care de exemplu a constatat admisibilitatea unei
sesiziri in vederea dezlegirii unei chestiuni de drept In conditiile in care in
incheierea de sesizare s-a ficut referire la hotdriri judecitoresti, majoritatea
definitive, pronuntate in 12 dosare ale mai multor instante, intre care si instanta
care a formulat sesizarea, prin care s-au solutionat cauze in care aceeagi
chestiune de drept era incidentd (dosarul nr. 16/1/2014/HP/C, solutionat prin
decizia nr. 7/27.04.2015).

Pe baza acestor considerente se retine asadar cd existenta unor solutii
Jurlsprudentlale izolate nu inlitur caracterul de noutate al chestiunii de drept a
cirei dezlegare se solicitd Inaltei Curtii de Casatie §i Justitie, ci dlmpotnva
subliniazi necesitatea pronuntérii unei hotirari prealab11e in vederea prevenirii
unei jurisprudente neunitare consacrate.

Pe de altd parte, nu s-au identificat cauze in care Tnalta Curte de Casatie si
Justitie sd fi statuat prlntr-o altd hotdrare asupra acestei chestiuni de drept, care
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Constatand intrunite cerintele legale ale art. 519 C. proc. civ., curtea va
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate pe larg mai
sus la punctul 5, iar in baza art. 520 alin. 2 C. proc. civ. va suspenda judecata
pana la pronuntarea hotérarii prealabile.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie §i Justitie In vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Modul de interpretare a art. 2 alin. 2 din OUG nr. 19/2012, respectlv care
este momentul de la care salariile personalulul din autoritétile i institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordmea sub
autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publlce centrale §i locale, precum si din cele aflate
in coordonarea primului-ministru §i cele aflate sub controlul Parlamentului, se
stabilesc potrivit Anexei nr, VIII 1a Legea nr. 284/2010:

- - de la data intrdrii in vigoare a OUG nr. 19/2012 (18.05.2012) sau

- de la data expirdrii perioadei de valabilitate previzuti in contractul
colectiv de munca aflat in derulare la momentul intrérii in vigoare a OUG nr.
19/2012 sau

- de la data expirdrii perioadei de valabilitate a contractului colectiv de
muncd prelungit printr-un act aditional incheiat dupd data intrarii in vigoare a
OUG nr. 19/2012.

Suspendd judecata pénd la pronuntarea hotdrarii prealabile.

Pronuntata in sedinta publici azi, 4.11.2015.

Pregedinte, | -~ Judecitor,
(...) | (...)
Grefier,
(...) |
Red.Inch.Jud, (...)/4 ex.

Data: 05.11.2015
Emis 2 comuniciri/06.11.2015




