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CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II A PENALA

DOSAR NR. 4796/2/2015 (2862/2015)

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din 13.10.2015
Curtea constituita din:
PRESEDINTE-BFV
JUDECATOR-APM
GREFIER-T S

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.LL.C.O.T. — Structura Centrali - reprezentat de procuror LE S

Pe rol se afld solutionarea contestatiei in anulare declarate de I 10 B S.R.L.
impotriva deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a H-a penald, in dosarul nr. 28726./3/2006.

La apelul nominal facut in Camera de Consiliu a rspuns contestatoarea I 10
B S.R.L., prin apérator ales V M, cu imputernicire avocatiala nr. 2339288, aflata la
dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, care Invedereaza
instantei faptul ca a fost atagat in integralitate dosarul de fond, dupa care:

Aparatorul ales al contestatoarei apreciazi ca, raportat la decizia Curtii
Constitutionale nr. 542/2015 privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 491
alin. 1 C.p.p., in cauza se impune citarea tuturor pértilor din procesul in care a fost
pronuntatd decizia contestata.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza cd in cauzi nu este necesars
citarea tuturor pértilor, decizia Curtii Constitutionale nr. 542/2015 se referd la
citarea partilor din dosarul de contestatie in anulare, care nu priveste decat I 10 B
S.R.L.

Curtea, deliberdnd, respinge ca nefondati cererea de citare a tuturor pértilor
din dosarul nr. 28726./3/2006, avand in vedere ci etapa procesuald a admisibilitatii
in principiu a contestatiei in anulare nu vizeazi toate partile din dosarul de apel.
Mai mult, retine ci petenta nu a avut calitate de parte in dosarul nr. 28726./3/2006.

Aparitorul ales al contestatoarei formuleazi, in temeiul art. 475 C.p.p., o
cerere derivatd din faptul c¢i petenta nu a fost parte in proces. in acest sens, arati ci
problema de drept vizeazi aspectul dacd o societate aflatd Intr-o situatie similard
petentei 1 se poate aplica o masurd de drept penal, in conditiile In care nu a fost
parte Tn procesul penal si nu a sdvérsit nicio fapta prevazuti de legea penali.

Curtea pune in discutie solicitarea petentei de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu intrebare prealabila.

Apiritorul ales al contestatoarei soliciti instantei sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru a se ldmuri pozitia sa procesuald, raportat la faptul ca
nu a fost parte in dosarul de apel, insi dispozitivul hotirarii o vizeaza in mod direct




prin actele de executare silitd Intreprinse de organele statului. Astfel, apreciaza ca
rezolvarea chestiunii prealabile are o inriurire covarsitoare asupra admisibilitatii in
principiu a contestatiei in anulare, prin raportare la dispozitiile art. 427 alin. 1
raportat la art. 428 alin. 1 C.p.p.

Curtea pune in vedere apiritorului petentei sa precizeze cererea de sesizare,
in sensul daci vizeazi calitatea unei persoane de a formula contestatie in anulare
daci nu a fost parte In dosar.

Aparatorul ales al contestatoarei arati ci cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie vizeaza aspectul detaliat In scris si sustinut oral.

Reprezentantul Ministerului Public soliciti instantei respingerea cererii de
sesizare a sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, apreciind ¢d nu sunt
indeplinite dispozitiile art. 475 teza I C.p.p., contestatia in anulare fiind o cale
extraordinari de atac ce nu implicd analiza pe fond a cauzei in faza admisibilitatii
in principiu. Astfel invedereazd instantei ci sesizarea Curtii Supreme se poate
dispune doar daca completul de judecatd este investit cu solu;ionarea cauzei In
ultimi instanti, nu si in calea extraordinard de atac a contestafiei in anulare.
Apreciazi ca petenta solicitd de fapt sd se pronunte fnalta Curte de Casatie si
Justitie asupra unui aspect ce tine exclusiv de fondul cauzei, astfel incat sesizarea
poate fi ficutdi doar dacd se admite In principiu contestatia in anulare $i se
desfiinteazi decizia atacatd.

Apiiritorul ales al contestatoarei aratd ci intelege s sustind in continuare
cid de rezolvarea acestei chestiuni de drept tine admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare.

Reprezentantul Ministerului Public arati cd Intelege sd nu invoce
dispozitiile art. 427 C.p.p., deci nu contesta calitatea de parte a contestatoarei.

Apiritorul ales al contestatoarei solicitd instantei sd ia act de pozitia
procesuald a reprezentantului Ministerului Public.

Curtea rimane in pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu Intrebare prealabild, formulatd de contestatoare, prin avocat.
De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 475 C.p.p., invocd, din oficiu, necesitarea
sesizarii fnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirére prealabild,
cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la art. 427 alin. 1 C.p.p.
raportat la art. 426 lit. a C.p.p., In sensul de a se 1&muri dacd o persoand care nu a
fost parte in procesul in care a fost pronuntatd o hotérédre definitivd este In masurd
sa formuleze contestatie in anulare, in conditiile in care interesele i-au fost afectate
prin mésurile dispuse de instantd prin hotdrdrea definitivd. De asemenea, pune in
discutie si o eventuald suspendare a judecatii cauzei pand la pronuntarea hotérarii
prealabﬂe pe aspectul invederat.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazd oportuna sesizarea Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie pentru ldmurirea acestei chestiuni de drept, precum si
suspendarea judecdtii cauzei pana la pronuntarea hotarérii prealabile.

Apiritorul ales al contestatoarei formuleazi concluzii de admitere a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a suspendarii cauzei.

CURTEA,




Riaméne in pronuntare asupra celor 3 aspecte puse in discutie, respectiv
solicitarea petentel de sesizare a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie cu intrebare
prealabild, sesizarea, din oficiu, a Inaltei Curti de Casatie si Just1t1e pentru a
pronunta o hotirre prealabila, precum si suspendarea judecitii cauzei péni la
pronuntarea hotararii prealabile.

in temeiul art. 391 alin. 1 Cod proceduri penals,

DISPUNE:

in temeiul art. 391 alin. 1 Cod procedurd penald, stabileste termen de
pronuntare. la data de 20.10.2015 asupra aspectelor privind solicitarea petentel de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu intrebare prealabild, sesizarea, din
oficiu, a inaltei Curti de Casa‘;le si Justitie pentru a pronunta o hotirare prealabilj,
precum si suspendarea judecdtii cauzei pani la pronuntarea hotéririi prealabile.
Pronuntat3 in sedinta publica, azi, 13.10.2015.

Presedinte Grefier
BFV TS
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.LI.C.O.T. — Structura Centrald - reprezentat de procuror L. E
S.

Pe rol se afld solutionarea contestatiei in anulare declarate de I 10 B
S.R.L. impotriva deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015 pronun{atd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, in dosarul nr. 28726./3/2006.

Dezbaterile cu privire la solicitarea petentei de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu intrebare prealabils, sesizarea, din oficiu, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabild, precum si suspendarea
judecdtii cauzei pénd la pronuntarea hotirérii prealabile, precum si sustinerile
partilor au avut loc in sedinid publica de la 13.10.2015, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, cind instanta a rimas In pronuntare asupra
solutiei, In temeiul art. 391 alin. 1 Cod procedurd penala.

CURTEA,

Asupra contestatiei in anulare de fata.

Prin cererea inregistrati la data de 31.07.2015 sub nr.4796/2/2015
contestatoarea I 10 B S.R.L. a formulat contestatie in anulare impotriva
Deciziei penale nr. 862A/08.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 2872673/2006, prin care a solicitat ca in baza probelor care se vor
administra, si fie pronuntati o hotirfre prin care s se dispund admiterea
contestatiei, desfiintarea deciziei atacate si In rejudecarea apelului sa fie
pronuntati o hotdirire prin care sa fie inlaturate in mod explicit orice dispozitii
fatd de subscrisa ludnd in considerare faptul ci nu a fost parte in aceasta cauza
penald si nu a avut nicio legédtura cu faptele deduse judecatii.

Aceasta aratd cd nu a fost parte in cauza penald mai sus mentionata si nu
a fost citata pe tot parcursul judecatii, fiind in mod véadit incidente dispozitiile
art. 353 si 426 lit. a} din Codul de procedura penala. Cu toate acestea, impotriva
sa s-au dispus si initiat procedurile de executare silita astfel cum rezulta din
documentele anexate la dosar.




fn motivarea contestatiei in anulare contestatoarea I 10 B SR.L. a
formulat contestatie in anulare in temeiul dispozitiilor art. 426 lit. a C.proc.pen,
impotriva Deciziei penale nr. 862A/08.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a I-a penald in dosarul nr. 28726./3/2006.

Contestatia in anulare a fost introdusa in termenul prevazut de art. 428 (1)
C.proc.pen, termen care curge de la data la care societate a luat la cunostinta de
hotirdrea a cirei anulare o solicitd. Fata de dispozitiile textului art. 428 (1)
C.proc. pen, societatea justificd pe deplin legitimitatea procesuala, avind in
vedere ca ,,executarea" este Indreptata impotriva societdtii I 10 B S.R.L.. Ori,
textul mai sus citat conferd legitimitatea procesuala de a introduce contestatia in
anulare ,,persoanei impotriva cireia se face executarea " in termen de 10 zile de
la data la care aceasta persoana a luat la cunostinta de hotirrea a carei anulare
se cere.

Motivul pe care se sprijind contestatia in anulare este cel previzut de art.
426 lit. a Cod Pr. Pen - judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti
[..]

Societatea contestatoare suportd masura sechestririi bunurilor sale ca o
masurd asiguratorie raportati la misura de sigurantd cu caracter penal a
confiscirii speciale, dispusd din oficiu direct de cétre instanfa de apel, prin
hotirire definitiva si executorie, pronuntatd in ultima cale de atac, fard citarea
partilor in posesia sau detentia cérora se afla bunurile si fara a oferi cadrul legal
verificarii propor;ionalité’;ii ingerintei conform standardelor de protectie
drepturllor omului, in conditiile In care aceasta mésura nu a fost pusd in dlscu‘;le
nici in judecata in prima instan{a si nici in apel.

In acord cu dispozitiile art. 431 alin. 2 C.proc.pen., in sprijinul contestatiei
a invocat si a depus dovezi care existi la dosar, necesare pentru a confirma cazul
de contestatie In anulare invocat, respectiv minuta deciziei penale nr. 862 /A din
08/06/2015 pronuntata de  Curtea de  Apel  Bucuresti -
Sectia alia Penala, din care reiese ca s-au dispus masuri asigurdtorii cu privire la
bunurile subscrisei, fara a fi citata (punctul X al Decizei penale indicate).

Astfel cum rezulta din minuta Deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti -Sectia a II a Penala, instanta de apel, in baza art. 32
din Legea nr. 656/2002 gi a art. 249 C.p.p., mentine masura sechestrului
asigurator instituitd prin ordonantele procurorului din datele de 12.01.2005
(dosar nr.171/P/2003 - filele 43-55, vol.24 dup.), 15.12.2005 (dosar
nr.692/D/P/2005, filele 222-225, vol.24 d.u.p.), 19.01.2006 (filele 192-203,
vol.24 d.u.p.), 17.04.2006 (filele 283-300, vol.24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264-
282, vol.24, d.u.p.), 23.06.2006 (filele 368-386, vol.24, d.u.p.) si 04.07.2006
(filele 310-330, vol.24 d.u.p.) .... asupra bunurilor apar{inand inculpatilor I A M,
TOL, G T si partilor responsabile civilmente S.C. VGBI B (actualmente S.C.
BKP T I S.R.L. prin administrator judiciar C B J T) si S.C. T S.A., mésurd pe
care o instituie, respectiv extinde asupra tuturor bunurilor mobile si imobile
apartindnd tuturor inculpatilor si tuturor partilor responsabile civilmente,
inclusiv asupra conturilor, a dobénzilor aferente sumelor inscrise la credit, ce
vor curge in continuare conform contractelor incheiate cu unitatea bancard si
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asupra activelor societgilor comerciale la care inculpatii si pértile responsabile
civilmente figureazi ca imputerniciti, beneficiari reali, asociafi (actionari) sau
administratori, situate in tard sau in stidintate[... | in baza Deciziei penale astfel
pronuntate, asa cum rezulta din actele de executare intocmite de ANAF prin
personalul de specialitate, s-au initiat procedurile de executare silitd impotriva
subscrisei, acte de executare a céror finalitate o reprezinta valorificarea activelor
subscrisei si distribuirea sumelor incasate in contul statului,in vederea aducerii
la indeplinire a masurii confiscarii dispuse impotriva altor persoane. Este
evident ca instanta de apel a dispus pentru prima data in aceasta cale de atac,
instituirea de masuri asigurdtorii in afara cadrului procesual, fara citarea tertilor
interesati impotriva cirora s-a dispus extinderea masurilor asigurdtorii, cu
incalcarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la apérare.

Astfel, potrivit art. 249 alin. (1) si (2), mésura asiguratorie a sechestrului
se ia pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la
urmirire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscérii
extinse.

Odata insd ce s-a dispus confiscarea speciald sau confiscarea extinsi i
hotirarea judecitoreascd a devenit definitivd, bunurile au trecut in proprietatea
statului, deci luarea misurii asiguritorii a sechestrului este absurdd, mai ales
direct prin decizia definitiva de apel prin care s-a dispus confiscarea speciald sau
confiscarea extinsd. Statul va urmari bunul in temeiul calitatii sale definitive de
proprietar (titlul fiind reprezentat de hotirdrea penald definitivd) - este vorba de
masuri de executare -, iar nu in temeiul calitétii de beneficiar al unui sechestru -
deci nu mai este vorba de mésuri asiguratorii.

Prin urmare, misura asiguratorie a sechestrului, raportati la confiscarea
speciald sau la confiscarea extinsi, poate fi luatd pe parcursul procesului penal,
dar Tnainte de finalizarea definitiva a acestuia, adici niciodata chiar prin decizia
de apel. Dacd existd masura confiscarii speciale ori a confiscérii extinse
(mentinute sau luate direct prin decizia de apel), atunci aceasta este singura
misurd pe care o poate dispune sau mentine instanta de apel, fird a putea institui
ea, dacd acest lucru nu s-a intdmplat pand atunci, masura asiguratorie a
sechestrului.

Masura sechestrului asigurdtor are caracter temporar, pand la riménerea
definitivd a hotiririi ce se pronuntd In procesul principal, In spefd procesul
penal.

In acest sens, art. 249 CPP prevede c¢i in ceea ce priveste bunurile asupra
cirora s-a instituit masura asiguratorie a sechestrului, la finalizarea procesului
penal urmeaza si se dispund cu privire la ele pentru una din urmétoarele
variante, expres si limitativ previzute de lege:
confiscarea speciald sau confiscarea extinsi a bunurilor,
garantarea executdrii pedepsei amenzii,
garantarea executdrii cheltuielilor judiciar,
garantarea repardrii pagubei produse prin infractiune.

Astfel, se poate constata cd potrivit prevederilor art. 249 Cod Procedura
Penal, bunurile altor persoane indisponibilizate prin mésura sechestrului
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asiguritor pot fi numai confiscate (pe calea confiscirii speciale sau extinse) si
NU POT FI indisponibilizate pentru garantarea confiscérii speciale sau extinse
dispuse impotriva inculpatului sau faptuitorului. O altd interpretare nu poate fi
acceptatd, norma fiind expresa si limitativa.

In speta, instanta de apel a dispus indisponibilizarea bunurilor societatilor
la care inculpatii si partile responsabile civilmente figureaza ca beneficiar final,
imputernicit, asociat, actionar si administrator, pentru garantarea confiscarii
speciale dispusd impotriva inculpatilor si partilor responsabile civilmente. In
acest mod, instanta de apel, printr-o hotdrdre definitivd a dat bunurilor
indisponibilizate o destinatie care nu este prevazutd de lege (garantarea
confiscarii speciale dispuse fatd de o altd persoand). Ori, art. 249 (4) Cod
Procedura Penala distinge in mod clar ca masura asiguratorie a sechestrului se
poate lua in vederea confiscarii speciale sau extinse, asupra bunurilor altor
persoane in proprietatea sau posesia cirora se afla bunurile ce urmeazi a fi
confiscate. Asadar, unica finalitate a masurii sechestrului asiguritor asupra
bunurilor altor persoane, o reprezinti luarea masurii de siguranta a confiscérii
speciale sau extinse doar asupra acelor bunuri.

Instanta de apel a dispus pentru prima data in calea de atac a apelului,
instituirea de masuri asiguratorii asupra unor bunuri care apartin unor persoane
care nu au fost niciodati citate in procesul penal, masurile fiind dispuse in afara
cadrului procesual. Decizia instantei de apel, care in mod nemijlocit aduce
atingere drepturilor si intereselor subscrisei, nesocoteste in mod vadit
recomandarile pe care Statul Roman le va implementa in legislatia nationala,
astfel cum acestea se regdsesc in cuprinsul Directivei 2014/42/UE privind
punerea sub sechestru si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
in UE. Articolul 8 al citatei Directive prevede garantiile si drepturile care
trebuie oferite persoanelor la care se refera respectiva Directiva, inclusiv tertilor
afectati in mod direct de masura inghetarii si/sau confiscirii bunurilor, cu
precadere dreptul de a fi citat, dreptul la un proces echitabil, comunicarea
ordinului prin care s-a dispus sechestrul, garantarea formuldrii unei cai
de atac in fata instantei superioare, posibilitatea de a beneficia de apérare si de a
pretinde drepturi asupra bunurilor sechestrate.

Societdtii nu i s-a oferit absolut nicio cale prin care sa isi protejeze
interesele In mod adecvat. Or, potrivit art. 6 alin. (1), ,,Orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de ciitre o instanta [...],
care va hotara [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatillor sale cu caracter
civil [...]", iar subscrisa nu a avut la dispozitie o cale efectivd care si permitd
apdrarea dreptului sdu de proprietate. Dispozitiile art. 250 C. proc. pen. care
reglementeazd o cale de atac Tmpotriva mésurilor asiguratorii luate de catre
instanta de judecata, nu oferd posibilitatea ca persoana fatd de care se instituie o
astfel de masura sa formuleze o contestatie in cadrul céreia sé-si apere interesele
si si 1si poatd valorifica drepturile sale legitime. Art. 250 alin. (6) permite
formularea unei contestatii numai "Impotriva modului de aducere la indeplinire
a mdsurii asigurdtorii luate de cétre [....] instanta de judecatd" si nu a aspectelor
privind legalitatea modului de dobandire a dreptului de proprietate. Prin urmare,
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Instanta de apel nu a respectat garantiile inerente menite si asigure aflarea
adevirului si garantarea dreptului la apdrare a celui judecat asupra céruia se
rasfring masurile asiguritorii, odati ce societatea nu am fost niciodata citata si
nu a participat la procesul penal in calitate de subiect procesual fata de care se
pot dispune masuri asigurdtorii in vederea confiscérii. Dispozitiile instantei de
apel contravin dreptului la un proces echitabil, dreptului de acces la o instanta si
dreptului de apérare.

In realitate, societatea, date fiind raporturile juridice pe care le are cu
inculpatul T O L si partea responsabila civilmente T SA, suportd efectele
juridice ale masurii de siguranta a confiscdrii extinse prevdzute de art. 112!
C.pen, mascata doar la  nivel terminologic —de  asa-zisa
masura a sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor tertilor. Mai exact, asupra
inculpatului T O L si a pértii responsabile civilmente T S.A. s-a Juat in realitate,
prin decizia definitiva a instantei de apel, masura confiscérii extinse, confiscarea
extinsa producéndu-si efectele si in ceea ce
o priveste pe societate, in calitate de societate la care partea responsabila
civilmente are calitatea de actionar. In cauza, o astfel de mésura a confiscarii
extinse nu se putea dispune, avind in vedere data sdvérsirii pretinselor
infractiuni, respectiv data introducerii in legislatia romana a institutiei juridice a
confiscirii extinse (prima data fiind cu mult anterioara celei de-a doua).

Bunurile subscrisei sunt excluse de la o astfel de confiscare, odatd ce
inculpatul a devenit actionar al subscrisei, anterior oricrui act material aferent
infractiunilor pretins a fi fost savarsite si sanctionate prin hotararile
judecdtoresti care constituie titluri executori, motiv pentru care, considerd, pe
buni dreptate, ci orice act de executare silitd initiat impotriva societétii este de
plano lovite de nulitate absolutd. n acest sens.

Prin decizia penald nr.862/08.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a II a Penald in dosarul nr.28726./3/2006 s-a dispus ....” X. in
baza art. 32 din Legea nr. 656/2002 si a art. 249 C.p.p., menfine masura
sechestrului asigurator instituiti prin ordonantele procurorului din datele
de 12.01.2005 (dosar nr.171/P/2003 — filele 43-55, vol.24 d.u.p.), 15.12.2005
(dosar nr.692/D/P/2005, filele 222-225, vol.24 d.u.p.), 19.01.2006 (filele 192-
203, vol.24 d.u.p.), 17.04.2006 (filele 283-300, vol.24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele
264-282, vol.24, dup.), 23.06.2006 (filele 368-386, vol.24, d.u.p.) si
04.07.2006 (filele 310-330, vol.24 d.u.p. — cu mentiunea ca suma de 15.224.450
lei asupra cdreia s-a instituit sechestrul a fost tramsferata din contul ...
apartindnd BKP T 1 S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar B I
IPURL la ING Bank -~ Sucursala Kiseleff), asupra bunurilor aparfinind
inculpatilor 1 A M, T O L, G T si partilor responsabile civilmente S.C. VGB
I B (actualmente S.C. BKP T I S.R.L. prin administrator judiciar C B J T) s1
S.C. T S.A., misurid pe care o instituie, respectiv extinde asupra tuturor
bunurilor mobile si_imobile apartinind tuturor_inculpatilor si tuturor
partilor responsabile civilmente, inclusiv asupra conturilor, a dobénzilor
aferente sumelor inscrise la credit, ce vor curge In continuare conform
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contractelor incheiate cu unitatea bancard si asupra activelor societatilor
comerciale la care inculpatii §i pdrtile responsabile civilmente figureaza ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociati (actionari) sau administratori, situate in
tard sau in striindtate, cu evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate
asupra acestora, care se vor identifica in cursul procedurii de indeplinire a
masurilor asiguratorii, dupa cum urmeazi:

- pana la concurenta sumei de 184.690.936,8 lei RON (162.993.336,8 lei +
21.697.600 lei RON), la care se adaugd majorarile si penalititile aferente
calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului
si pand la data executdrii integrale a platii, in ceea ce il priveste pe inculpatul T
OL;

- pand la concurenta sumei de 162.993.336,8 lei RON, la care se adauga
majorérile si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare,
de la data producerii prejudiciului i pana la data executarii integrale a platii, in
ceea ce 1i priveste pe partea responsabila civilmente S.C. T S.A. si pe inculpatii
D CsiB M;

- panid la concurenta sumei de 300.435.913,5 lei RON (137.442.576,7 +
162.993.336,8 RON), la care se adaugd dobédnzile si penalititile aferente
calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului
si pand la data executdrii integrale a plitii, in ceea ce 1i priveste pe inculpatul I
A M si partile responsabile civilmente S.C. VGB I B (actualmente S.C. BKP
T I S.R.L. prin administrator judiciar C B J T) si SC BKP T I SRL B (prin
administrator judiciar B I IPURL);

- pand la concurenta sumei de 137.442.576,7 lei RON, la care se adaugi
dobanzile si penalititile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare,
de la data producerii prejudiciului si pani la data executérii integrale a platii, in
ceea ce 1i priveste pe inculpatii G T, SB si B K M.

in cursul de aducere la indeplinire a masurilor asiguritorii se va stabili si
destinatia sumei de 15.224.450 lei, asupra ciireia s-a instituit sechestrul din
04.07.2006 (filele 310-330, vol.24 d.u.p.), care a fost transferati din contul
........ apartindnd BKP T I S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar B
I IPURL la ING Bank — Sucursala Kiseleff), avind in vedere ¢ asupra acestei
sume de bani a fost mentinut sechestrul prin sentinta penald nr,2858 din data
de 16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, iar in mésura in care s-
a dispus de emolumentul acestui transfer se vor sechestra bunuri pand la
concurenta sumei cuprinse in ordinul de sechestru.....”

in sedinfa din camera de consiliu din data de 13.10.2015, s-a pus in
discutie admisibilitatea in principiu 2 contestatiei in anulare formulate in
cauzi, fatd de dispozitiile art.431 al,1,2 Cpp.

Cu aceastd ocazie, contestatoarea I 10 B S.R.L. a solicitat, in baza art.475
Cpp, sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile vizind
dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv si se stabileascd daci unei persoane
i se poate aplica o mésurd de drept penal in conditiile in care nu a fost parte in
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procesul penal, precum si in conditiile in care nu a svarsit nicio fapta previzuta
de legea penal3, astfel cum prevede imperativ art. 107 al.2 Cp.

Analizind cererca contestatoarei vizind sesizarea iccy, Curtea
constati ci aceasta nu este admisibila.

Astfel, potrivit art.475 Cpp, dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
fnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanti, constatdnd cd existd o
chestiune de drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective si asupra cireia fnalta Curte de Casatie si Just1‘;1e nu a statuat printr-o
hotarre prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solu‘;lonare va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si pronunte o hotirire prin care si se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Dupd cum rezultd din dispozitiile art431 Cpp, tinind seama si de
dispozitiile art.427 al.1 Cpp, in etapa verificarii admlslblhtatu in principiu a

“contestatiei 1In anulare, instanta verificdi mai multe aspecte, respectiv daci
cererea a fost formulati de persoanele ce pot formula contestatie in anulare, daca
este facutd cererea in termenul legal, dacd motivul pe care se sprijind aceasta
este previzut de art.426 Cpp, precum si dacd in sprijinul contestatiei se depun
ori se invocd dovezi care sunt la dosar.

Ca atare, dupd cum se poate observa, problema de drept invocatd de cétre
contestatoare nu are nicio legiturd cu etapa verificdrii admisibilitétii in principiu
a contestatiei in anulare, vizind mai degrabd aspecte legate de fondul
contestatiei in anulare, respectiv dacd printr-o hotirdre definitivi se pot lua
masuri de drept penal in legaturd cu o persoand ce nu este participant la proceusl
penal.

Instanta constatd deci, cd de lamurirea problemei de drept invocate de
contestatoare nu depinde solutionarea fondului prezentei cauze, respectiv
verificarea conditiilor de admisibilitate ale contestatiei In anulare.

in aceeasi gedintd, din oficiu, Curtea a pus in discutie, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirére
prealabild pentru dezlegarea unei alte chestiuni de drept, respectiv dacd, in
aplicarea art.427 al.1 Cpp rap.la art.426 lit.a Cpp, persoana fizica ori juridica ce
nu a avut calitatea de parte in cursul procesului penal are calitatea procesuald sa
formuleze contestatie Tn anulare intrucit nu a fost citata la judecata in apel, in
conditiile in care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o masurd
dispusi de instanta de apel prin hotérare definitiva.

Curtea, in lumina dispozitiilor art.475 Cpp, apreciazd c@ sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie pentru a pronunta o hotarire prealabild pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este admisibild sub acest aspect.

Astfel, in cauzi completul de judecatd al Curtii de Apel Bucuresti este
investit cu solutionarea cauzei in prima si ultim instanta (respectiv contestatie
in anulare indreptati Impotriva unei decizii penale definitive pronuntate de
aceeasi curte). |




Totodatd, Curtea constatd ci in cauzd existi o chestiune de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei de fati, respectiv calitatea I
10 B S.R.L. de a formula contestatie in anulare, in conditiile in care aceasta nu a
fost parte In procesul penal ce s-a finalizat cu pronuntarea decizii atacate.

De asemenea, Curtea constati ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotérare prealabild asupra chestiunii de drept, nici printr-un
recurs in interesul legii, iar chestiunea in discutie nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare (informatii obtinute prin consultarea paginii
de pe Internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Punctul de vedere al contestatoarei este in sensul ca are calitate procesuala
de a formula contestatie in anulare potrivit art.426 lit.a Cpp.

Punctul de vedere al Ministerului Public, redat in cuprinsul incheierii de la
data de 13.10.2015, este acela cé nu se contesti calitatea de parte a1 10 B S.R.L.

in opinia Curtii, prevederile art.427 al.1 Cpp sunt de stricta interpretare si
aplicare, in sensul ca pot formula contestatiei In anulare, indiferent de motivul
invocat, pértile, persoana vitdmata ori procurorul.

Totodatd, Curtea mai observd ci potrivit art.32 al.2 Cpp, partile din
procesul penal sunt inculpatul, partea civila si partea responsabili civilmente.

Prin urmare, dupd cum se poate observa, existi necesitatea dezlegarii
problemei de drept invocate, intrucat de aceasta depinde solutia ce urmeazi a se
da 1n cauzi in privinta admisibilititii in principiu a contestatiei in anulare
formulate de citre ] 10 B S.R.L.

Fati de aceste considerente, Curtea in baza art.475 Cpp, va sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justifie pentru a pronunta o hotérére cu privire la urmitoarea
chestiune de drept: in aplicarea art.427 al.l Cpp rap.la art.426 lit.a Cpp,
persoana fizicd ori juridica ce nu a avut calitatea de parte In cursul procesului
penal are calitatea procesuald si formuleze contestatie in anulare intrucit nu a
fost citatd la judecata in apel, in conditiile in care drepturile ori interesele sale au
fost afectate printr-o mésura dispusa de instanta de apel prin hotérare definitivi?

Va dispune inaintarea prezentei incheieri citre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

in baza art.476 al.2 Cpp, va suspenda cauza pénd la pronuntarea unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate.

in baza art.475 Cpp, va respinge ca inadmisibild cererea formulati de
contestatoarea I 10 B S.R.L. privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

in baza art.275 al3 Cpp, cheltuielile judiciare vor rdméne in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:




in baza art.475 Cpp, sesizeazi Inalta Curte de Casatic si Justitie pentru a
pronunta o hotirdre cu privire la urmatoarea chestiune de drept: in aplicarea
art.427 al.1 Cpp rap.la art.426 lit.a Cpp, persoana fizicé ori juridica ce nu a avut
calitatea de parte in cursul procesului penal are calitatea procesuald si formuleze
contestafie in anulare intrucét nu a fost citata la judecata in apel, in conditiile in
care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o masurd dispusi de
instanta de apel prin hotérare definitiva?

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

In baza art.476 al.2 Cpp, suspendd cauza pand la pronuntarea unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate.

In baza art.475 Cpp, respinge ca inadmisibild cererea formulatd de
contestatoarea I 10 B S.R.L. privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

In baza art.275 al.3 Cpp, cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Féra cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 20.10.2015.
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