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Pe rol, judecarea apelului declarat apelanta reclamanti AC, impotriva sentingei civile
nr.2205/13 mai 2015, pronungatd de Tribunalul Dolj, In dosar nr. 13307/63/2014, In
contradictoriu cu intimata paratd SCavind ca obiect actiune in constatare,

La apelul nominal ficut in gedinta publici a rispuns apelanta reclamanti A.

C - reprezentatd de avocat? .G cu imputernicire avocatiald la dosar, lipsind
intimata parati SC. SA.

Procedura legal mdeplinita

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier La apelul nominal ficut in gedinga publici a
raspuns apelanta reclamanta A C . - reprezentati de avoct P .G = E-
lipsind celelalte pari.

Procedura legal indepliniti.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefier, dupi care,

Instanta acordi cuvintul parii prezente cu privire Ja admisibilitatea sesiziri i0CJ
vederea pronungirii unei hotirin prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare gi aplicare a
prevederilor dispozitiilor art.268 alin.2 Codul Muncii raportat la dispozitiile Ordinului 50/1990,
art.2502 N.C.C,, art.35 NCPCsi dispozitiile in materia care reglementeazi non- discriminarea.

Avocat PG pentru apelanta reclamanta AG, soliciti sesizarea ICC] cu privire la aspectele
puse In discutie. Totodatd, in ipoteza in care 1CC] apreCIaza ci sunt aphcablle prevedenle
dispozigiilor art.268 alin.2 Codul Muncii, solicitdnd s3 se stabileascid de cand incepe si curgd
termenul de 3 ani in care poate fi promovati o asemenea actiune.

A depus concluzii scrise .

CURTEA

I. Constati admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 519 din
Codul de proceduri civild, avand in vedere ¢, de limurirea modului de interpretare/aplicare a
prevederilor dispozitiilor art.268 alin2 Codul Muncii raportat la dispozitiile Ordinului
50/1990, art.2502 NCC., art.35 NCPC si dispozitiile In materia care reglementeaza non-
discriminarea depinde solutionarea litigiului dedus judecdtii, problemele de drept fiind
urmétoarele;

A. — Daci actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de muneci in
raport de dispozitiile Ord. 50/1990 sunt supuse imprescriptibilititii in temeiul
dispozitiilor art. 35 NCPC, , art. 2502 NCC, art. 111 CPC sau se circumscriu sferei

actiunilor prescriptibile in 3 ani, conform dispozitiilor 268 alin 2 Codul Muncii.
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Potrivit art. 268 alin 2 din Codul muncii, in toate situatiile, altele decét cele previzute
la aliniatul 1, termenul de formulare a cererii in vederea solufiondrii unui conflict de muncd
este de 3 ani de la data nasterii dreptului.

Dacid la problema juridicé. enuntatd, rdspunsul este in sensul cd actiunea este
prescriptibild, in mod necesar se impune rezolvarea problemei privind data la care se naste
dreptul de a cere constatarea grupei de muncd, prin urmare:

Care este data nasterii dreptului de a cere constatarea grupei de muncé, conform
reglementdrii date de Ord. 50/1990:

a). -3 ani de la data intrérii In vigoare a Ordinului 50/1990, indiferent daci titularii

cererii sunt angajati(aflati intr-un raport de muncd in derulare) sau fosti

angajati(nemaifiind parti Tntr-un raport juridic de munci)?

b). -3 ani de la data incetdrii raporturilor de muncd cu angajatorul care trebuia sa
stabileasci/recunoascé grupa de munci?

¢). -3 ani de la data cénd titularul cererii a intrat in posesia carnetului de munca?

d). -3 ani de la data la care titularul cererii a formulat cerere de pensionare?

B. — problema de drept enuntaté este noud, deoarece prm consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat $i nici nu
face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de soluponare

I1. Expunerea succinti a procesului.

Prin cererea inregistrati la data de 22.10.2014, reclamanta AC a chemat 1n judecati pe
pérata S.C. solicitdnd si se constate ci activitatea desfasuratd In cadrul unitdtii angajatoare in
perioada 01.02,1975-01.04.2001 se incadreazd in grupa II a de muncd, in procent de 100%,
conform Anexei II pct.69-operatiuni de degresare chimicd cu solvenfi organici §i solutii
alcaline, pct.79-operatiuni de impregnarea bobinelor §i a maginilor electrice, manipulénd
produse toxice-caustice, folosind materiale pe baza de micé, cupru, tabla de siliciu, rdgini din
Ordinul nr.50/1990 si sé oblige péaréta s&-i elibereze adeverintd In acest sens, conform art. 40,
alin 2, litera h din Codul Muncii.

in motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd a fost angajata péaritei SC

SA in perioada 1975-2001 in meseria de bobinator si electrician
montator (bobmator) Aparataj Electric.

A invederat ca, degi, in carnetul de muncd in perioada 1975-1976, figureazi ca
muncitor necalificat si-a desfagurat activitatea tot ca bobinator, executind aceleasi operatii.

In calitate de bobinator a executat operatii de degresare chimica cu solventi organici $i
solutii alcaline, utilizind materiale de risc foarte ridicat pe bazd de mici, banda de sticld
impregnati in rdsind, snur poliesteric foarte periculos, aliaje de lipit care prin incilzire degaji
fum toxic, azbest gi sticld, Cu-Ag si a manipulat produse toxico-caustice si materiale pe bazi
de micid, cupru, tabla de siliciu si raging.

Prin Ordinul nr.50/1990, s-a urmarit acordarea grupelor de muncé persoanelor care au
lucrat efectiv in conditii grele de muncd, cu substante toxice si nu doar celor mentionate in
tabelele Ia nivel de unitate, evitdndu-se astfel o discriminare intre persoanele care au fost
mentionate in acele tabele §i cele care au lucrat in aceleasi conditii, desfisurnd aceeasi
activitate, dar pe care unitatea nu i-a consemnat in acele tabele.

In acest sens, al principiului caracterului nelimitativ este si decizia nr. 258/20.09.2004
a ICCJ conform ciireia nu se poate restringe aplicarea Ord. 50/1990 numai la activitaile si
functiile previzute in forma initiald a actului, in lipsa unei dispozitii exprese a insusi
organului de autoritate emitent sau a unui act normativ de ordin superior.

Tot un principiu, cel al nediscrimindrii a fost avut in vedere si prin decizia nr. 87/1999
a Curtii Constitutionale conform cireia nu existd nici o ratiune sd se mentind un regim
discriminatoriu in materia grupelor superioare de muncd pentru persoanele care au activat in
aceleasi functii, indiferent de perioada.




in spetd, parita SC a formulat IntAmpinare, solicitdnd respmgerea actiunii ca
netemeinicad.

A sustinut ci pentru a beneficia:de. incadrarea.in grupele I si I de muncd, personalul
din activitate, indiferent de meserie sau functle trebuie si indeplineasci anumite conditii,
respectiv, si fi lucrat efectiv la locurile de munci si activititile previzute in anexele 1 si 2 la
Ordinul nr. 50/1990 (art. 1 si 2 din Ordin), s3 fi desfisurat activitatea in aceleasi conditii cu.
personalul din E incadrat in grupele I §i II de munci (art.3 din Ordin) si sa fi fost nominalizat
de conducere impreund cu sindicatele, tindndu-se seama de conditiile deosebite de munca
concrete in care isi desfiisura activitatea persoanele respective (art.6 din Ordin).

Unitatea a urmat procedura de incadrare in grupe de muncé, cu respectarea art.4 i 5
din Ordin, iar comisiile patronat-sindicat au nominalizat persoanele care se incadrau in grupe
de munci si a inregistrat in cametele de munci activitatile desfdsurate in grupe de munc,
acest lucru fiind obligatoriu conform Decretului nr. 92/1976, dovada urmirii procedurii fiind
anexele din CCM E cu locurile de munci, pe categorii de personal care au beneficiat de grupe
de muncd, conform Ordinului nr. 50/1990 gi Ordinului nr. 125/1990 precum si tabelele
nominale pe locuri de munci sau activitati intocmite de fiecare divizie (fabricd) in parte.

Tribunalul Dolj prin sentinta civild nr.2205 de la 13.05.2015 a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune si a respins actiunea formulata de reclamanta AC,
contradictoriu cu pédréta SC,.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut ci reclamanta a fost angajata
SC incepand cu data de 01.02.1975 in functia de bobinator si electrician conform carnetului
de munci depus la dosarul cauzei, pand la data de 01.10.2010, cénd i-a incetat contractul
individual de munci conform art.55 lit.c §i art.65 §i urm. din Codul muncii.

A retinut ci actiunea se incadreaza in categoria conflictelor de muncd, definite la art.
266 din Codul muncii, potrivit cirora ,jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea
conflictelor de muncd cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea gi
incetarea contractelor individuale sau, dupd caz, colective de munci previzute de prezentul
cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit
prezentului cod”.

Raportul juridic pe care s-a bazat cererea reclamantei formulatd impotriva fostului
angajator este, n mod evident, un raport juridic de munci, el vizeazi executarea unui contract
individual de munci, deoarece incadrarea unei activitdti, unei functii sau unui loc de munca in
grupe de munci nu putea avea loc niciodatd in afara unui raport juridic de munca.

A rezultat de aici ¢i in cauza de fatd sunt aplicabile dispozitiile speciale privind
jurisdictia muncii, care se aplica cu prioritate fata de regulile generale din dreptul civil.

In acest sens sunt dispozitiile art.278 alin. (1) din Codul muncii, potrivit carora
.dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii si,
in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de muncé previzute de
prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile”.

in raport de aceste dispozitii, instanta a constatat cd, in ceea ce priveste termenele de
prescriptie, Codul muncii contine dispozitii derogatorii de la dreptul comun, reglementand
termene speciale in care in care pot fi promovate actiunile in justitie, termene previzute de
art.268 Codul muncii, republicat.

Astfel, articolul 268 din Codul muncii, prevede ci:

(2) In toate situatiile, altele decét cele previzute la alin. (1), termenul este de 3 ani de
la data nagterii dreptului.”

Din examinarea dispozitiilor art. 268 din Codul muncii, rezulta cé legiuitorul a instituit
termene de prescriptic speciale pentru anumite categorii de actiuni care se incadreaza in
categoria conflictelor de muncé, enumerate la alin. 1 al art. 268.

Pentru faptul ci actiunca promovatd in cauzd nu se incadreazd in cele enumerate
limitativ de alin. 1 al art. 268 devin incidente dispozitiile din alin.2 care stabilesc regula




generald cu privire la prescriptia in materia conflictelor de munca aceea ci in toate situatiile,
altele decit cele previzute la alin. (1), termenul este de 3 ani de la data nagterii dreptului.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit faptul cd in materia jurisdictiei muncii nu exista
cereri imprescriptibile.

In conformitate cu dispozitiile art.268 alin, 2 din Codul muncii, termenul de
prescriptie este de 3 ani §i incepe si curgi de la data nagterii dreptului, instanta constatind ca
in spetd, data nasterii dreptului la actiune il reprezintd momentul in care persoana interesatd a
cunoscut/putea cunoaste neinscrierea in carnetul de muncé a grupei solicitate, respectiv data
incetarii raporturilor de munca - 01.10.2010, sau cel tarziu data de 01.01.2011, data abrogrii
disporzitiilor Decretul nr.92/1976- intrucét la acea datd, reclamanta a luat/putea lua cunostinta
despre Inscrierile existente In carnetul de munca.

Astfel, termenul de prescriptie de 3 ani prevazut pentru formularea actiunii in justitie,
a inceput sd curgd de la data de 01.10.2010 si s-a Implinit cu mult {naintea promovérii actiunii
(22.10.2014).

Fatd de aceste considerente, instanta a admis exceptia invocatd si a respins cererea
principald a reclamantei prin care a solicitat sd se constate ci in perioada 01.02.1975-
01.04.2001 a desfasurat activitate in grupa II de munci, conform pct. 69 si 79 din Anexa 2 la
Ordinul nr.50/1990, in procent de 100% si, conform principiului accesorium sequitur
. principale, a respins si cererea accesorie privind obligarea pératei la emiterea unei adeverinte
in acest sens.

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta AC solicitdnd instantei de apel s
admitd apelul formulat,sd anuleze sentinta atacatd cu apel si si trimitd cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta de fond pentru cercetarea fondului cauzei.

Considerd cd instanta de fond a stabilit Tn mod gresit ci legea aplicabild in cauzi este
Legea nr.53/2003,ci in mod gresit s-a apreciat ci actiunea de fatd avand ca obiect actiune in
constatare gi, respectiv,obligatie de a face, sunt prescriptibile potrivit codului muncii, desi nu
existd nici o dispozitie legala in acest sens.

Invocd faptul c§, temeiul de drept al actiunii este dat de Ordinul nr.50/1990, care nu
stabilegte nici un termen imperativ in vederea recunoasterii grupelor de munci, prevederile
acestui ordin avand aplicabilitate atit salariatilor care lucreazd in prezent, fostilor salariati cat
$i pensionarilor si nu de Codul Muncii.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art.2502 alin 2 Noul Cod Civil, actiunile privind
constatarea existentei unui drept sunt imprescriptibile, prin actiunea dedusd judecitii
urmdrindu-se constatarea existentei unui drept al reclamantei, respectiv dreptul la incadrarea
n gupa a II a de munca a activitétii desfasurate in perioada 01.02.1975-01.04.2001,

Criticile formulate de citre apelanta AC in cuprinsul cererii de apel vizeazi atat fondul
cauzei, respectiv recunoagterea grupelor de muncd, cit si problema termenului de prescriptie
a dreptului material in vederea formuldrii actiunii principale de catre reclamanti.

Potrivit dispozitiilor art.248 alin.]1 din Codul De Procedurd Civila, instanta sc va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de proceduri,precum si asupra celor de fond care fac
inutila,in tot sau in parte, administrarea de probe noi,ori,dupd caz,cercetarea pe fond a cauzei.
Pentru solutionarea apelului este necesar a se rezolva exceptia de fond a prescriptiei dreptului
material la actiune.

III.  Dispozitii de drept intern invocate si aplicabile in cauza:

A. Imprescriptibilitatea actiunii in constatare in raport de dispozitiile art. 35 NCPC,
art. 111 CPC, art. 2502 NCC, Ordinul nr. 50/1990;

B. Prescriptibilitatea cererii de solufionare a unui conflict de munci in termen de 3 ani
de la data nasterii dreptutui, conform art. 268 alin 2 Codul muncii;

Jurisprudenta nationala pertinenta
Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia Conflicte de munci si Asigurdri Sociale
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Decizia civild nr.218/2014:

,,Cum obiectul ceterii il constituie acordarea unei grupe de munci pentru o perioadd
lucrati in cadrul pérétei, in anumite conditii;nu poate: fi vorba de inadmisibilitatea actiunii,
cu att mai mult cu ¢at reclamanta nu urmireste dobandirea unor drepturi patrimoniale de la
pardtd, ci, recunoasterea grupei de muncd. O atare actiune in constatarea desfasurarii
activitatii in conditii de grupi de muncd, rap. La prevederile Ordinului nr.50/1990 nu este nici
inadmisibild si nici supusd prescriptiei de 3 ani instituit de Decretul-Lege nr.167/1958, asa
cum gregit retine instanta de fond”. '

Curtea de Apel lasi-Sectia de Conflicte de Muncd §i Asigurdri Sociale
Decizia civild nr.519/09 septembrie 2008.

,,in absenta unei dispozitii speciale care si reglementeze data la care se naste dreptul
la actiune, cum este de ex., cea previzutd de art.283 alin.1 lit. a si b Codul Muncii care face
trimitere la data comunicirii deciziei, dreptul la actiune se naste la data la care persoana
interesatd a cunoscut cd dreptul subiectiv pretins a fost incélcat sau nerecunoscut.

Dreptul la actiune al recurentului-reclamant nu era prescris extinctiv..., avindu-se in
vedere si dispozitiile art.312 alin.2 §i 5 Cod pr.civila si dispozitiile art.81 din Legea 168/1999
cu referire la Decizia in interesul legii nr.XXI din 12.06.2006 a ICCJ”.

Curtea de Apel Ploiesti-Sectia [ Civila - practicd in sensul cd, incadrarea salariatilor
fostilor salariati Tn grupele de muncd potrivit Ordinului 50/1990, intrucat sunt actiuni in
constatarea existentei unui drept, nu sunt supuse prescripfiei.

Decizia civili nr.1783/16.11.2010 a Curtii de Apel Ploiesti.

,Actiunea in constatare este acea actiune prin care reclamantul solicitd instantei sa
constate existenfa unui drept subiectiv al sdu fatd de parat ori inexistenta unui drept subiectiv
al paratului impotriva sa, iar actiunea in constatare este imprescriptibild deoarece reclamantul
nu urmireste obligarea paratului la executarea vreunei prestafii, ci doar ca instanta s
constatate existen{a sau inexistenta unui drept subiectiv civil.

Curtea de Apel Suceava-Sectia Conflicte de Munci si Asigurdri Sociale.

Decizia nr.332/08.02.2011.

,,Ca urmare, cererea reclamantului nu reprezinta altceva decét o actiune in constatare
a dreptului siu de a beneficia de incadrare in grupa I de munci pentru activitatea desfagurata
in perioada solicitati, actiune care este imprescriptibild si nu o actiune in constituire de
drepturi cum s-a retinut de citre prima instantd”.

Curtea de Apel Craiova

Are practicd oscilanti 1in aceastd materie privind solutionarea cauzelor avind ca
obiect actiune in constatare privind activitatea desfisurati de cétre reclamanti in cadrul
unititii pardte ca fiind lucratd in conditii de munci care se incadreazd in grupa a Il-a de
munci n procent de 100 %, conform Ordinului nr. 50/1990.

Decizia Civild nr.2739/09.06.2015 a Curtii De Apel Craiova retine ci “Litigiul de
fatd se incadreazd in categoria conflictelor de muncd, definite la art.266 din Codul
Muncii,potrivit cirora jurisdictia muncii are ac obiect solutionarea conflictelor de munca cu
privire la incheierea,executarea,modificarea,suspendarea i incetarea contractelor individuale
sau,dupi caz,colective de muncd previzute de prezentul cod,precum si a cererilor privind
raporturilor juridice dintre partenerii sociali,stabilite potrivit prezentului cod. Raportul juridic
pe care se bazeazi cererea reclamantului formulati fmpotriva fostului angajator este,in mod
evidentun raport juridic de munciel vizeazd executarea unui contract individual de
muncd,deoarece unei activititi,unei functii sau a unui loc de munci in grupe de muncd nu
putea avea loc niciodati in afara unui raport juridic de muncd.”... ,,Raportul juridic pe care se
bazeazi cererea reclamantului formulati impotriva fostului angajator este, in mod evident, un
raport juridic de muncd, el vizeazd executarea unui contract individual de munca, deoarece
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Incadrarea unei activitdti, unei functii sau a unui loc de munci in grupe de muncd nu putea
avea loc niciodatd in afara unui raport de muncd. Rezultd de aici ci 1n cauza de fafi sunt
aplicabile dispozitiile speciale privind jurisdictia muncii, care se aplic cu prioritatea fati de
regulile generale din dreptul civil,” '

Decizia Civila nr.3228/06.07.2015 a Curtii de Apel Craiova,retine cd”fiind vorba de
o actiune in constatare formulati de cdtre reclamant,aceasta are un caracter
imprescriptibil...imprescriptibilitatea actiunii decurgind din imprescriptibilitatea dreptului la
actiune in acest sens-dreptul de a sesiza sau intenta actiunea in justitie-,intrucat cu ajutorul lor
nu se valorificd nici o pretentie impotriva cuiva,ci se solicitd numai ca instanta si constate
existenta unui drept subiectiv civil al reclamantului fmpotriva pérdtului sau,dupd
caz,inexistenta unui drept subiectiv al pératului 1rnpotr1va sa. Or, existenta sau inexistenta
unui drept ar putea, in principin,si fie constatat oricand.”.In consecintd,se va retine faptul ci,
cererea promovatd de reclamanti are natura juridicd a unei actiuni in ardtarea existentei unui
drept,respectiv a drepturilor corelative desfasurarii actiunii.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamanta consideri ci exceptia prescriptiei dreptului material la actiune n raport
de data introducerii actiunii nu este intemeiatd, avind in vedere ci termenul de prescriptie
curge de la data primirii raspunsului la cererea formulati de cétre reclamants, ciitre parata SC

SA, In spetd, 27.07.2012.

Solicitd cd, in ipoteza in care, ICCJ apreciazi cd sunt aplicabile prevederile
dispozitiilor art.268 alin.2 Codul muncii, solicitd si se stabileasci momentul de la care incepe
sd curgd termenul de 3 ani In care poate fi promovatd o astfel de actiune, respectiv dacii
termenul incepe s curgd de la data predirii cametului de munci sau de la momentul refuzului
unititii angajatoare de a face incadrarea in grupa de munci solicitat.

2. Nu existd punct de vedere al pératei cu privire la dezlegarea problemei de drept in
speta.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati investit cu solutionarea
apelului de fata.

Actiunea in constatare, este acea actiune in justitie prin care reclamantul solicitd
instantei doar sd constate existenta unui drept subiectiv al siu fatd de parat ori, dupd caz,
inexistenta unui drept subiectiv al paritului impotriva sa.

Actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de muncd in raport de
dispozitiile Ord. 50/1990 sunt supuse imprescriptibilitdtii in temeiul dispozitiilor art. 35
NCPC, , art. 2502 NCC, art. 111 CPC.

Argumente:

Noul Cod civil prevede in mod expres, in art.2502 alin{2) pct.2, imprescriptibilitatea
actiunii fn constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Noul Cod de procedurd civild reglementeazd aceastd actiune in art.35, care preia
intocmai art.111 din codul anterior, cu singura diferentd ci teza a Il-a a articolului a fost
completatd cu sintagma ,,pe orice altd cale previzutd de lege”.

Astfel, potrivit art.35 Noul Cod Procedurd civild, cu titlul marginal Constatarea
existentei sau inexistentei unui drept : ,Cel care are interes poate si ceard constatarea
existentei sau 1nex1stentel unui drept. Cererea nu poate fi pnmlta daca partea poate cere
realizarea dreptului pe orice alta cale previzutd de lege”.

Prin urmare, Noul Cod Civil reglementeaza atit situatiile de imprescriptibilitate a

~dreptului la actiune cat si cazurile In care se instituie termene speciale de prescriptic sau
cazuri speciale in care intervine prescriptia.
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Art. 2502 NCC stabileste caracterul de exceptie al imprescriptibilititii dreptului la
actiune si reglementeazd in mod expres cazurile concrete de imprescriptibilitate in materii in
care protectia sociald este necesard. Potrivit alin 2 acelasi text de lege, dreptul la actiune este
imprescriptibil in cazurile prevazute de lege, precum si ori de cate ori , prin natura sau
obiectul dreptului subiectiv ocrotit, exercitiul siu nu poate fi limitat in timp. Sunt considerate
ca avand caracter imprescriptibil o serie de actiuni in justitie intre care i actiunea In
constatarea cxistentei sau inexistentei unui drept.

Actiunea de fatd este o actiune In constatare care are ca Scop constatarea
judeciitoreasci a existentei dreptului subiectiv al reclamantei fati de pardtd, reclamanta
neurmitind un drept patrimonial sau obligarea paritei la executarea unei prestatii, ci solicitd
ca instanta si constate existenta unui drept stabilit prin Ordinul nr. 50/1990, respectiv grupa
de munca, iar Ordinul 50/1990 si actele normative ce-1 succed si il completeaza nu prevad nici
un termen in care trebuie stabilite grupele de munca de citre patronate si sindicate.

In practici au existat solutii, izolate, prin care s-a respins actiunea ca prematur
introdus#, cu motivarea cd titularul actiunii din moment ce la data promovérii acesteia avea
calitatea de angajat, iar nu cea de pensionar, actiunea era prematur introdusd, desi, evident era
vorba de interesul reclamantului care desi legitim, nu era actual. Or, analiza exceptiei
prescriptiei fard a avea in vedere si interesul titularului demersului juridic, respectiv daci este
legitim gi actual si dacd in cadrul prescriptiei extinctive, pusd in discutie, calculati de la data
la care angajatorul ar fi trebuit si facd mentiunile cuvenite in carnetul de munca sau angaj atul
a luat la cunostint3 de lipsa mentiunilor privind grupa de muncé, raportat la interesul sdu dacd
era legitim si actual la momentul respectiv. Apreciem ca in lipsa unei astfel de analize solutia
pronuntati, prin admiterea exceptiei dreptului material la actiune este gresita.

Modul de formulare a actiunii in sensul constatirii c& activitatea desfiguratd de salariat
se incadreazd in grupa 1 de munci, nu a vizat constatarea unei situatii de fapt legate de locul
de munci si activitatea efectiv desfigurati, aga cum au interpretat unele instante, fiind de
esenta actiunii promovate constatarea de ciitre instantd a dreptului titularului cererii de a fi
incadrat Intr-una din grupele de muncid stabilite de Ordinul nr. 50/1990 ceea ce face ca
actiunea si fie imprescriptibild, neavand relevantd ci titularul cererii este angajat, pensionar
sau fird un loc de munci la momentul promovarii actiunii.

Asadar, actiunea dedusd judectii a vizat constatarea unui drept conform art.111 Cod
proceduri civild, aceasta fiind imprescriptibild sinu doar a unor imprejuriri de fapt legate de-
locul de muncd si conditiile” activitatii desfigurate in concret, care impun retinerea §i
incadrarea in altd grupd de muncd decat cea stabilitd de angajator si inscrisd sau nu, in
carnetul de muncd, conform prevederilor Ordinului nr.50/1990.

Natura juridicd a actiunii se impune a fi stabilitd de catre prima instantd cu prioritate
deoarece de aceasta depinde corecta dezlegare a exceptiei invocate din oficiu intrucét potrivit
dispozitiilor art.1 din Decretul nr.167/1958 dreptul la actiune, avind un obiect patrimonial, s
stinge prin prescriptie dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege, iar prescriptiile
incepute anterior datei de 1 octombrie 2011 si neimplinite pand la aceastd datd sunt supuse
prevederilor Decretului nr. 167/1958 si deci pot fi invocate si de instan{d din oficiu, in timp ce
prescriptiile ce incep si curgd dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil, deci dupi data de 1
octombrie 2011, sunt supuse prevederilor privitoare la prescriptie cuprinse in acest cod, in
prezent, prescriptia extinctivd fiind o institutie juridicd de ordine privatd, iar nu de ordine
public, organul de jurisdictic competent nemaiputind invoca sau aplica prescriptia din oficiu,
nici mécar atunci cind invocarea prescriptiei ar fi in interesul Statului sau al unitatilor sale
administrativ-teritoriale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE




Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile cu privire la dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
prevederilor dispozittilor art.268 alin.2 Codul Muncii raportat la dispozitiile Ordinului
50/1990, art.2502 N.C.C., art.35 NCPC si dispozitiile in materia care reglementeazi non-
discriminarea.

Dispune Inaintarea prezentei incheieri.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art.550 alin 2 Cod Procedurid

Civila.
Fari cale de atac.
Pronuntata in gedinta publici de la 08 Octombrie 2015,
Presedinte, Judecitor,
v : FD
Grefier,
ND
Red.jud.I.Vilculescu
05.11.11.2015

d.A.S.

NTRO\.]
CONFORMITATE




Dosar nr. 13307/63/2014 -
ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIAI CIVILA
INCHEIERE
Sedinga publicd de la 25 Noiembrie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE IV
Judecitor FD
Grefier ND
XX XX
Pe rol solutionarea din oficiu a cererii de indreptare eroare materiali strecurati in dispozitivul
incheierii din data de 08 octombrie 2015 pronuntati de Curtea de Apel Craiova - Sectia I Civild, In
dosarul nr,13307/63/2014, sesizati de i mstan;a
‘La apelul nominal au lipsit partile, intrucit in conformitate cu prevederile 442 alin.2 nu s-a
considerat necesari citarea acestora.
Procedura legal indepliniti, firi citarea parilor.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, dupd care s-a trecut la solutionare

CURTEA

Asupra Indreptirii erorii materiale de fati.

Din oficiu, instanta a sesizat eroarea materiali strecurati in dispozitivul inchelerii din data de
08 octombrie 2015 pronuntati de Curtea de Apel Craiova - Sectia I Civili, in dosarul
nr.13307/63/2014, in sensul ci, din greseals, s-a trecut ,, prevederilor art.550 alin.2 Cod Proceduri
Civild” 1n loc de ,, prevederilor art.520 alin.2 Cod Proceduri Civili

Potrivit art. 442 alin.1 Cod proceduri civili, erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partitor sau cele de calcul, precum i orice alte erori matetiale din hotirari sau
incheieri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere.

Fiind indeplinite cerm;ele prevazute de art. 442 alin.1 Cod procedurd civild, Curtea va
dispune indreptarea acestei eror, in sensul cd se va trece , prevedenlor art.520 alin.2 Cod Proceduri
CGivild”.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
- INNUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune i‘ndreptarea erotii materiale strecurati in dispozitivul Incheierii din data de 08
oct.2015, in sensul c3 se va trece ,prevederilor art.520 alin.2 Cod Procedurd Civild” cum este corect
in loc de ,,prevederilor art.550 alin.2 Cod Procedurd Civild, cum gresit s-a trecut.

Definitiva.

Pronuntati 1n sedinga pubhca dela 25 Noiembrie 2015

Pregedinte, ' . Judecitor,
LV. F.D.

Grefier,
N.D.




