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Pe rol, judecarea apelului declarat de apelantul reclamant BI -, fmpotriva sentingei civile
nr.2111 din data de 07 mai 2015, pronungati de Tribunatul Dolj, tn dosar nr. 10630/63/2014, in
contradictoriu cu intimagii pardgi SC~ Craiova, SC si SC TMD j, avind ca obiect actiune in
constatare . '

La apelul nominal ficut in gedinta publici a rispuns apelantul reclamant BI reprezentat
de avocat OR, lipsind celelalte pirti.

Procedura legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care, )

Instanta acordd cuvantul pirgii prezente cu privire la admisibilitatea sesizirii 1CCJ-tn
vederea pronungirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare §i aplicare a
prevederilor dispozitiilor art.268 alin.2 Codul Muncii raportat la dispozitiile Ordinului 50/1990,
art.2502 N.C.C,, art.35 NCPC i dispozitiile In materia care reglementeazi non-discriminarea.

Avocat OR pentru apelantul reclamant BI, solicitd sesizarea ICC] cu privire la aspectele
puse In discugie. Totodatd, I ipoteza in care IOC] apreciazi ci sunt aplicabile prevederile
dispozitiilor art.268 alin.2 Codul Muncii, solicitind s se stabileasci de cind fncepe si curgd
termenul de 3 ani In care poate fi promovati o asemenea actiune.

A depus concluzii scrise, dupi care

CURTE A:

I. Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul
de proceduri civili, avind i vedere ci, de Hmunrea modului de interpretare/aplicare a
prevederilor dispozitiilor art.268 alin2 Codul muncii raportat la dispozitile Ordinului
50/1990,art.2502 N.CC. si dispozitile art.35NCPCprecum si dispozitille in materia care
reglementeazi non-discriminarea depinde de soluionarea litigiului dedus judecatii,problemele de
drept fiind urmatoarele:

A. Daci actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munci in
raport de dispozitiile Ordinului 50/19900, sunt supuse imprescriptibilitigii in temeiul
dispozitiilor art.35 NCPC, art.2502 NCPC, art.111 CPC sau se circumscriu sferei
actiunilor prescriptibile in 3 ani, conform dispozitiilor art. 268 alin 2 Codul Muncii.

Potrivit art.268 alin 2 Codul Muncii,in toate situatiile, altele decét cele previzute la alin.1,
termenul de formulare a cererii in vederea solutionirii unui conflice de munci este de 3 ani de la
data nagterii dreptului.




Daci la problema juridici enungati, rispunsul este In sensul cd acjiunea este
prescriptibili, in mod necesar se impune rezolvarea problemei privind data la care se naste
dreptul de a cere constatarea grupei de munci, prin urmare:

Care este data nagterii dreptului de a cere constatarea grupei de muncd conform
reglementirii date de Ord.50/1990:

a). -3 ani de la data intriirii In vigoarea Ordinului 50/1990, indiferent daci titularii cererii
sunt angajati (aflati intr-un raport de munci in dervlare)sau fosti angajati(nemaifiind pargi Intr-un
raport juridic de munca). '

b). -3 ani de la data cind fncetirii raporturilor de munci cu angajatorul care trebuia si
stabileascd grupele de munci n care se Incadreazi activitatea destisuratd in cadrul organizatiei?

¢). -3 ani de la data cind titularul cererii a intrat in posesia carnetului de munci ?

d). -3 ani de la data I care titularul cererii a formulat cerere de pensionare ?

B.- problema de drept enuntati este noud, deoarece prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupta acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face
obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solugionare.

I1. Expunerea succinti a procesului.

Prin cererea inregistrati la data de 22.07.2014 de cire Tribunalul Dolj sub nr.
10630/63/2014, reclamantul B a solicitat instantei ca, in contradictoriu cu pardtele SCsi SC, in
calitate de pistritor-depozitar al arhivelor SC, sa constate ca activitatea desfasurata in perioada
05.08.1981 — 01.01.2002 in functia de rectificator se incadreaza in grupa a II-a de munca,
conform Ordinului 50/1990, anexa II, pet. 30, 32, 33 si 34 in procent de 100%, i sd dispunal
obligarea paritei la eliberarea unei adeveringe in acest sens.

fn motivarea actiunii sale, reclamantul a sustinut ca in perioada mentionata a
desfasurat activitate in conditii care permit incadrarea in grupa a IT-a de munca, potrivit anexei IL,
pet. 30, 32, 33 si 34 din Ordinul 50/1990 si ca angajatorul SC nu a respectat procedura de a
inscrie in carnetul de munca perioadele in care a desfasurat activitate in conditii specifice grupet
all-a.

Reclamantul si-a precizat actiunea, aratand ca intelege sa se judece in contradictoriu si cu
parata SC, prin lichidator judiciar, aceasta societate preluand angajatii fostei SC, in urma radierii
acesteia.

Instanta a pus in discutic exceptia lipsei capacitati de folosinta a paratei
SC TMC SA Filiasi, a prescriptiei dreptului material la actiune fata de parata SC, a lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei SC pe capatul de cerere avand ca obiect "actiune in constatare”,
avand ca obiect "eliberare adeverinta” sia prescriptiei dreptului material la actiune.

Tribunalul Dolj prin sentinga civili nr.2111 de la 07 mai 2015 a admis exceptia lipset
calitiii procesuale pasive a paratei SC, in ce priveste primul capdt de cerere, avind ca obiect
actiune in recunoasterea grupei de munca si, drept urmare, a respins cererea ca fiind indreptatd
fmpotriva unei persoane lipsita de calitate procesuala pasiva.

A admis excepgia lipsei capacitatii de folosinga a pardtei SC- societate in faliment prin
lichidator judiciar SC, s1, in consecintd, a respins actiunea formulatd impotriva acestuia ca atare.

A ‘admis exceptia prescripgiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste capitul de
cerere avind ca obiect actiune in recunoasterea grupei de munca, formulata in contradictoriu cu
parata SC, prin lichidator gia respins aceasta cerere ca presctisa.

A respins cererca formulati de reclamantulBI, avand ca obiect eliberarea adeverintei,
formulata in contradictoriu cu parata SC, cu sediul in, ca neintemetata.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut urmatoarele:

In speta, parata are calitatea de pastrator-depozitar al arhivelor fostului angajator
al reclamantului, SC, radiata la data de 24.09.2012, astfel cum reiese din sent. nr.
1176/24.09.2012 a Tribunalului Dolj. Predarea arhivelor fostului angajator al reclamantului catre
paraia s-a facut in baza contractului de prestari-servicii athivistice nr. 1881/20.06.2007.
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Primul petit al acglunu a cuprins solicitarea de a se constata cd in perioada respectivd,
reclamantul a lucrat la SC in calitate unglal de electncmn si apoi, maistru, desfigurand activiciti
care se incadreazi In grupa a IT-a d&iriica™ “

Referitor la exceptia prescripgiei dreptulul matenal la actiune in ceea ce priveste
capitul de cerere avind ca obiect recunoagterea grupei de munca, formulata in
contradictoriu cu parata SC, prin lichidator SC Tribunalul a mgmut urmitoarele:

Dispozitiile referitoare la prescnpgle au caracter imperativ §i drept urmare pot fi
invocate oricind, de oricine §i in orice stadiu procesual al judecitii, aceeasi concluzie
reiegind si din Decizia in interesul legii nr. 1/2014, care a statuat ca in interpretarea §1
aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legi nr. 28772009 privind Codul civil i ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 s1

~ art, 2513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, stabileste ci prescriptiile extmctlve

incepute anterior datei de 1 octombrie 2011, 1rnp11mte on nelmphmte la aceeas] datd, rimdn
supuse dlspozn;ulor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la presctiptia extinctivi, republicat,
astfel inct atdt instangele de judecatd, din oficiu, cit §i pirgle interesate pot invoca
exceptia prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar In litigii incepute dupd
1 octombrie 2011”.

Asadar, prescriptia extinctivi reprezintd stingerea, dupi caz, fie a acelei componente a
dreptului la actiune care este posibilitatea titularului dreptului de creanta de a obgine obligarea
subiectului pasiv la executarea obligagiei corelative sau la recunoagterea dreptului subiectiv
contestat, fie a nsugi dreptului principal, datorita nesesizirii organului de jurisdictie in termenul
prevazut de lege.

Prin urmare, prescriptia extinctiva reprezinti practic o sanctiune indreptata impotriva
pasivitgil titularului dreptulut.

Tribunalul a constatat ¢3, i cauza dedusi judecitii nu se poate regine ci obiectul actiunii
este imprescriptibil, cum s-a susginut, ntrucat nu se referd la constatarea existentei sau inexistengei
unui drept conform art.35 NCPC, ci la constatarea unei stiri de fapt rezultate din derularea
raporturilor juridice de munci, care au consecine pattimoniale gi deci, eventualele actiuni
rezultate din acestea sunt prescriptibile, In conditiile legii.

Drept urmare, salariatul nemulyumit de neincadrarea in grupa de munci avea dreprul de a
se adresa instantei de judecatd, potrivit legii in termenul general de prescripiie de 3 ani
reglementat de art.268 alin.2 din codul muncii raportat la art.3 i 7 din Decretul nr.167/1958,
calculat de la data la care a luat cunostintd de neinscrierea grupei, aceasta fiind actiunea in
realizare pusi la indeméina sa de legiuitor in scopul valorificrii dreprului pretins.

S-a retinut ci, In materia dedusa judecitii, termenele de sesizare a instantei sunt previzute
in acte normative speciale, aceste termene derogind de la dreptul comun in materie (in misura in
care nu sunt identice).

Astfel, articolul 268 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, prevede in alin.2 c¢i in toate
situagiile, altele decdt cele previzute Ia alin. (1), termenul este de 3 ani de la data nagterii dreptulm

Tribunalul a constatat ¢4, in speta, actiunea formulata de citre reclamant se Incadreazi in
dispozitiile previzute de art. 268 al. 2 din Codul muncii, in conformitate cu care termenul de
prescriptie este de 3 ani de la data nagterii dreptului,

Dispozitia legali sus-mentionata este clari si lipsitd de echivoc - #n toate situatiile, iar
exprimarea legiuitorului referitoare la termenul de prescriptie in cazul cererilor formulate in
vederea solutiondrii unui conflict de munca, ce se incadreazi in alin, 2 al art. 283 din Codul
muncil, nu las3 loc nici unei interpretiri sub aspectul duratei acestui termen.

Avand in vedere dispozitiile speciale referitoare la termenele in care pot fi formulate
cerenile in vederea solugiondrii unui conflict de munca, previzute de art. 268 din Codul
muncii, nu se poate aprecia ca actiunea introductiva ar fi imprescriptibila din punct de vedere
extinctiy, aga cum s-a sustinut de cétre reclamant.

In ceea ce priveste data nagterii dreptului, Tribunalul constati ca in spetd, data nagterii
dreptulm [a actiune 1l reprezinti momentul in care persoana interesata a cunoscut/ar fi trebuit sa
cunoasci, cu un minim de diligentd, nelnscrierea in cametul de munca a grupei solicitate.
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In ceea ce il priveste pe reclamant, Tribunalul a constatat ca, potrivit mentiunilor existente
in carnetul de munca al reclamantului - fila 22 verso, raporturile de munca ale acestuia cu parata
SC TMD SA Filiasi au incetat la data de 18.07.2007, in baza dispozitiilor art. 65 alin,1 Codul
Muncii (numerotarea valabila la acel moment).

De la data de 18.07.2007, reclamantul a beneficiat de drepturile previzute de Legea
76/2002, acordarea acestora fiind conditionata de prezentarea carnetului de munca la AJOFM
Dolj. Asadar, de la aceasta data, reclamantul a cunoscut faptul ca nu i s-a acordat beneficiul grupei
a doua, de la aceasta data ( 18.07.2007) pana la data introducerii actiunii — 22.07.2014, este evident
faptul c3 nu s-a respectat termenul de 3 ani previzut de art. 268 alin.2 Codul Muncii.

Asa fiind, constatand ca termenul de prescriptie era implinit la data promovérii actiunii,
Tribunalul a admis exceptia invocata de parata prin actiune sia respins acylunea _

Din examinarea dispozitiilor art. 268 din Codul muncii, rezuled c3 legluitorul a Instituit
termene de prescripgie speciale pentru anumite categorii de actiuni care se incadreazi in categoria
conflictelor de muncd, enumerate la alin. 1 al art. 268.

Pentru faptul ci actiunea promovatd in cauzi nu se incadreazi in cele enumerate
limitativ de alin. 1 al art. 268 , devin incidente dispozitiile din alin.2 care stabilesc regula generald
cu privire la prescripgia In materia conflictelor de munci aceea ca in toate situagiile, altele decat
cele prevazute la alin. (1}, termenul este de 3 ani de la data nagterii dreptului.

Aga fiind, Tribunalul a constatat ca actiunea este formulata cu incilcarea termenului
previzut de art. 268 alin.2 CPC, astfel ca a admis exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune $ia respins actiunea ca atare.

Impotrlva acestei sentinte a formulat apel reclamantul Barbalata Ilie, solicitind instantei
de apel si admitd apelul,sé anuleze sentinta atacati cu apel si sd trimitd cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta de fond pentru cercetarea fondului cauzei.

Criticile formulate de citre apelantul BI in cuprinsul apelului vizeazi faptul ci instanta de
fond a stabilit in mod gregit cd legea aplicabild in cauzi este Legea nr.53/2003, fondul cauzei,
respectiv recunoagterea grupelor de munci, cat i problema termenului de prescriptie a dreptului
material in vedere formulirii actiunii principale de citre reclamant.

S-a apreciat In mod gregit cd actiunea de fagd avand ca obiect actiune in constatare si
respectiv, obligagie de a face, sunt prescripuibile potrivit codului muncii, desi nu existd nici o
dispozitie legald in acest sens.

Invoci faptul ci temeiul de drept al actiunii este dat de Ordinul 50/1990, care nu
stabilegte nici un termen imperativ In vederea recunoasterii grupelor de munci, prevederile
acestui ordin avind aplicabilitate atdt salariatilor care lucreazi in prezent,fostilor salariagi cat si
pensionarilor i nu de Codul Muncii.,

Mai mult, potrivit art.2502 alin 2 Noul Cod Civilactiunile privind constatarea existentei
unui drept sunt imprescriptibile prin actiunea dedusa judecigii urmirindu-se constatarea existentei
unui drept al reclamantului, respectiv dreptul la ncadrarea in grupa a doua de munci a activitigi
desfisurate in perioada in cauzi.

Potrivit dispozitiilor art. 248 alin. 1 din Codul de procedurd civili, instanta se va
pronunta mai ntai asupra exceptillor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac
mutild, in tot sau In parte, administrarea de probe on, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

II1.Dispozitii de drept intern invocate i aplicabile in cauzi:

A, Imprescriptibilitatea actiunii n constatare In raport de dispozitille art.35 NCPC,
art.111 CPC, art.2502 NCC, Ordinul 50/1990.

B. Prescripubilitatea cererii de solugionare a unui conflict de munca in termen de 3 ani de
la data nagterii dreptului, conform art.268 alin.2 Codul Muncii,

IV . Jurisprudenti nationali pe rtinents

Curtea de Apel Alba Iulia- Sectia Conflicte de munca si Asiguriri Sociale
Decizia civilid nr.218/2014:




"

»Cum obiectul cererii il constituie acordarea unei grupe de munci pentru o pericadi
lucratd in cadrul pérdtei, in anumite conditii, nu poate fi vorba de inadmisibilitatea actiunii, cu
atdt mai mult cu cdt reclamanta iu‘tirmireste dobandirea unor drepturi patrimoniale de Ja parati,
ci, recunoasterea grupei de munci. O atare actiune in constatarea desfisurini activititii tn
conditii de grupi de muncé, rap. La prevederile Ordinului nr.50/1990 nu este nici inadmisibili si
nici supusa prescriptiei de 3 ani instituit de Decretul-Lege nr.167/1958, asa cum gresit regine
nstanta de fond”.

Curtea de Apel Iasi-Sectia de Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale
Decizia civild nr.519/09 septembrie 2008.

»In absenta unei dispozitii speciale care s3 reglementeze data la care se naste dreptul la
actiune, cum este de ex., cea previzuti de art.283 alin.1 lit. a 5i b Codul Muncii care face trimitere
la data comunicarii deciziei, dreptul la actiune se naste la data la care persoana interesati a
cunoscut ci dreptul subiectiv pretins a fost incilcat sau nerecunoscut.

Dreptul Ia actiune al recurentului-reclamant nu era prescris extinctiv..., avindu-se in
vedere gi dispozitiile art.312 alin.2 §i 5 Cod pr.civili si dispozitiile art.81 din Legea 168/1999 cu
referire la Decizia in interesul legii nr.XXI din 12.06.2006 2 ICC”.

Curtea de Apel Ploiegti-Sectia I Civili - practici in sensul c3, ncadrarea salariagilor
fostilor salariati in grupele de munci potrivit Ordinului 50/1990, Sntrucit sunt actiuni in
constatarea existentei unui drept, nu sunt supuse prescripgiei.

Decizia civili nr.1783/16.11.2010 a Curtii de Apel Ploiesti.

»Actiunea in constatare este acea actiune prin care reclamantul soliciti instantei si
constate existenta unui drept subiectiv al siu fai de prit ori inexistenta unui drept subiectiv al
pardtului Impotriva sa, iar actiunea in constatare este imprescriptibild decarece reclamantul nu
urmiregte obligarea pirdtului la executarea vreunei prestatii, ci doar ca instanta si constatate
existenta sau inexistenga unui drept subiectiv civil

Curtea de Apel Suceava-Sectia Conflicte de Munci si Asiguriiri Sociale.

Decizia nr.332/08.02,2011.

»(a urmare, cererea reclamantului nu reprezinei altceva decit o actiune in constatare a
dreptului siu de a beneficia de incadrare in grupa I de munci pentru activitatea desfagurati 1n
perioada solicitatd, actiune care este imprescriptibili §i nu o actiune in constituire de drepturi cum
s-a retinut de citre prima instanti”,

Curtea de Apel Craiova: are practici neunitari in aceasti materie privind solutionarea
cauzelor avand ca obiect actiune in constatare privind activitatea desfisurati de citre reclamanti
in cadrul unititii parite ca fiind lucrati in conditii de munci care se incadreazi n grupe de
muncd conform Ordinului nr, 50/1990.

Decizia Civild nr.3228/06.07.2015 a Curtii de Apel Craiova, retine ci ”fiind vorba de
O aciiune in constatare formulati de citre reclamant, aceasta are un caracter
imprescriptibil... imprescriptibilitatea actiunii decurgind din imprescriptibilitatea dreptului la
actiune In acest sens -dreptul de a sesiza sau intenta actiunea in justitie-, fntrucit cu ajutorul lor nu
se valorificd nici o pretentie impotriva cuiva,ci se solicitd numai ca instanta si constate existenta
unui drept subiectiv civil al reclamantului impotriva pArdtului sau,dup caz,inexistenta unui drept
subjectiv al pardrului fmpotriva sa. Or, existena sau inexistenta unui drept ar putea, in
principiu,sd fie constatat oricAnd.”....”In consecingd, se va retine faptul ci cererea promovata de
reclamant are natura juridici a unei actiuni in constatarea existentei unui drept, respectiv a
drepturilor corelative desfésuriri activitigi in conditiile corespunzitoare grupei a II-a de munci”.

Decizia Civili nr.2739/09.06.2015-Sectia I Civili a Curtii De Apel Craiova retine ci
“Litigiul de faa se incadreazi in categoria conflictelor de munci, definite la art.266 din Codul
Muncii, potrivit cirora jurisdictia muncii are ac obiect solutionarea conflictelor de munci cu
prvire la incheierca, executarea, modificarea, suspendarea §i Incetarea contractelor
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individuale saudupi cazcolective de muncid previzute de prezentul cod,precum si
a cererilor privind raporturilor juridice dintre partenerii socialistabilite potrivit prezentului
cod. Raportul juridic pe care se bazeazi cererea reclimantului formulatd impotriva
fostului angajator estejin mod evident, un raport juridic de muncd, el vizeazd executarea
unui contract individual de muncideoarece unei activiitiunei functii sau a unui loc de
munci in grupe de munci nu putea avea loc niciodatd In afara unui raport juridic de
munci.”... ... ... ,Raportul juridic pe care se bazeazi cererea reclamantului formulati Impotriva
fostului angajator este, in mod evident, un raport juridic de muncd, el vizeaza executarea unui
contract individual de munc, deoarece incadrarea unei activititi, unei functii sau a unui loc de
munci in grupe de munci nu putea avea loc niciodatd in afara unui raport de munci. Rezulti de
aici ci In cauza de fagi sunt aplicabile dispozitiile speciale privind jurisdictia muncii, care se aplic
cu prioritatea fagi de regulile generale din dreptul civil.”

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul consideri ci exceptia prescripgiei dreptului material la actiune In raport de
data introducerii actiunii nu este intemeiati, avind in vedere c3 termenul de prescriptie curge de
la data primirii tispunsului la cererea formulatd de cétre reclamantd, citre parata SC TCM Filiagi
SA, in spetd, 22.07.2014.

Soliciti ¢4, n ipoteza in care, ICC] apreciazd ci sunt aplicabile prevederile dispozitilor
rt.268 alin.2 Codul muncii, soliciti si se stabileasci momentul de la care incepe si curgd
termenul de 3 ani in care poate fi promovati o astfel de actiune, respectiv dacd termenul incepe s3
curgi de la data predirii carnetului de munci sau de la momentul refuzului unititii angajatoare de
a face Incadrarea in grupa de munci solicitata.

2. Nu existd punct de vedere al paritei cu privire la dezlegarea problemei de drept in

speta.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd investit cu solutionarea
apelului de fati.

Actiunea %n constatare, este acea actiune in justitie prin care reclamantul solicita instangel
doar si constate existenta unui drept subiectiv al siu fati de pardt ori, dupd caz, inexistenta unui
drept subiectiv al pArdtului impotriva sa.

Adinrile #n constatares dreptulvi la ncadarea in grupe de mundi in raport de dispaziisle Ordl
50/1990 sunt supuse inprescriptibilittii in tereiul dispazitilor art. 35 NCPG, , ant. 2502 NCCG, an. 111
CPC

Argumente:

Noul Cod civil prevede in mod expres, in art.2502 alin.(2) pct2, imprescriptibilitatea
actiunii in constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Noul Cod de proceduri civili reglementeaz3 aceastd actiune In art.35, care preia intocmai
art.111 din codul anterior, cu singura diferentd cd teza a Il-a a articolulul a fost completatid cu
sintagma ,,pe orice alti cale previzuti de lege”.

Astfel, potrivit art.35 Noul Cod Proceduri civild, cu titlul marginal Constatares existentei san
inexistentei ki drept < ,Cel care are interes poate si ceard constatarea existentei sau inexistentel
unui drept. Cererea nu poate fi primitd dacd partea poate cere realizarea dreptului pe orice altd
cale prevazuti de lege”.

Prin urmare, Noul Cod Civil reglementeazi atdt situagile de imprescripuibilitate a
dreptului la actiune cAt si cazurile in care se instituie termene speciale de prescriptie sau cazuri
speciale In care intervine prescriptia.

Art. 2502 NCC stabileste caracterul de exceptie al imprescriptibilitiii dreptului la actiune

si reglementeazi in mod expres cazurile concrete de imprescriptibilitate in materil In care.

protectia sociali este necesari, Potrivit alin 2 acelagi text de lege, drepwul la actiune este
imprescriptibil in cazurile previzute de lege, precum si ori de cAte ori , prin natura sau obiectul
dreptului sublectiv ocrotit, exercitiul sdu nu poate fi limitat in timp. Sunt considerate ca avind




caracter imprescriptibil o serie de actiuni in justitie Intre care §1 actiunea in constatarea existentel
sau Inexistentei unui drept.

Actiunea de fagi este o acliirie inconstataé ¢ate are ca scop constatarea judecitoreasci a
existentei dreptului subiectiv al reclamantei fatd de pardti, reclamanta neurmirind un drept
patrimonial sau obligarea paratei la executarea unei prestatii, ci solicitd ca instanta s constate
existenta unui drept stabilit prin Ordinul nr. 50/1990, respectiv grupa de munci, iar Ordinul
50/1990 si actele normative ce-l succed si it completeazi nu previd nici un termen 1n care trebuie
stabilite grupele de muncé de citre patronate §i sindicate.

In pracuica au existat solutii, izolate, prin care s-a respins actiunea ca prematur introdus3,
cu motivarea ¢ titularul actiunii din moment ce la data promovirii acesteia avea calitatea de
angajat, iar nu cea de pensionar, actiunea era prematur introdusi, degi, evident era vorba de
mteresul reclamantului care degi legitim, nu era actual. Or, analiza exceptiei prescriptiei fdrd a avea
n vedere si interesul titularului demersului juridic, respectiv daca este legitim si actual §i daci in
cadrul prescriptiei extinctive, pusd in discutie, calculati de la data la care angajatorul ar fi trebuit
sd facd mentiunile cuvenite In cametul de munci sau anga]atul a luat la cunogtintd de lipsa
mengiunilor privind grupa de muncé, raportat la interesul sdu daci era legitim §i actual la
momentul respectiv. Apreciem ci in lipsa unei astfel de analize solugia pronuntati, prin admiterea
exceptiei dreptului material la actiune este gre§1ta

Modul de formulare a actiunii n sensul constatirii ci activitatea desfésuratd de
salariat se incadreazi in grupa I de munci, nu a vizat constatarea unei situagii de fapt
Iegate de locul de munci s§i activitatea efectiv desfigurati, asa cum au mterpretat unele
mnstange, filnd de esenta actiunii promovate _constatarea de catre instangd a dreptului
titularului cererii de a fi ncadrat intruna din grupele de munci stabilite de Ordmul
nr. 50/1990 ceea ce face ca actiunea si fie nnprescnptlblla neavand relevangi ci
titularul cererii este angajat, pensionar sau fird un loc de muncd la momentul promovirii
actiunii,

Asadar, actiunea dedusi judecitii a vizat constatarea unui drept conform art.111 Cod
procedurd civild, aceasta fiind imprescriptibili §i mu doar a unor imprejuriri de fapt legate de
locul de munci si conditiile activitigii desfisurate in concret, care Impurn repnerea s1 Incadrarea n
altd grupd de muncd decat cea stabilitd de angajator gi Inscrisd sau nu, in carnetul de munci,
conform prevederilor Ordinului nr.50/1990,

Natura juridicai a actiuni se impune a fi stabiliti de citre prima instani
cu pnontate decarece de aceasta depinde corecta dezlegare a exceptiei invocate din oficiu
intrucat potrivit dispozigiilor art.1 din Decretul nr.167/1958 dreptul la acgiune, avand un obiect
patrimonial, se stinge prin prescriptie dacd nu a fost exercitat in termcnul stabilit de lege, iar
prescriptiile Tncepute anterior datei de 1 octombrie 2011 si neimplinite pand la aceastd datd sunt
supuse prevederilor Decretulm nr. 167/1958 si deci i pot fi invocate gi de instantd din oficiu, in
timp ce prescriptiile ce Incep sd curg dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil, deci dupi data
de 1 octombrie 2011, sunt supuse prevederilor privitoare la prescnpgle cuprinse in acest cod, in
prezent, presctiptia extinctivd fiind o institugie juridicd de ordine privatd, iar nu de ordine pubhca,
organul de ]unsdlcyle competent nemalputand invoca sau aplica prescriptia din oficiu, nici mécar
atunci cand invocarea prescriptiei ar fi in mteresul Statului sau al unititilor sale administrativ-
teritoriale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungirii unei
hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept in cauzi.

Dispune Inaintarea prezentei incheieri.,

Dispune suspendarea judeciii conform prevederilor art.550 alin 2 Cod Procedurd Civili.

.




Firi cale de atac.
Pronuntati in gsedinta publici de la 08 octombrie 2015.

Pregedinte, Judecitor,
v FD




Dosar nr. 10630/63/2014 A
ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIAT CIVILA
INCHEIERE
Sedinga publici de la 25 Noiembrie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE IV
Judecitor FD
Grefier ND

XXXX

Pe rol solutionarea din oficiu a cererii de indreptare eroare materiali strecurati in
dispozitivul incheierii din data de 08 octombrie 2015 pronuntati de Curtea de Apel Craiova -
Sectia I Civild, in dosarul nr, 10630/63/2014. :

La apelul nominal au lipsit pértile, Intrucit in conformitate cu prevederile 442 alin:2 nu s-a
considerat necesari citarea acestora.

Procedura legal Indeplinit3, firi citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care s-a trecut la solutionare

CURTEA

Asupra Indreptirii erorii materiale de fagi.

Din oficiu, instanta a sesizat eroarea materiali strecurati 1n dispozitivul incheierii din data
de 08 octombrie 2015 pronuntati de Curtea de Apel Craiova - Sectia I Givili, in dosarul nr.
10630/63/2014, in sensul c3, din gregeald, s-a trecut ,, prevederilor art.550 alin.2 Cod Proceduri
Civild” in loc de ,, prevederilor art.520 alin.2 Cod Proceduri Civili

Potrivit art. 442 alin.1 Cod proceduri civild, erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile pirtilor sau cele de calcul, precum §i orice alte erori materiale din hotirdn
sau incheieri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere.

Fiind indeplinite ceringele previzute de art. 442 alin.1 Cod proceduri civili, Curtea va
dispune indreptarea acestci erori, in sensul ci se va trece , prevederilor art.520 alin2 Cod
Procedura Civili”. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
_ DISPUNE )

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul Incheierii din data de
08 oct.2015 in sensul ci se va trece ,prevedenlor art.520 alin.2 Cod Proceduri Civili cum este
corect in loc de , prevederilor art.550 alin.2 Cod Proceduri Civili”, cum gresit s-a trecut,

Definitiva.

Pronuntati in gedinga publici de la 25 Noiembrie 2015

Pregedinte, Judecitor.
v FD
Grefier,
ND
1




