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Dosar nr, 2925/110/2014
' ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA, CAUZE MINORI SI FAMILIE
- INCHEIERE : :
Sedmta publici din data de: 26 Noiembrie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE: XX
JUDECATOR: XZ

GREFIER: XY

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacidu
Reprezentat prin PROCUROR: XC

Pe rol fiind judecarea apelului declarat de XA, fmpotriva sentintei penale nr. 78/D din
20.02.20135, pronuntaté de Tribunalul Bacau in dosarul nr.2925/110/2014,

Dezbaterile In prezenta cauzd s-au desfagurat in conformitate cu dispozitiile art.369
al.1 C.pr.penali in sensul c3 au fost Inregistrate cu ajutorul calculatorului pe suport magnetic.

La apelul nominal facut in gedintd publicd se prezintd 1nt1matu1-1nculpat asistat de
avocat ales, lipsa fiind intimatul.

Procedura este legal indeplinita.

S-a tacut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Se constatd cd s-au depus la dosar, prin serviciul registraturd, concluzii scrise
formulate de cétre intimatul-inculpat, prin aparatorul ales Insotite de un set de Inscrisuri.

Curtea pune in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justitic - completul
pentru limurirea unor chestlum de drept cu privire la interpretarea dispozitiilor
privind infractiunea de luare de miti previzuti de art. 254 Cod penal de la 1969 pentru
a se riaspunde la intrebarea daci medicul de Medicina Muncii, cum este cazul
inculpatului, care isi desfisoara activitatea in cadrul cabinetului individual de Medicina
Muncii are sau nu calitatea de subiect activ al acestei infractiuni de luare de miti,
respectiv sii se laimureascii chestiunea daci are calitatea de func;nonar sau functionar
public in sensul art. 175 alin, 2 Cod penal..

Avocat ales pentru intimatul-inculpat, dupd aprecierea sa, normal ar fi fost si existe o
infractiune de Iuare de mitd pentru care sa fie cercetat, deci instanta si dispund schimbarea
Ancadrarii juridice in acest sens daci consideri si ulterior s fie sesizati Inalta Curte de Casatie

- §1 Justitie.

nsi dacd mersul lucrurilor este d1fer1t in ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, raportat la dispozitiile art. 475 Noul cod de procedurd penald considers ci
nu sunt indeplinite conditiile, In sensul ¢i de dezlegarea acestei chestiuni de drept nu depinde
solutionarea In fond a cauzei. O chestiune prealabild ar fi faptul ci acea formulare citre inalta
Curte de Casatie si Justitic crede ci ar trebui s fie mai exactd, pentru ci in cauza este vorba
despre o situatie particulard, respectiv daci medicul de Medicina Muncii, care lucreazi in
cabinetul sdu privat si nu are statut de salariat poate fi subiect activ al infractiunii previzute de
art. 254 Cod penal prin raportare la dispozitiile art. 147 alin. 1 sau 2 Cod penal de la 1969,
cum va aprecia instanta, dar oricum este vorba de Vechiul cod penal.

A invederat faptul cé, pe de o parte aceastd cauza se afld in ultimi instantd la Curtea de
Apel, celelalte conditii sunt indeplinite dupd pérerea sa, mai putin chestiunea de la pct. 2,
intrucat din actele pe care le-a depus la dosar, rezultd in mod indubitabil ¢ dl dr. a activat, cel
putin pentru aceste fapte de la momentul 2010, doar ca medic specialist de Medicina Muncii
in cadrul cabinetului siu individual, care este inregistrat in Registrul unic al cabinetelor
medicale §i pentru care are autorizatie de-liberd practica si unde nu are nici statut de salariat,




nici de functionar, ci este 100% privat. Aceasta este chestiunea care ar trebui remarcati in
esentd, pentru ca de aici pornesc o serie de conotatii specifice. :

De asemenea, solicitd a se avea in vedere faptul c3 acest medic de medicina muncii in
aceasti situatie particulard, in aceastd formd, isi desfigoari activitatea conform competentelor
§1 pregatirii sale profesionale §i nu potrivit unei fige a postului sau unei alte atributiuni care si
il oblige s facd anumit acte, nu indatoriri, pentru ci dupi parerea sa acest termen nu poate fi
asociat cu activitatea acestuia.

De asemenea, solicitd a se avea In vedere faptul ci acesta nu 1si desfiisoard activitatea
dupd un anumit program san nu poate si fie obligat si faci anumite acte medicale, cu atat mai
mult cu ct specific in medicina muncii este ¢ medicul nu pune un diagnostic, ci pur §i
simplu opineazi asupra aptitudinii in muncd a persoanei respective, ceea ce inseamni c¢i in
toate aceste situafii acest medic de medicina muncii are un dosar medical, care este deja
intocmit §i unde existd aviz de la psiholog, de la oftalmolog ete. lucruri pe care nu poate s le
facd dumnealui gi in baza acestui dosar medical in toate situatiile opineaza daci acel lucritor -
este apt sau inapt, repetd nu pune diagnostic. In acest sens cons1dera cd trebuie si se aibd in
vedere cd nu poate face un act contrar unei 1ndator1r1 de serviciu si.astfel si poata avea
calitatea de subiect activ. '

De asemenea, aratd cd agsa a considerat necesar si se raporteze la dispozitiile art. 147
Cod penal de 1a 1969, pentru ci este vorba despre vechiul cod penal. In sensul alin. 1 nici nu
poate fi vorba ci poate fi incadrat, intrucét acolo este vorba despre un functionar public, o
persoand care exercitd o activitate retribuitd sau nu in folosul unora din autorititile publice
previzute la art. 145 Vechiul cod penal. Ori, solicitd a se observa cii nu poate fi vorba despre
0 asemenea situatie, Intrucét acesta nu 1gi desfisoard activitatea in cadrul uneia dintre acele
institutii, ci este vorba despre un cabinet individual medical privat unde nu se lucreazi nici cu
bani pubhm nu este nici salariat, nici functionar si atunci cu atit mai mult cu cét ar lua in
considerare Decizia nr. 19/2015 a Inaltei Curt1 de Casatic si Justitie, care se cunoaste ce a
statuat. Considerd ci singura chestiune de drept se pune dacd 1ncu1patu1 poate fi asimilat unui
functionar public in sensul dispozitiilor art. 147 alin. 2 Cod penal de la 1969 si acolo este
foarte clar cd poate fi functionar public orice salariat care are o Tnsircinare in serviciul uneia
dintre persoanele juridice, altele, adicd o persoand juridicd privatd. Deci, textul de lege este
foarte clar, in sensul cd pentru a putea fi asimilat unui functionar public inculpatul ar trebui si -
aibd aceasti calitate de salariat, lucru care nu se confirma in cazul acestuia si a depus in acest
sens declaratiile de regularizare de la momentul respectiv, In care toate aceste venituri de la
finante provin din activititi §i profesii hberale, deci nu provin din vreun contract de munci
sau orice altceva.

De asemenea, toate aceste venituri realizate de citre di doctor in cadrul cabinetului
medical individual sunt venituri din profesii liberale impozitate de Statul Roman pentru care a
plitit la zi, deci nu existd acea formd de salariat, de subordonare atd de un angajator.

De asemenea, in activitatea sa acesta nu exercitd un serviciu de interes public, pentru
¢d toate serviciile de medicina muncii conform normelor in vigoare sunt prestate citre
societdtile comerciale, nu cetiteanului in sine i atunci acesta nu este supus prin vreo decizie a
unei autoritdti publice controlului sau supravegherii cu privire la indeplinirea acelui act
medical. Mai mult decét atit, de la Inceput s-a considerat ci inculpatul a ficut un act contrar
indatoririlor, respectiv ci ar fi eliberat acele fige de aptitudini firi examinarea concretd. A
indicat In mod concret care sunt atributiunile dumnealui i a ariitat ¢i art. 4 din H.G. nr. 355
de la momentul 2010 cénd se presupune ci ar fi sivérsit aceste infractiuni, pentru ¢i ulterior
s-a modificat, ii permitea acest lucru. Deci, acesta era atributul siu exclusiv, Mai mult decat
atat, solicitd a sc avea in vedere ci potrivit art. 375 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sindtitii medicului nu fi pot fi aduse ingridiri de niciun fel cu privire la
recomandarile si prescrlptnle pe care le face. In acele fise de aptitudini, care nu se afli toate la
dosarul de urmdrire penald, ci unele lipsesc, contin unele din ele recomandiri, si meargi la
psiholog. Din interceptari existd dovada ca solicita siguranta circulatiei pentru soferi si atunci
se Intreabd ce fel de ingridiri poate si aducd prin rechizitoriu reprezentantul Ministerului
Public, in momentul in care nu a obtinut nicio opinie din partea unui organ competent, care s3
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spund dacé aceastd formi in car acesta gi-a desfigurat activitatea reprezinti sau nu mai ntéi o
abatere §i apoi sd se vadi daca imbracd o forma infractionald. Dupd pérerea sa toate aceste
chestiuni formeazi un tot unitar. Nu poate fi prezentatd Inaltei Curti de Casatie §i Justitic
decat aceastd situatie particulard a dumnealui, nu numai un medic din privat, ci specificind si
aceste chestiuni de amé#nunt, pe care le-a evidentiat i care considerd ci este necesar si fic
avute in vedere inainte s3 se pronunte asupra acestei dezlegéri a chestiunii de drept.

Nu in ultimul rind, solicitd instantei si i se ofere posibilitatea inculpatului sa isi
exprime Inir-o modalitate concisd pdrerea dumnealui fafd de aceastd sesizare, pentru cd,
considerd ca nu impieteazd cu nimic asupra acestei chestiuni gi nici nu tergiverseaza cauza.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd mentine concluziile formulate de citre
reprezentantul Ministerului Public la termenul din 15.10.2015, prin care s-au pus concluzii pe
schimbarea de incadrare juridicd, acesta apreciind ¢d nu se impune aceasti schimbare pusé in
discutie din oficiu de citre instantd, acele concluzii le mentine, motiv pentru care apremaza ca
nefiind necesard aceasti schimbare de incadrare juridicd nu se impune nici sesizarea Inaltei
Curti de Casatie g1 Justitie cu privire la dezlegarea acestei chestiuni de drept 1a acest moment.

- Curtea, referitor la solicitarea aparitorului inculpatului, procedural inculpatul vorbeste
personal atunci cAnd dd o declaratie cu privire la faptd, cu privire la restul aspectelor sunt puse
concluzii prin apéritor.

Avocat ales pentru intimatul-inculpat solicitd a i se permite sd discute cu clientul sdu si
pani la termenul de judecati urmitor va analiza aceastd chestiune si va reveni cu cererea
formulata
' Curtea pune in discutie cererea apiritorului inculpatului de a se completa sesizarea
Inaltei Curti de Casatie §i Justme si cu lamurirea §i prin referire la dispozitiile art. 147 Cod
. penal de la 1969, respectiv calitatea de functionar raportat 1a aceste dispozitii legale.

Reprezentantul Ministerului Public lasi solutia la aprecierea instantei. Intr-adevir ne
aflam pe Vechiul cod penal si apiritorul 1ncu1patu1u1 face referire la calitatea de functionar
public raportatd la vechiul cod penal, respectiv dispozitiile art. 254 din vechiul cod penal.

"CURTEA
- deliberind -

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, retine urmétoarele:
Prin sentinta penald nr. 78/D din 20.02.2015 pronuntatdi de Tribunalul Bacdu in
- dosarul nr. 2925/110/2014 prima instantd a retinut cd prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bacdu, nr. --- s-a dlspus trimiterea in Judecata in stare de libertate a inc.
XP, pentru sivarsirea infractiunilor de luare de mitd, prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C.p
rapdrtat la art. 6, 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin, 2 C.p., constind in
aceea cd, in perioada octombrie — noiembrie 2010, in mod repetat, la diferite intervale de
. timp, dar in realizarea accleiasi rezolutii infractionale, in calitate de functionar public in
cadrul Directiei de Sanitate Publicd a Jud. Baciu, fiind angajat in cadrul acestei institutii ca
asistent medical igiend, avand atributii referitoare la efectuarea de verificéri pe linia securitatii
i medicinii muncii, in functie de care constata eventualele deficiente, propunea remedierea
~ acestora si stabilea termene in acest sens si, dupdi caz, luarea misurilor de sanctionare
. corespunzitoare, de a pretinde §i primi diferite sume de bani de la reprezentantii legali ai SC
SRL Tg. Ocna, SC SRL Comdnesti i SC SRL Comanesti, pentru a nu lua misurile legale de
constatare si de a face propuneri de sanctionare pentru nerespectarea prevederilor legale pe
linia securitétii si medicinii muncii gi
- si a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, prev. si ped. de art. 11 alin. 1
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. §i instigare la fals in Inscrisuri sub
- semndturd privatd in legiturd directd cu infractiunile de coruptie, prev. si ped. de art. 25 C.p.
raportat la art. 290 C.p., coroborat cu art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin,
2 C.p., constind in aceea ci, in perioada iulie 2010 — ianuarie 2011, in mod repetat, la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de functionar
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public in cadrul Directiei de Sanitate Publicd a Jud. Baciu, fiind angajat in cadrul acestei
institutii ca asistent medical igiend, avand atributii referitoare la efectuarea de verificiri pe
linia securitdtii §i medicinii muncii, in functle de care constata eventualele deficiente,
propunea remedierea acestora $i stabilea termene in acest sens si, dupil caz, luarea misurilor
de sanctionare corespunzitoare, de a intocmi sau intermedia intocmirea pentru agentii
economici privati SC SRL Tg. Ocna, SC SRL Bacdu, SC SRL Baciu, SC SRL Baciu, SC

‘SRL Baciiu, SC SRL Sascut, SC SRL Baciu, SC SRL Cominesti, SC SRL N. ‘Bilcescu, SC

SRL Mirgineni, SC SRIL Baciiu, SC SRL Coménesti, LF., SC SRL Baciu, SC SRL Baciu,
SC SRL Baciu a documentatiei necesare respectirii normelor in vigoare privind securitatea si
sdndtatea in muncd fn scopul obtinerii unor sume de bani necuvenite si prin facilitarea
obtinerii unor documente fictive ce atestau in mod necorespunzitor realititii efectuarea
controalelor medicale periodice, pe baza céirora se determina aptitudinea in munca.

In cauza se vor face aplicarea dlspozmﬂor art. 33 lit. a C.pen.

XI, pentru complicitate la sévérsirea infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
prev. si ped. de art. 26 C.pen. raportat la art. 11 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p. si de fals in Inscrisuri sub semnitura privati in legiturd direct’ cu infractiunile de
coruptie, prev. si ped. de art. 290 C.p., coroborat cu art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.p., totul cu aplicarea prevederilor art. 33 lit. a C.pen., constind in aceea
cd, in perioada iulie 2010 — ianuarie 2011, in mod repetat, la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in baza unei intelegeri prealabile cu inculpatul XP,

in cahtate de medic specialist de medicina muncii, de a intocmi documentatia necesari

respectérii normelor in vigoare prwmd securitatea gi sdndtatea in munci in scopul obtinerii
unor sume de bani necuvenite, prin completarea in fals, fird examinarea medical, semnarea

si parafarea figelor de aptitudini ale angajatilor agentilor economici privati ai SC SRL Tg,

Ocna, SC SRL Bacéu, SC SRL Bacdu, SC SRL Baciu, SC SRL Baciu, SC SRL Sascut, SC

SRL Bacdu, SC SRL Comanesti, SC SRL N. Balcescu, SC SRL Mirgineni, SC SRL Baciiu,

SC SRL Comanegti, LF., SC SRI. Baciu, SC SRL Bac#u, SC SRL Baciu.

Inculpatii XP gi XC au solicitat instantei — la primul termen de judecat3 si 1na1nte de
citirea actului de sesizare al instantei - aphcarea procedurii simplificat de judecare a cauzei,
solicitdnd aplicarea dispozitiilor art. 320 ind.1 C.pr.pen., In sensul ci recunosc in intregime
faptele imputate, sunt de acord, au cunostinti de intreg materialul probator acumulat la
urmérirea penald, si pe care si-1 insugesc, filele 254-259 vol. [ dosar instanti.

Fati de acesti inculpati, s-a dispus condamnarea prin sentinta penala din 11.06.2014
rimasi definitivi prin decizia penald nr. 624/16.09.2014 a Curtii de Apel Baciu.

Fatda de inculpatul XI prin sentinta penald apelati s-a dispus achitarea pentru
sdvérsirea infractiunii de complicitate la pretindere i primire in indeplinirea atributiilor de
supraveghere, de control de operatiuni comerciale sau financiare de naturdi a obtine direct
foloase necuvenite de la agentul economic privat, previzuti de art. 26 C.pen. din 1969
raportat la art. 11 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 C.pen. din 1969.

Pentru a hotérf astfel prima instant3 a retinut urmétoarele:

Cu privire la infractiunea de comp11c1tate la sdvirsirea infractiunilor as1m11ate
infractiunilor de coruptie ( art 26 Cp rap la art 11 alin 1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41
alin 2 Cp) instanta a avut in vedere in special vol.II urindrire penald, ( cu precidere pag. 51,
60, 70, 96) ce contine transcrierea convorbirilor telefonice purtate de inculpatul XI cu
inculpatul XP, in legiturd cu predarea-primirea dosarelor, a fiselor angajatilor societitilor
comerciale. Din studiul lor, nu s-a putut retine, fird dubiu, c& inculpatul XI a cerut, prin
intermediul inculpatului XP, vreo anumitd sumi de bani, cd acesta din urmi i-ar fi predat d-1
doctor banii ceruti sau alte sume . Imaginile de filaj nu relevi predarea vreunei sume de bani.
Perchezitia domiciliard efectuatd la cabinetul medical al d-1 doctor cét si in autoturism nu a
produs dovezi clare. Nu au fost gisiti bani provenind din aceste ,,incasiri”. Da, pentru
inculpatul XP, pentru care martorul XB a formulat denunt, a fost dovedit, si s-a organizat
flagrant. Nu aceeasi situatie este in cazul inc. XI. Toti martorii ce au dat declaratii pe
parcursul urmdrii penale, si toti audiati in fata instantei de judecati au aritat cd nu-1 cunosc pe
inculpatul prezent, pe d-1 d-r XI, cé nu el a fost la diferitele controale, nu au dat acestuia bani
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pentru serviciul plitit (acel simulacru de consultatic). Din cele relatate de martori, din
descrierea fizicd a ,,presupusului domn doctor” rezulti cd persoana in cauzi era asistentul
medical d-] XP. S-ar putea sustine ci el a fost ,trimisul” inc. XI pentru a efectua controlul
medical al salariatilor, insd nu s-a probat sub nici o formi remiterea de bani de ciitre XP d-lui
doctor XI. Existd filméri, s-au gisit dosarele si fisele diversilor angajati, existd convorbirile
telefonice purtate intre cei doi, ins¥ nu avem doveditd primirea de bani de citre inc. XI de la
inc. XP pentru acest serviciu préstat.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in Inscrisuri sub semndturd privati in legiturd
directd cu infractiunile de coruptle (art 290 Cp coroborat cu art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 Cp) s-a retinut c&, potrivit prevederilor art 290 Cp falsul in inscrisuri
sub semndturd privatd reprezinti ,, falsificarea unui inscris sub semn&turd privati prin vreunul
din modurile ardtate in art 288, dacd fiptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il
incredinteazd altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendi. Tentativa se pedepseste ,,, iar
potrivit art 288 Cp falsul se poate realiza ,, prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
. alterarea lui in orice mod, de naturd sd produc# consecinte juridice”,

Potrivit doctrinei penale, elementul material al infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd este alcituit din doud actiuni sivirsite succesiv si anume: falsificarea
tnscrisului sub semnéturd privatd in vreunul din modurile previzute in art 288 adicd prin
contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice, folosirea Inscrisului
falsificat ori incredintarea sa, spre folosire, altei persoane.

' Contrafacerea scrierii inseamna imitarea, reproducerea frauduloasi a scrierii unui act,
pentru a face sd se creadd ci scricrea, astfel cum a fost imitatd, este cea ongmala §1 exprima
vointa autorului actului.

Contrafacerea subscrierii inseamnd imitarea semniturii persoanei care trebuia si
semneze actul, dacd nu ar fi fost falsificat.

Alterarea unui inscris sub semndturd privati inseamnd modificarea materiald a
- redactérii textului unui asemenea inscris,prin adfugiri, Inlocuiri, stersdturi, n orice mod, de
cifre, cuvinte , fraze sau chiar prin utilizarea unor procedee de juxtapunere ( cum ar fi
aducerea unei hértii cu semndturd originald si lipirea ei pe partea de jos a textului
dactilografiat).

Actiunea de falsificare, indiferent de modalitatea sub care se infaptuieste, constituic
element material al infractiunii numai dacd autorul, dupd executarea falsului, foloseste el
insugi Inscrisul ori 1l mcredlnteaza altei persoane dar cu finalitatea bine precizatd de a-1
folosi.

Numai s@vargirea cumulativi, dar in mod succesiv, a ambelor actiuni da nastere
infractiunii.

Pentru ca falsificarea unui inscris sub semnéturd privatd, urmata de folosirea acestuia
ori de incredintarea lui altei persoane spre a-1 folosi, si poatd cidea sub incidenta legii penale
este necesar ca inscrisul falsificat sd aibd un continut cu relevanti juridici( semnituri, data
redactiirii), s fie apt de a produce consecinte _}U.I‘ldlce, sa aib@ putere probatorie, adici si fie
susceptibil de a proba, chiar si numai intr-o anumitad masurd, faptul in dovedirea caruia este
invocat.

O scriere fard relevanta juridicd, fard semndturd sau fird altd posibilitate de a fi
atribuitd unei persoane, nu poate constitui obiectul unui fals in inscrisuri sub semniturd
privata.

Caracteristica infractiunii de fals In inscrisuri sub semniturd privata consta in crearea
unei stiri de pericol privitoare la increderea pe care publicul o acordad valorii probante a
inscrisurilor sub semniturd privati.

intre actiunea de falsificare a inscrisului urmat de folosirea sau e incredintarea spre
folosire a acestuia starea de pericol trebuie si existe o legituri de cauzalitate.

Forma de vinovitie specifici infractiunii de fals in nscrisuri sub semndturi privati
este intentia , care trebuie si priveascd atét actiunca de falsificare, cit si actiunea consecutivi
e folos1re a inscrisului fals de citre féptultor sau de incredintarea acelui inscris unei alte
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persoane spre folosire, in vederea realizdrii unei consccinte juridice. Intrucat in cazul
infractiunii subiectul actioneazd In vederea unui anumit scop- producerea unei .consecinge
Jundlce- intentia nu poate fi decét calificati.

Mobilul si scopul urmiri de autor nu sunt relevante pentru existenta infractiunii, ci
pentru individualizarea pedepsei. De aceea instanta trebuie sd se ocupe de soopul imediat
previzut de lege- producerea unei consecinte ]urld1ce— iar nu si de scopul final avut in vedere
de infractor, care poate fi , de exemplu, dobandlrea unui folos ilicit, producerea unei pagube
alte persoane etc.

Elementul subiectiv al infractiunii este reahzat §i In cazul cind falsul a fost sévérgit
pentru dovedirea unui fapt adevirat, fiindcd un inscris falsificat creeaza intotdeauna o stare de
pericol pentru increderea publica, 1mpre]urarea va fi consideratd ca o circumstanti atenuanti
judiciara.

Agadar, din toate dosarele medicale atasate rechlzltonulul §i cuprinse In volume 5-8 si
11-13 urmirire penald nu s-a putut constata realizatd de citre inculpatul ICHIM a vreunui
element material al laturii obiective a infractiunii pentru care a fost trimis in judecati. Nu a
contrafiicut scrierea (stersituri, radieri, modificiri fizice ale actelor medlcale) nu a contraficut
semndtura niménui (nici a vreunui angajat al societdtii comerciale nici a administratorilor
acestora), nu a modificat material continutul vreunui act medical prm adaugiri, stersaturi de
cifre, cuvinte, sau fraze.

La termenul din 03.09.2015 instanta din oficiu a pus in discutie schimbarea 1ncadrar11
juridice a faptei pentru inculpatul XI din art. 11 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
41 alin.2 C.pen. din 1969 in infractiunea de luare de mitd previizuti de art. 254 C.p. din 1969
cu aphcarea art. 41 alin. 2 C.p. din 1969.

Totodatd, s-a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie in vederea -
pronuntdrii unei hotéréri prealablle pentru a statua daca medicul de medicina muncii care 1si
desfigoard activitatea In cadrul Cabinetului individual de medicina muncii are calitatea de
subiect al infractiunii de luare de miti, respectiv dac are calitatea de functionar in sensul art.
147 alin. 2 C.p. din 1969, ori de functionar public in sensul art. 175 alin. 2 C.p.

In motivarea sesizirii instanta are in vedere urmitoarcle:

Functionarul public definit in art. 175 alin. 1 C. p. este ,persoana care, cu tltlu ;
permanent sau temporar, cu sau fird o remuncratie: a) exercitd atributii si responsabilititi,
stabilite Tn temeiul legii, in scopul realizérii prerogativelor puterii legislative, executive, sau
judecitoresti; b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie publici de orice naturi; -
c) exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, In cadrul unei regii autonome, al altui
operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.”

Potrivit alin. 2 al aceluiagi articol ,.este consideratd functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exerciti un serviciu de interes public pentru care a fost investiti de
autoritatile publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la
1ndep11n1rea respectivului serviciu public.”

Rezultd ci functionarul public, astfel cum este definit in cuprinsul art. 175 alin. 1 Cp.,
poate exercita fie atribufii si responsabilitdti pentru exercitarea prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecitoresti, fie atributii cu privire la realizarea obiectului de
activitate al regiilor autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu
capital integral sau majoritar de stat, fie poate exercita o functie de demnitate publicd sau o
functie publicd de orice natura.

Instanta are in vedere interpretirile date de Inalta Curte de Casatie si Justitic —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald care a clarificat prin
Decizia nr. 26/03.12.2014 situatia medicului angajat cu contract de muncd infr-o unitate
spitaliceascd din sistemul pubhc de sdnitate, care arc calitatea de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b teza a I1-a C.p.

Astfel, sintagma ,,functie publici de orice naturd”, in sensul art. 175 alin. 1 lit. b C.p.,
defineste o categorie mai largd decdt functia publicd, asa cum este inteleasd in dreptul
administrativ, iar notiunea de ,,functionar public” este mai cuprinzitoare decit cea la care se .
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referd art, 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu
modificirile ¢i completirile ulterioare.

In acelasi sens s-a pronuntat §i Curtea Constitutionali prin Decizia nr. 2 din
15.01.2014, prin care au fost declarate neconstitutionale dispozitiile art. I pet. 5 si art. II pct. 3
din Legea pentru modificarea si completarca unor acte normative si articolul unic din Legea
pentru modificarea art. 253' din Codul penal. In cuprinsul acestei decizii se arati ci
nsemnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu este echivalentd cu cea de
functionar din dreptul administrativ (...), potrivit legii penale, notiunile de functionar public si
de functionar au un inteles mai larg decdt acela din dreptul administrativ, datoritd atét
caracterului relatiilor sociale apdrate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cét
si faptul ca exigentele de aparare a avutului i de promovare a intereselor colectivitatii impun
o cat mai bund ocrotire prin mijloacele dreptului penal {...) in legea penald, funcglonarul cste
definit exclusiv dupi criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte daca isi exercitd
activitatea in serviciul unei unitéti determinate prin legea penala, supus unui anumit statut sau
regim juridic”.

Cu privire Ia dispozitiile noului Cod penal, Curtea Constitutionald a retinut prin
decizia citati ¢i ,,excluderea persoanelor care exerciti profesii liberale dm sfera de mc:ldenga a
raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu si de coruptie nu constituie un criterin
obiectiv in functie de care se poate justifica interventia legiuitorului”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat cd ,,determinante pentru includerea sau
excluderea persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului
prestat, temeiul juridic in baza cdruia se presteazi respectiva activitate sau raportul juridic
dintre persoana in cauzi gi autoritiitile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice de
interes public”.

Dintr-o -altd perspectivd se constatd cd ,functia publicd” reprezintd ansamblul
- atributiilor si responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau institutia publicd, in temeiul legii,
in scopul realizirii competentelor sale, iar ,,interesul public” este acel interes care implicad
garantarea si respectarea de citre institutiile §i autorititile publice a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia internd si tratatele
internationale la care Roménia este parte.

Asadar, conceptul de ,,functie publicd” se afld in strinsd corelatie cu notiunea de
»interes public”, ambele urmirind satisfacerea trebuintelor de interes general, in baza
prerogativelor constitutionale care fac s@ prevaleze interesul public fafd de cel privat.

Or, functionarul public 1§ desfisoard activitatea in scopul realizérii interesului public
si ca atare, in exercitarea functiei, are indatorirea de a considera interesul public mai presus
decét interesul personal. .

Notiunea de ,,serviciu public” desemneaza fie o formd de activitate prestata in folosul
interesului public fie o subdiviziune a unei institutii din administraia internd Impdrtitd pe
sectn servicii etc.

' Din categoria serviciilor de interes public fac parte acele entitdti care, prin activitatea
pe care o desfigoari, sunt chemate si satisfacd anumite interese generale ale membrilor
societdtii.

Instanta considera incidente dispozitiile art. 175 alin. 2 C.p., intrucét aga cum a retinut
fnalta Curte de Casatie si Justitie in decizia sus citati, pOtI‘lVlt art. 175 alin. 2 C.p. nu este
_ suficient ca persoana si exercite un servicin de interes public, ci trebuie si si fie investita sau
controlatd, dupd caz supravegheati, de autoritdtile publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.

in plus, investirea, controlul sau supravegherea din partea autoritatilor publice vizeazd
exclusiv exercitarea de citre functionar a serviciului public, iar nu dreptul de practicare a
profesiei in domeniul de competentd necesar pentru indeplinirea serviciului public respectiv.
Mai mult, rezultd cid Intre autoritatea publicd si persoana care exercitd serviciul de interes
public nu exista raporturi de serviciu, stabilite in baza unui contract individual sau colectiv de
muncd, pentru ¢d, In acest din urma caz, respectiva persoand ar fi avut obligatia sd presteze
munca sub autoritatea angajatorului, urménd a fi incadratd fie in categoria functionarilor
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publici previzuti de art. 175 alin. 1 C. p — daci angajatorul este o persoani de drept public, fie
in cea reglementatd de art. 308 alin. 1 C.p. — dacil angajatorul este o persoani de drept privat.

Un alt argument care pledeazi pentru calitatea de functionar public-a medicului care
actioneazd in cadrul unui cabinet individual de medicini 1l constituia criteriul neﬁnantarn din
fondurile publice”.

Nefinantarea din fondurile publice este retinutii drept criteriu pentru delimitarea sferei
persoanelor care se incadreaza in art. art, 175 alin. 2 C. p- si in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr., 2/2014 in care se arati ci ,unele dintre persoanele care exercita profesn
liberale sunt considerate «functionari publici» in conditiile art. 175 alin. 2 Noul C.p., atunci -
cind, desi functioneazi in baza unei legi spec1ale si nu sunt finanfate de la bugetul de stat,
exercitd un serviciu de interes public si sunt supuse controlului sau supravegherii unei
autoritati publice”.

Fata de cele expuse, opinia instantei este in sensul c¢d medicul care isi desfigoard
activitatea in cadrul unui cabinet individual de medicina muncu are calitatea de functionar si
poate fi subiect activ al infractiunii de luare de mitd.

Opinia inculpatului este in sensul cd raportat la dlSpOthllle art. 475 Noul cod de.
procedurd penald considerd ci nu sunt indeplinite conditiile, n sensul ci de dezlegarea acestei
chestiuni de drept nu depinde solutionarea in fond a cauzei. O chestiune prealabila ar fi faptul
ci acea formulare citre Inalta Curte de Casatie i Justitie crede ca ar trebui si fie mai exacta,
pentru ¢d in cauzi este vorba despre o situatie partlculara, respectiv dacd medicul de Medicina
Muncii, care lucreazi in cabinetul siu privat §i nu are statut de salariat poate fi subtect activ al
infractiunii previzute de art. 254 Cod penal prin raportare la dispozitiile art. 147 alin. 1 sau 2
Cod penal de la 1969, cum va aprecia instanta, dar oricum este vorba de Vechiul cod penal.

A invederat faptul ci, pe de o parte aceastd cauzi se afld in ultim3 instantd la Curtea de
Apel, celelalte conditii sunt indeplinite dupd pérerea sa, mai putin chestiunea de la pet. 2,
intrucét din actele pe care le-a depus la dosar, rezultd in mod indubitabil ¢i dl dr. XI a activat,
cel putin pentru aceste fapte de la momentul 2010, doar ca medic specialist de Medicina
Muncii in cadrul cabinetului siu individual, care este inregistrat in Registrul unic al
cabinetelor medicale si pentru care are autorizatie de liberi practicd si unde nu are nici statut
de salariat, nici de functionar, ci este 100% privat. Aceasta este chestiunea care ar trebul
remarcati In esenta, pentru ci de aici poresc o serie de conotatii specifice.

De asemenea, solicitd a se avea In vedere faptul ¢i acest medic de medicina muncii in
aceastd situatie particulard, in aceastd formd, 1si desfisoard activitatea conform competentelor
i pregatirii sale profesionale si nu potrivit unei fige a postului sau unei alte atributiuni care si
il oblige sa facd anumit acte, nu indatoriri, pentru ci dupi pirerea sa acest termen nu poate fi
asociat cu activitatea acestuia.

De asemenea, solicitd a se avea in vedere faptul cé acesta nu si desfisoard act1v1tatea
dupd un anumit program sau nu poate si fie obligat si faci anumite acte medicale, cu atit mai
mult cu cét specific in medicina muncii este <3 medicul nu pune un diagnostic, ci pur. si
simplu opineazd asupra aptitudinii in munci a persoanei respective, ceea ce inseamnd ci in
toate aceste situatii acest medic de medicina muncii are un dosar medical, care este deja
intocmit §i unde existd aviz de la psiholog, de la oﬂalmolog etc. lucruri pe care nu poate si le
facd dumnealui §i in baza acestui dosar medical in toate situatiile opineazi daci acel lucritor
este apt sau inapt, repetd nu pune diagnostic. in acest sens con31dera cd trebuie sa se aibi in
vedere ¢d nu poate face un act contrar unei indatoriri de serviciu si astfel si poatd avea
calitatea de subiect activ. :

De asemenea, aratd ci asa a considerat necesar si se raporteze la dispozitiile art. 147
Cod penal de 1a 1969, pentru ci este vorba despre vechiul cod penal. in sensul alin. 1 nici nu
poate fi vorba ci poate fi incadrat, intruct acolo este vorba despre un functionar public, o
persoand care exercitd o activitate retribuitd sau nu n folosul unora din autontatlle publice
prevazute la art. 145 Vechiul cod penal. Ori, solicitd a se observa ci nu poate fi vorba despre
0 asemenca situatie, intrucat acesta nu isi desfdsoard activitatea in cadrul uneia dintre acele
institutii, ci este vorba despre un cabinet individual medical privat unde nu se lucreazi nici cu
bani publici, nu este nici salariat, nici functionar si atunci cu atdt mai mult cu cat ar lua in
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considerare Decizia nr. 19/2015 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, care se cunoaste ce a
statuat. Considerd cd singura chestiune de drept se pune dacd inculpatul poate fi asimilat unui
functionar public in sensul dispozitiilor art. 147 alin. 2 Cod penal de la 1969 si acolo este
foarte clar cd poate fi functionar public orice salariat care are o insircinare in serviciul uneia
“dintre persoanele juridice, altele, adicd o persoani juridici privati. Deci, textul de lege este
foarte clar, in sensul cd pentru a putca fi asimilat unui functionar public acesta ar trebui s
aibd aceasti calitate de salariat, lucru care nu se confirmi in cazul acestuia si a depus in acest
sens declaratiile de regularizare de la momentul respectiv, in care toate aceste venituri de la
finante provin din activititi si profesu liberale, deci nu provin din vreun contract de munci
“sau orice altceva.

De asemenes, toate aceste venituri realizate de el in cadrul cabinetului medical
individual sunt venituri din profesii liberale impozitate de Statul Roméan pentru care a plitit la
zi, deci nu existd acea formd de salariat, de subordonare afi de un angajator.

De asemenea, in activitatea sa acesta nu exercitd un serviciu de interes public, pentru
cid toate serviciile de medicina muncii conform normelor in vigoare sunt prestate citre
societafile comerciale, nu cetiteanului in sine si atunci acesta nu este supus prin vreo decizie a
unei autorititi publice controlului sau supravegherii cu privire la indeplinirea acelui act
medical. Mai mult decit atat, de la nceput s-a considerat ¢i inculpatul a ficut un act contrar
indatoririlor, respectiv ¢i ar fi eliberat acele fise de aptitudini firi examinarea concreti. A
indicat in mod concret care sunt atributiunile dumnealui si a aritat ci art. 4 din H.G. nr. 355
de la momentul 2010 cind se presupune c3 ar fi sdvarsit aceste infractiuni, pentru ci ulterior
s-a modificat, 1i permitea acest lucru. Deci, acesta era atributul siiu exclusiv. Mai mult decat
atat, solicitd a se avea in vedere cd potrivit art. 375 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sdndtdtii medicului nu {i pot fi aduse ingridiri de niciun fel cu privire la
recomanddrile si prescrlptnle pe care le face. In acele fige de aptitudini, care nu se afl toate la
dosarul de urmdrire penald, ci unele lipsesc, contin unele din ele recomandiri, si meargi la
psiholog. Din interceptéri existd dovada ci solicita siguranta circulatiei pentru soferi si atunci
se intreabd ce fel de ingradiri poate sd aducd prin rechizitoriu reprezentantul Ministerului
Pubhc in momentul in care nu a obtinut nicio opinie din partea unui organ competent, care sa
spund dacd aceastd formd in car acesta gi-a desfisurat activitatea reprezinti sau nu mai intéi o
abatere §i apoi si se vada dacd imbracd o formd infractionald. Dup# pirerea sa toate aceste
chestiuni formeazi un tot unitar. Nu poate fi prezentata fnaltei Curti de Casatie si Justitie
decét acecastil situatie particulard a sa, nu numai un medic din privat, ci spec1ﬁcand i aceste
chestiuni de aménunt, pe care le-a evidentiat i care consideri ci este necesar si fie avute in
vedere inainte si se pronunte asupra acestei dezlegiri a chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie — completul pentru dezlegarea unor
chestiuni. de drept in materie penali cu limurirea aspectului amintit mai sus: daci
medicul de medicina muncii care fyi desfdgoard activitatea in cadrul unui astfel de

- cabinet individual poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de miti
prin raportare la calitatea de functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 2 din Codul
penal de 1a 1969 sau ale notumu de functionar public in sensul art. 175 alin. 2 Noul cod
penal,

Aménd solutionarea cauzei §i acordd termen la data de 12.01.2016, orele 08:30, A2,

“pentru cind intimatii au termenul in cunostin{d si se va repeta procedura de citare cu martora
XE cu mandat de aducere sub sanctiunca amendirii.

' Pronuntata in sedinta pubhca azi 26.11.2015.




PRESEDINTE,
XX
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