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Ministerul Public reprezentat prin procuror A din cadrul

D.LLC.O.T.-8.T. X

Pe rol, judecarea apelului declarat de Parchetul de pe lingi 1.C.C.J - D.LLC.O.T. -
S.T. Craiova, impotriva sentintei penale nr. .... din datade ........ pronuntate de Tribunalul
X 1in dosarul nr. XXXXXXXX, pnvmd pe inculpatii BF si SC

La apelul nominal facut in sedinta publica au rdspuns 1nculpat11 BF, asistat de
avocat ales MB si SC, asistat de avocat ales CM lipsind martorii AA, VM, IP si VC.

Procedura legal 1ndep11n1ta

'S-a facut referatul cauzei de citre greﬁerul de sedintd, dupd care;

Inculpatul SC, avand cuvéntul, a invederat martorul IP este plecat in Cehia, iar
. martorul VM, 1n Anglia. :

Fati de lipsa martorilor , Curtea a pus in discutie améanarea cauzei pentru a fi citati
cu mandate de aducere.

Apérétorii prezenti MB $1 CM, pe rand avand cuvantul, arati ci sunt de acord cu

aménarea cauzei in acest sens.

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvantul, arati ci este de acord cu
“aménarea cauzei §i potrivit notelor de sedintd depuse la termenul anterior, solicitd sesizarea

f.C.C.J. in vederea pronuntam unei hotdrdri privind rezolvarea de principiu a urmétoarei
chestiuni de drept §i anume, dacd in cazul - infractiunii de proxenetism s#vérsitd in
modalitatea determindirii practicirii prostitutiei lipseste tipicitatea ca si triséituri esentiald a
infractiunii in cazul in care intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase au
avut loc In mod repetat, dar cu aceeasi persoand, intrucit sunt indeplinite cumulativ
conditiile previzute de art. 475 - Cod procedurd penald, in sensul, ci existd o cauzi in curs
de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele expres previizute
de art. 475 Cod pr. penald, de rezolvarea acestei chestiuni depinde solutlonarea pe fond a
cauzei si aceasti problemd nu a fost incd dezlegatd de Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Avocat MB, pentru inculpatul BF, avidnd cuvintul, a invederat cd a depus $i
- concluzii- scrise cu privire la aceastd chestiune de drept si solicitd respingerca cererii,
“intrucét pe problema de drept pusd in discutic nu existd §i nu are cum si existe practicd
neunitard, in masura In care reglementarea continuti de art.213, alin.1 C.p. este extrem de

clar3, neechivocd si nu poate comporta discutii de genul celor invocate de DIICOT.

- Argumentele claborate de DIICOT tind sid adauge la lege si nu sunt nicidecum
) argutnente ce tin de necesitatea de interpretare unitard a unei dispozitii legale.

- Spre deosebire de vechiul Cod , noul Cod Penal a dezincriminat infractiunea de
prostitutie, insd a conditionat cxistenta 1nfract1un11 de proxenetism de existenta activitatii
materiale de prostitutic .Totodata, solicitd si se observe ci este de esenta motiunii de
prostitutie caracterul de repetabilitate, atat prin prisma actelor sexuale, cét si a obtinerii
de venituri, aceasta fiind privitd ca o sursd de venit
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Avocat CM, pentru inculpatul SC, avand cuvintul, a aritat cd achieseazi la
concluziile colegului sdu,solicitdnd respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curtl de Casat1e
si Justitie.

CURTEA

Deliberidnd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
I.  Obiectul pe scurt al cauzei

La data de ...... 2014, a fost mreglstrat pe rolul Judecdtoriei C sub nr. yyyyy,
rechizitoriul nr. zzzzzz al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
D.LLC.O.T. — Serviciul Teritorial X, prin care s-a dispus trimiterea in Judecata, in stare de
libertate a inculpatilor: BF si SC, pentru sévérsirea infractiunilor de constituire sub orice formi
a unui grup, in vederea sivérsirii de infractiuni, care nu este un grup infractional organizat
potrivit legii, prev. §i ped. de art. 8 din Legea nr. 39/2003 rap. la art. 323 alin. 1 si 2 din Codul
penal; prostitutic, prev. si ped. de art. 328 din Codul penal si proxenetism, prev. si ped. de art.
329 alin. 1 si 2 din Codul penal, cu aplic. art. 33 lit. 2" din Codul penal.

in cursul cercetirii Judecatorestl 1ncu1patul SC a recunoscut in totalitate faptele
astfel cum au fost refinute in actul de sesizare a instantei, i a solicitat ca Judecata sé se faca
numai in baza probelor administrate in faza de urmirire penali, pe care le cunoaste si le
Insugegte. Nu a mai solicitat administrarea de probe in cursul judecitii.

in temeiul art. 378 C.p.p., a fost audiat inculpatul BF, care nu a recunoscut
sdvargirea infractiunilor pentru care a fost tr1m1s in judecata.

Examiniind actele si lucririle dosarului probele administrate in cursul urmairirii
penale, precum §i cele efectuate nemijlocit in cursul cercetarii judecatorestl, prima
instanti a retinut ci incepind cu anul 2008, inculpatul BF a intretinut, in mod repetat, in
schimbul unor sume de bani, relatit sexuale cu cetdteanul german SP i a acceptat
propunerea cetifeanului german de a gési persoane de sex masculin pentru a intretine relatii
sexuale contra cost cu acesta, sens in care a racolat si transportat in Germania pe numitii
- 8C, VM si pe VC, care au intretinut relatii sexuale cu SP, primind fiecare sume de bani
cuprinse intre 150 -200 euro. _

Inculpatul BF a primit de la SP prin serviciul W suma de 359,55 $ in perioada
02.01.2009-03.01.2011 si suma de 1524 $ prin serviciul M. In perioada 04.07.2009-
03.01.2011. ' ' ' '

In ceea ce il priveste pe inculpatul SC, incepand cu anul 2010, inculpatul a
intretinut, in mod repetat, in schimbul unor sume de bani, relatii sexuale cu numitul SP.
Inculpatul a acceptat propunerea cetiteanului german de a gisi persoane de sex masculin
pentru a intretine relatii sexuale contra cost cu acesta, sens in care a racolat si transportat in
cursul anului 2012 In Germania pe numitii IP, BM, SV, GA, GA, MB.

Din convorbirile telefonice purtate de inculpatul SC cu SP, interceptate si Inregistrate
autorizat, cit si din accesdrile autorizate de instanta de judecatd ale adreselor de e-mail
"x@y.com" §i "y@y.com", rezultd cd inculpatul SC, in mod repetat, a purtat convorbiri in acest
sens cu SP si i-a expediat acestuia poze ale unor persoane de sex masculin care voiau si
intretind relatil sexuale contra cost in Germania, cu acésta.

A constatat prima instantd, ci din probatoriul administrat in cauzi se observi
preocupdrile inculpatului SC de a gisi persoane cu constitutie fizici, asemindtoare celei cerute
de SP.

SP i-a solicitat inculpatului SC sa fie atent ce persoane de sex masculin aduce in
Germania pentru ca nu doreste sa se afle in ce scop vin la el, discutii purtate telefonic..

in acelasi scop, inculpatul SC, prin intermediul numitului GD la data’ de 26.09. 2012,
ora 20:55:49, a discutat telefonic cu martorul GA, la numdrul de telefon mobil xxxx, ciiruia i-a
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propus sd meargd in Germania pentru a mtretme relatii sexuale §1 i-a sohcltat sd puna pe contul
,4ila de facebook cate 2-3 poze si §a'sevadi pleptul mate si incordat, solicitindu-i si-si faci si o
poza it....... 7, dupi care, i-a spus martorului ci ,, en am dus o grimada de baieti acolo”.

In ziua de 26.09.2012, la ora 22:25:08, inculpatul SC a purtat d1scut11 telefonice cu o
persoand aflatd la postul telefonic cu nr. zzzz , fapt ce dovedeste preocupanle permanente in a
gasi persoane dispuse sd intretind relatii homosexuale cu SP contra sumei de 100 de euro.

Din formularele de transfer monetar rezultd cd inculpatul SC a primit de la SP prin
serviciul M. in perioada 04.07.2009-22.01.2013 suma de 1321 $. O mare parte din transferurile
 monetare efectuate au fost expediate, pe numele sorei inculpatului, numita SG, care a declarat,

“cu ocazia audierii, ¢d sumele de bani au fost destinate inculpatului SC care a si fost plecat in
Germania de doud ori, impreund cu fratele lor SV, iar in fotografiile postate pe facebook, de

- ciitre SC, i-a recunoscut pe numitii DA si SV1.

Prin actul de sesizare, 1ncu1pat11 au fost trimigi in judecatd pentru sivérsirca
infractiunilor de prostitutie, prev si ped de art. 328 C.p., proxenetlsm prev. si ped. de art.
329 alin. 1 si 2 C.p. si constituire sub orice formd a unui grup, in vederea savirsirii de
infractiuni, care nu este un grup infractional organizat potrivit legii, prev si ped. de art, 8
din’ Legea nr, 39/2003 rap la art. 323 alin. 1 st 2 din Codul penal.

Intrucat, in cauzi, de la sivérsirea infractiunilor pind la judecarea deﬁmtlva au
intervenit mai multe legi penale, prima instantd a analizat legea incidentd cu privire la
acuzatiile aduse inculpatilor, pentru a se aplica legea mai favorabila.

fn examinarea legii incidente cu prmre la aceste acuzatii, prima instanta a analizat
influenta modificarilor legislative cu privire la elementele constitutive ale celor trei
infractiuni pentru care inculpatii sunt acuzati, iar in cxaminarea acestui criteriu a verificat
dacd fapta mai este incriminatd de lege noua, respectiv daci legea noui poate retroactiva ca
fiind mai favorabild, cu privire la Incadrarea juridicd i, de asemenea;. a verificat
consecintele produse de acuzafie cu privire la sanctiune la data savarsml fapte1 s
consecmtele la data Judecaru ciii de atac.

Astfel a refinut prima instanti, potrivit art. 5 cod penal, legea penald mai
favorabild este legea noud §i In baza art. 386 alin. 1 Cod de procedurd penali, art. 5 C.p.,
instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost trimisi in
Judecata inculpatii BF si SC, din infractiunea previizuti de art. 8 din Legea nr. 39/2003 rap.
la art. 323 alin. 1, 2 C.pen in 1nfract1unea prev de art. 367 alin. 1 Cp si din infractiunea de

_proxenetism prev de art. 329 alin. 1 §i 2 C. P- in infractiunea prev de art. 213 alin. 1 Cp, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.p..

A mai retinut prima instantd cd infractiunea de prostltutle prev. de art 328 Cp din
1969 a fost dezmcnmmata, astfel ci, fafd de dispozitiile art. 4 NCP, a dispus achitarea

- inculpatilor BF si SC, in temeiul art. 16 NCP rap la art. 4 NCP si art. 17 alin. 2 NCP.

' Conform art. 213 alin. 1 NCP constituie infractiunea de proxenetism determinarea
sau inlesnirea practicirii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicdrii prostitutiei de cétre una sau mai multe persoane. '

Conform art, 213 alin. 4 NCP prin practicarea prostitutiei se intelege Intretinerea de
~acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de foloase patnmomale pentru sine sau
pentru altul. - _ .

In aceste conditii, prima instantd nu a ardtat c¢d nu se va retine practicarea

: prostltutlel, in sensul legn penale, dacd actele sexuale sunt infrefinute cu aceeagi persoani,
chiar in scopul obfinerii de foloase patnmonlale

- in speta de fata, a refinut prlma instantd in sarcina inculpatului BF faptul cd a gasit
persoane de sex masculin (PM DS si alti barbau neindentificati) pentru a intretine relatii -
sexuale cu cetdteanul german SP si a racolat §i transportat pe: numitii SC, VM si vC pentru
a intretine relatu sexuale contra cost cu cetdteanul german. In sarcina inculpatului SC s-a
retlnut faptul ci a racolat persoane de sex masculin pentru intretinerea de bunivoie de
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relatii sexuale contracost cu cetidteanul german SP, in concret a transportat in Germania in
anul 2012 pe numitii IP, BM, Y si a propus intretinerea de relatii sexuale contracost.
nummlor GA, G1si MB.

intrucét actele sexuale au fost intretinute numai cu aceeasi persoand, respectiv cu -

 cetdteanul german SP, prima instantd a constatat lipsa unei trisituri esentiale a infractiunii
ca fapta si fie prevazuta sé fie previzutd de legea penala (tipicitatea obiectivi).

Tipicitatea, previzuti de art. 15 alin. 1 Noul Cod penal, drept prima trisiturd
esentiald a infractiunii, rezultd din principiul legalititii incrimindrii ¢i presupune
corespondenta dintre fapta concretd sivarsiti , direct sau indirect, de o persoand si
elementele de naturd obiectivi si subicctivd stabilite de leginitor in modelul abstract
previzut de norma de incriminare. :

Avind in vedere faptul ci in speta de fati raporturile sexuale au fost Intretinute
numai cu cetdteanul german SP, fapta nefiind incriminata de legiuitor in aceastd modalitate,
prima instantd a dispus achltarea celor doi inculpati , in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I
NCPP.

A mai retinut prima instanti ci faptele inculpatilor BF si SC nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 367 Cod penal intrucit in cauzi,
infractiunea in scopul comiterii cireia inculpatii s-au constituit in grup infractional, nu
intrd in sfera dreptului penal, a apreciat ci nu mai subzistd nici infractiunea de
constituire a unui grup infractional organizat, motiv pentru care in baza art 396 Cpp, .
raportat la art.17 alin.2 Cpp si art.16 alin.2 Cpp, a achitat inculpatii pentru sivérsirea
infractiunii prev. de art.8 alin.1 din Legea nr.39/2003. _

Dest inculpatul SC a solicitat judecarea cauzei in conditiile prev de art. 374 alin. 4
C.p.p., avind in vedere solutia de achitare pentru toate infractiunile pentru care a fost trimis in
judecatd, a dxspus respmgerea cererii pnvmd judecarea cauzei conform procedurii in cazul
recunoagterii invinuirii.

II. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Problema de drept ridicati este aceea daci in cazul infractiunii de proxenetlsm sdvargitd in
modalitatea determindrii prostitutiei lipseste tipicitatea ca si trisdturd esentiald a infractiunii .
in cazul in care intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc In mod
repetat, dar cu aceeasi persoana.

II.  Examenul de admisibilitate a sesiziirii Inaltei Curu de Casatie si Justitie,:

Potrivit art. 408 si urm. Cod pr. pen., Curtea de apel este Investitd cu solutlonarea
cauzei in ultima instanta. :

in spetd, s-a ridicat o chestiune de drept de a crei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Astfel, ldmurirea chestiunii dacd in cazul infractiunii de proxenetism sivarsitd in
modalitatea determindirii prostitutiei lipseste tipicitatea ca si trisdturd esentiald a infractiunii
. In cazul in care intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod
repetat, dar cu aceeasi persoand, este esenfiald pentru solutionarea cauzei avind in vedere
¢d inculpatii sunt acuzati prin rechizitoriu ¢ au determinat mai multe persoane si intretind
raporturi sexuale cu o singurd persoand, aceiasi persoand in cazul tuturor persoanelor
determinate sd intrefind relatii sexuale, iar de rispunsul la aceastd problemd de drept
depinde analiza Infrunirii elementelor constltutwe ale infractiunii de proxenet1sm in cauza
de fat..

Chestiunea de drept enuntatd este noud, deoarece s-a constatat ci asupra acesteia
fnalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat printr-o hotérére prealabild, nici printr-un
recurs in interesul legu aga cum rezulta din evidenta sesizérilor publicatid pe pagina de
internet a instantei supreme.

De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legu in
curs de solutionare, conform aceleiasi evidente.
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- IV."  Punctele de vedere cu prmre la dezlegarea chestiunii de drept, astfel
cum au fost exprlmate in scris si verbal de procuror sl aparitorii inculpatilor.

Parchetul de pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie- Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism- Serviciul Teritorial X, a ardtat ci
legivitorul, prin' art 213 Cod penal a inteles si defineascd prostitutia in continutul
infractiunii de proxenetism, avind in vedere ci aceastd fapti nu mai este incriminati in
mod distinct, dar in modalitatea determindrii la practicarca prostitutiei contra cost nu este
necesar ca actele sexuale si loc cu diferite persoane, infractiunea consumindu-se in
momentul efectusirii indemnului, a actelor de determinare.

Inculpatul BF, prin apéritor ales a sustinut ¢i nu este o chestiune de drept ce trebuie
dezlegatd de fnalta Curte de Casatie si Just1t1e, neexistind practicd neunitard cu privire la
acest aspect, reglementarea continuti de art 213 alin 1 Cod penal fiind extrem de clari,
neechivocd, argumentele DIICOT fiind unele care tind s3 adauge la lege.

Sustine inculpatul BF ci este certd conditia ca actele sexuale si fie intretinute cu
diverse persoane, iar ceea ce solicitdi DIICOT ecste reinterpretarea unei reglementiiri
neechivoce, a unei exprimiri foarte clare a art 213 alin 4 Cod penal acte sexuale cu diverse
persoane,

Concluzioneazi ca pentru a se putea vorbi de prostitutie se impune ca partenerii
trebuie sd fie diversi, fiind exclusa existenta unui singur partener, solicitdnd pentru aceste
" motive respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

' Inculpatul SC, prin apéritor a ardtat ci este de acord cu punctul de vedere al
' mculpatulul BF, nu a prezentat considerente proprii §i a solicitat respmgerea cererii de
~ sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

V. - Punctul de vedere motivat al completului de judecata
. Conform art 213 alin 1 Cod penal, constituie. infractiunea -de. proxenetism

déterminarea sau 1nlesn1rea practicirii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de
pe urma practicarii prostitutiei de citre una sau mai multe persoane, iar potrivit art 213 alin
4 Cod penal, prin practicarea prostitutiei intelegdndu-se Intretinerea de relatii sexuale cu .
diferite persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

- Din corelarea acestor doud texte legale rezulti ci persoana determinati la
Intretinerea de relatii -sexuale, tn scopul obtinerii de foloase patrimoniale trebuie si fie
determinatd sd intrefind relatii sexuale cu mai multe persoane, nu cu una singurd,
intrefinerea de relatii sexuale cu o singurd persoand, chiar in scopul obtinerii de foloase

patrimoniale pentru sine sau pentru altul nefiind prostitutie, dar nu este reglementatd - -

situatia in care o persoand defermind mai multe persoane si Tntretind relafii sexuale cu
aceiagi persoand, in schimbul obtinerii unor foloase patrimoniale, iar spre deosebire de .
vechea reglementare art 328 Cod penal din 1969, noua reglementare a infractiunii de
'proxenetism incrimineazi determinarea la practlcarea prostitutiei, iar nu doar fapta de a
indemna la practicarea prostitutiei;. :

VL. - Prezentarea jurisprudentei propriei instante

In jurisprudenta Curtii de Apel Craiova nu au fost identificate pénd in prezent
hotaran in care si fie analizatd problema de drept pusi in discutie

VII. Dispozitiile completului de judecati -

Fati de considerentele expusc anterior, constatind cu prioritate admisibilitatea
procedurn, conform art. 475 Cod pr. pen., instanta va dispune, in temeijul art. 476 alin.1
C.pr.pen., sesizarea inaltei Curti de Casatie s Justme, in vederea pronuntam unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestnmu de drept puse in discutie 51 prezentata in cele ce’
preced -

" 'VIIL Cu privire la fondul cauzei

Constatdnd cd In cauzd a fost incuviintatd administrarea probei testimoniale, proba

ce nu a fost administratd pand in acest moment datoritd lipsei martorilor, instanta considerd



ci nu este oportund suspendarea cauzei pand la pronuniarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept pusd in discutie, urménd a repeta procedura de _
citare a martorilor AA, VC, VM si IP, urménd a emite si mandate de aducere a acestor
martori, ce nu au justificat absenta lor Ia acest termen de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.475 Cod pr.pen., sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérdri prealabile prin care si se dea o rezolvare de pnnc1p1u urmatoarei
probleme de drept".

Dacd in cazul infractivnii de proxenetism sdvargitd in modalitatea determinirii
prostitutiei - lipseste tipicitatea ca gi trdsdturd esentiald a infractiunii in cazul in care
intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat dar cu
aceeagi persoand".

Fird cale de atac cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aménd judecarea cauzei la data de 9 februarie 2016, ora 9,00, termen luat in
cunostintd de cétre inculpatiii BF si SC, urménd a se cita martorii AA, VC, VM si IP, cu
mandate de aducere. . _

Pronuntatd in sedinta publici de la 26 noiembrie 2015.

Pregedinte, - - _ Judecitor,

Grefier,




