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Sedinta din camera de consiliu de la 03.11.2015
PRESEDINTE - L.C.N.
JUDECATOR - D. L.
GREFIER - S.N.
T EEE
Ministerul Public - Parchetul de pe langd ICCJ - DIICOT - a fost
reprezentat de procuror C. C.

Pe rol se afla solutionarea contestatiei in anulare formulate de petenta
G.L. SRL impotriva deciziei penale nr.862/A/08.06.2015 pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, in dosarul nr.28726./3/2006.

La apelul nominal ficut in sedintd din camera de consiliu se prezint3d
contestatoarea G. L. SRL prin apéritori alesi R. V. si M. V., cu imputerniciri
avocatiale la dosar, lipsa fiind intimatele pérti civile A. A. A. S. 51 SC C. SA.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, care invedereazi
depunerea la dosar, de citre petenti a unei cereri de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Apdratorul ales ai contestatoarei solicitd incuviinfarea probei cu inscrisuri
constind in pozitia procesuald exprimati de A. A. A. S. in dosarul in care s-a
pronuntat decizia contestata.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune acestei probe.

Curtea, dupa deliberare, incuviinfeazd proba cu inscrisuri solicitata de
contestatoare $i o constatd administratd prin depunerea acestor inscrisuri la
dosar. _

Apiriatorul ales ai contestatoarei G. L. SRL, cu privire la cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitic aratii ¢i s-a mai formulat o sesizare
a acestei instante cu privire la dispozitiile art.426 lit.a Cod de procedurd penala,
dar apreciazi ci sesizarea trebuie facutd si pentru litera b a articolului 426 Cod
de procedura penala.

Solicitd astfel suspendarea cauzei si sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru motivele invocate in scris. in subsidiar, soliciti suspendarea
cauzei pani cand Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunti asupra chestiunii
legate de dispozitiile art.426 lit.a Cod de procedurd penald. Considerd ca
sesizarea ICCJ trebuie facutd cu privire la intreg articolului 426 Cod de
procedurd penald, apreciind ¢d nu numai procedura de citare ar trebui l[dmurita,
in caz contrar s-ar incélca principiile de liber acces la justitie.




Solicitd si se analizeze dacd in temeiul art.112 alin.1 lit.e Cod penal poate
fi dispusi misura de siguranti a confiscarii speciale in raport cu mai multe
situatii. Soliciti si se constate dacd poate fi dispusd mdsura de sigurantd a
confiscarii speciale fatd de terfe persoane fizice sau juridice care nu au legaturd
cu faptele penale deduse judecdtii, nu sunt pirti in procesul penal si cu
consecinta aplicérii misurii asiguratorii previzute de art.249 Cod de procedura
penal, dispunandu-se masuri asigurdtorii cu privire la societifi la care inculpatii
sunt asociati, administratori sau actionari si s-ar ajunge ca aplicarea confiscirii
fats de terte persoane care nu au avut nicio calitate procesuald si nu au savarsit
fapte penale, potrivit art.107 Cod penal.

A doua Intrebare este daci poate fi dispusd méasura de sigurantd a
confiscirii speciale fafd de persoana responsabild civilmente, fatd de care s-a
respins actiunea civild , iar confiscarea speciald este o sanctiune de drept penal si
nu o raspundere civila.

A treia Intrebare este daci poate fi dispusd masura de sigurantd a
confiscirii speciale asupra sumelor de bani §i nu doar a bunurilor in sens
material?

A patra Intrebare este dacd pot fi supuse confiscérii speciale prejudiciile
cauzate pirtii vitdimate dacd s-a constituit parte civild si nu a decedat fard
succesori.

A cincea intrebare este dacd poate fi dispusd méasura de siguranid a
confiscirii speciale in conditii de solidaritate ori trebuie individualizata?

Solicita astfel admiterea cererii, suspendarea cauzei si sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Al doilea apiritor al contestatoarei G.L.SRL solicitd a se avea in
vedere dispozitiile art.476 alin4 Cod de procedurd penald si arati cd sunt
indeplinite cerintele art.475 Cod de procedurd penald pentru admiterea cererii
formulate. Este de acord cu cele spuse de antevorbitorul siu.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ca inadmisibil3, avand in vedere c& nu existd nicio chestiune de drept
de a cirei solutionare sau dezlegare depinde solutionarea pe fond a prezentei
cauze ce are ca obiect o contestatie in anulare formulatd de societate comerciald
care nu are calitatea de parte procesuald gi poate fi titulara unei astfel de
contestatii in anulare, aspect ce derogd din dispozitiile art.427 alin.1 Cod de
procedurd penald. Aratd c3 toate aspectele invocate nu pot constitui obiect sau
motiv pentru care se poate formula o contestatie in anulare, apreciind ca
remediul procesual pe care il au pirtile este contestatia la executare, potrivit
art.32 Cod de proceduri penald unde se prevede cd persoana impotriva careia a
fost instituit un sechestru asigurdtor nu are calitatea de parte in sensul
dispozitiilor legale si poate formula doar contestatie la executare, atita timp cit
i-a fost vitimat un drept prin punerea in executare a unei hotérari judecatoresti.
Solicitd a se avea in vedere si jurisprudenta CEDO care a stabilit cd persoanele a




caror proprietate este confiscatd trebuie si fi acorde in mod formal statului de
parte. Aratd ci se urmiresté o adiugare la textul de lege, iar societatea
comerciald are posibilitatea sd invoce aceste chestiuni de drept in fasa unei
instante care este investitd cu o contestatie la executare, cu atdt mai mult cu cét
temeiul contestatiei In anulare a fost cel prevdzut de art.426 lit.a Cod de
proceduri penala. |

CURTEA, .

Fatd de dispozitiile art.391 Cod de procedura penals,

DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare la data de 11.11.2015.
Pronuntata in sedinta publici azi, 03.11.2015.

' PRESEDINTE | GREFIER

SEDINTA PUBLICA DE LA 11.11.2015

Fatd de dispozitiile art.391 Cod de procedura penala,
DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare la 25.11.2015.
Pronuntata in sedinta publicd, azi, 11.11.2015.

PRESEDINTE GREFIER
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Sedinta din camera de consiliu de la 25.11.2015
PRESEDINTE -L.C.N.
JUDECATOR -D. L.
GREFIER - S.N.
# sk ook sk ook ok
Ministerul Public - Parchetul de pe langa ICCJ - DIICOT — a fost
reprezentat de procuror C. C.

: Pe rol se afli solutionarea contestatiei in anulare formulate de

petenta G.L. SRL impotriva deciziei penale nr.862/A/08.06.2015 pronuntate
de Curtea de Apel BucureSti — Sectia a II-a Penald, in dosarul
nr.28726./3/2006.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 03.11.2015, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, ce face parte integranta din
prezenta decizie penala, cand Curtea, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a
stabilit termen de pronuntare la data de 11.11.2015 Si apoi pentru astdzi,
25.11.2015, cind in aceeasi compunere a hotarat urmétoarele:

CURTE A,

Deliberand asupra sesizrii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotérari prealabile, constatd urméatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 30.07.2015,
sub nr.4787/2/2015, petenta G. L. SRL a formulat contestatie in anulare
impotriva deciziei penale nr.862/A din 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a penald, pronuntatd in dosarul nr.28726./3/2006, cererea fiind
intemeiati initial pe dispozitiile art.426 lit.a C. pr. pen.

In motivarea contestatiei in anulare petenta a invocat, in esentd, ci pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penali s-a aflat dosarul
nr.28726./3/2006, care a avut ca obiect judecarea apelurilor declarate impotriva
sentintei penale nr.2858 din 16.12.2014, pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I-a penald, ci nu a fost parte in cauzd si nu are nicio legéturd cu faptele
deduse judecatii.

Cu toate acestea — aratd contestatoarea — impotriva sa au fost dispuse si
initiate proceduri de executare silita.

La data de 04.09.2015, contestatoarea a depus la dosarul cauzei un
memoriu prin care aduce preciziri §i completri cererii initiale.




La data de 27.10.2015, contestatoarea a depus la dosar cerere de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a solicitat rezolvarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

1. In aplicarea art. 427 al. 1 C. pr. pen. rap. la art. 426 lit. d din C. pr. pen.,
persoana fizica ori juridicd ce nu a avut calitatea de parte in cursul procesului
penal are calitatea procesuald sd formuleze contestatie in anulare in conditiile in
care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o masurd dispusd de
instanta de apel prin hotarare definitivd?

2. Dacd, in raport cu dispozitiile art. 2 alin. 1 si art. 107 alin. 2 C. pen.,
mésura de sigurantd a confiscarii speciale previzuta de art. 112 alin. 1 lit. e) din
Codul penal poate fi aplicatd partii responsabile civilmente din cauza penali,
fatd de care s-a respins actiunea civila exercitatd in procesul penal?

3. Daca in raport cu dispozitiile art. 2 alin. 1 din Codul penal, art. 107 alin.
2 din Codul penal si art. 66 si art. 66' din Legea nr.31/1990 se poate aplica
masura de sigurantd a confiscérii speciale asupra patrimoniilor societitilor
comerciale la care persoana care a comis o faptd previzuti de legea penali are
calitatea de asociat/actionar, administrator sau beneficiar real, societiti care nu
au fost pérti In cauzi? .

4. Dacd masura de sigurantd a confiscérii speciale poate fi aplicatd in
conditii de solidaritate pasivi ori trebuie individualizat3?

La data de 03.11.2015, contestatoarea a depus la dosar preciziri si
completdri la cererea anterioard solicitdnd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile privind dezbaterea
urmatoarelor chestiuni de drept:

L. In aplicarea art.427 alin.1 raportat la art.426 sau art.426 lit.b si d C. pr.
pen., persoana fizicd ori juridicd ce nu a avut calitatea de parte in cursul
procesului penal are calitatea procesuald si formuleze contestatie in anulare in
conditiile in care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o misurd
dispusd de instanta de apel prin hotérirea definitivd?

II. in temeiul art.112 alin.1 lit.e C. pen. poate fi dispusd misura de
sigurantd a confiscarii speciale in raport cu urmitoarele situatii:

- fata de terte persoane fizice sau juridice care nu au legiturd cu faptele
penale deduse judecatii si nu sunt parti in procesul penal, cu consecinta aplicarii
masurilor asigurétorii previzute de art.249 C.pr.pen.?

- fatd de persoana responsabila civilmente fatd de care s-a respins actiunea
civili exercitatd in procesul penal, care nu a comis vreo fapti penald, iar
confiscarea speciald este o sanctiune de drept penal si nu o rispundere civild?

- asupra sumelor de bani si nu doar a bunurilor in sens material?

- asupra prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiuni, dacd aceasta .
s-a constituit parte civild si nu a decedat fird succesori ori nu s-a dizolvat sau
lichidat?

- in conditii de solidaritate ori trebuie individualizati?

La dosar au fost depuse: somatia ANAF nr.90716 din 21.07.2015; titlul
executoriu nr.90698/21.07.2015; adresa nr.1333280/22.07.2015 a . Oficiului
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National al Registrului Comerfului; minuta deciziei penale nr.862/A/08.06.2015
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald; contestajia la executare
formulati de ANAF (transmisi cu adresa nr.183438 din 14.08.2015) si decizia
penald nr.1136/A/17.09.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 11-a penala.

in esents, contestatoarea pretinde initial ci, desi nu a fost parte In aceastd
cauzd penald, nu a fost citatd si nu are nicio legatura cu faptele ce au format
obiectul judec#tii, este supusd unor proceduri de executare silita privind
confiscarea sumei de 162.993.337 lei.

Ulterior, face vorbire si de cazurile de contestatie in anulare prev. de
art.426 lit.b si d C. pr. pen., invocand masurile pretins abuzive ale instantei de
apel.

In legaturd cu sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitiei, Curtea refine
cd, potrivit art.475 C. pr. pen. LDacd, in cursul judecdtii, un complet de
Jjudecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd
existd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective §i asupra cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Din analiza acestor dispozitii legale rezulti ca sesizarea instantei supreme
presupune intrunirea urméatoarelor conditii:

1) sa existe un dosar pe rolul unui complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea
cauzei in ultima instanta;

fntrucat legea nu distinge, cauza respectivéd se poate afla inclusiv in céile
extraordinare de atac.

2) s3 existe o chestiune de drept de a cérei limurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective;

Acceptind posibilitatea apelarii la acest mecanism menit si asigure o
practicd judiciard unitard inclusiv In cile extraordinare de atac, se impune
concluzia ¢ sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei” primeste o interpretare
largd, ce include atat fondul propriu-zis al cauzei respective (prin ipoteza,
solutionat printr-o hotdrare definitivd, insd cu posibilitatea unei noi rezolvari In
situatia admiterii ciii extraordinare de atac), cét i orice alte chestiuni ce {in de
,,fondul” acelei cai extraordinare de atac.

3) asupra problemei de drept respective Jnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii (in realitate, este vorba despre o decizie pronuntata intr-un recurs
in interesul legii — s.n.) §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare”.




Analiza articolului 475 C. pr. pen. prilejuieste incid doud observatii, si
anume: a) titular al dreptului de a solicita pronuntarea unei hotérari
prealabile este doar completul de Judecata mentionat mai sus;

In ticerea legii, se poate aprecia ci acel complet poate actiona din oficiu
sau la cererea vreunei parti.

b) simpla intrunire a conditiilor de mai sus nu obligi completul de
judecatd si sesizeze instanfa supremd, legea utilizind formula ,va putea
solicita” (si nu ,,va solicita”), ceea ce implicd un drept de apreciere.

Evident ca solutia — de sesizare sau de refuz de sesizare — nu trebuie si fie
arbitrara ci intemeiatd pe argumente.

fn cauza de fatd aceste conditii sunt indeplinite sumativ, in sensul ci:

1) pe rolul completului de judecatd de fati se afld dosarul nr.4787/2/2015
avind ca obiect contestatia in anulare formulati de SC G. L. SRL impotriva
deciziei penale nr.862/A/08.06.2015;

2) .solufionarea pe fond a cauzei” (in acceptiunea de mai sus) este
conditionatd de lamurirea mai multor chestiuni de drept, mentionate in
continuare,

Astfel, o primd problemd de drept care se pune este aceea dacd o
persoand (juridicd, in cauza de fa{#) care nu a fost parte 1n apel si nu a fost citat,
insd fatd de ea au fost luate masuri prin decizia instantei de apel poate formula
cerere de contestatie In anulare, in conditiile in care art.427 alin.1 C. pr. pen.
prevede: ,,Contestatia in anulare poate fi ficutd de oricare dintre pdrti, de
persoana vatdmata sau de cdtre procuror” ?

Referitor la aceasta chestiune, instanta ia act ci prin incheierea din data de
20.10.2015, data in dosarul nr.4796/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Il-a penald a sesizat instanfa supremd, astfel ci nu se mai impune o noui
sesizare cu acelasi obiect.

A doua problema de drept — in strinsi legiturd cu cea mentionati
anterior — este dac, in aplicarea art.427 alin.] raportat la art.426 lit.b si d C. pr.
pen., persoana fizicd sau persoana juridicd care nu a avut calitatea de parte in
procesul penal poate si formuleze contestatie in anulare dacd drepturile ori
interesele sale legitime au fost efectuate printr-o masur dispusi de mstanta de
apel prin hotarérea definitivi?

De rezolvarea acestei chestiuni depinde solutionarea ,fondului” cauzei, in
sensul cé, dacd acea persoand nu are legitimare procesuald activi contestatia in
anulare va fi respinsi ca inadmisibild; in caz contrar, daci sunt indeplinite si
celelalte conditii ce formeazi obiectul examindrii admisibilitstii in principiu, se
va trece la judecarea contestatiei in anulare.

In opinia instantei, cu privire la acest aspect doud sunt 1nterpretar11e
posibile, si anume:

1. Disporzitiile art.427 alin.1 C. pr. pen. sunt de strictd interpretare si
atunci o contestatie in anulare poate fi ficuti doar de citre parti, persoana
vatamatd sau procuror. Termenul ,pdrfi” are ingelesul din art.32 alin.2 C. pr.
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pen., avind aceastd calitate: inculpatul, partea civild §i partea responsabild
civilmente. ‘ | D

Aceastd primd varianti poate suscita discutii sub aspectul
constitutionalitatii cel putin din perspectiva egalitatii in drepturi si al liberului
acces la justitie.

2. Sintagma ,,oricare dintre pdrfi” din continutul art.427 alin.1 C. pr. pen.
nu trebuie raportatd strict doar la art.32 alin.2 din acelasi cod, ci si la art.409
alin.1 C. pr. pen., care confera legitimare procesuald activd la apel unei categoril
extinse, ce include: procurorul; inculpatul; partea civild; persoana vatdmata;
martorul; expertul,interpretul si avocatul; orice persoani fizica ori juridica ale
ciirei drepturi legitime au fost vitimate nemijlocit printr-o masura sau
printr-un act al instantei.

Curtea apreciazi ci pind la o eventuald interveniie legislativd sau o
decizie a Curtii Constitutionale aceastd a doua interpretare ar trebui sd fie
acceptatd, de vreme ce, potrivit art.l alin.2 C. pr. pen., scopul normelor de
procedurd este acela de a urmdri ,(..) asigurarea exercitdrii eficiente a
atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor pdrtilor si ale
celorlalti participanti in procesul penal, astfel incdt sd fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte
reglementdri ale Uniunii Europene in materie procesual penald, precum §i ale
pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Romdnia este parte”.

Prin urmare, nu doar drepturile partilor, ci si ale ,,celorlalti participanti in
procesul penal” trebuie si se bucure de protectia conferitd de lege.

La fel ca i in cazul apelului, si la contestatia in anulare limitele exercitarii
caii de atac sunt dependente de pozitia procesuald a participantului respectiv. O
spune expres art.409 alin.1 C. pr. pen. (in cazul apelului) si se deduce din
coroborarea dispozitiilor art.427 alin.1 si art.426 C. pr. pen. (in cazul contestatiei
in anulare).

Cele doui chestiuni — posibilitatea de a exercita o cale de atac si limitele
acestui exercitiu — nu trebuie confundate, intrucdt doar pentru cineva care are
dreptul si atace o hotiirire judecitoreascd se pune problema aspectelor pe care le
poate invoca. _

in speta de fati discutia poartd asupra cazurilor de contestatie prev. de
art.426 lit.a, b si d C. pr. pen. si vizeazi pretinsa necitare, eventuala existenta a
unei cauze de incetare a procesului penal gi pretinsa compunerea gresitd a
instantei ori existenta unui caz de incompatibilitate. In toate aceste situatii, cel ce
se pretinde vitimat in drepturile sale este interesat sd invoce aceste cazuri, cu
mentiunea speciald c3, in cazul previzut de art.426 lit.b C. pr. pen. (care il
vizeazi 1n principal pe inculpat), acest interes derivd din solutia ce se pronun{a
cu privire la latura civild in conformitate cu art.25 alin.5 C. pr. pen.

In ipoteza in care se va statua in sensul existentei dreptului de a formula
contestatie in anulare pentru persoana de mai sus si se va constata ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru admiterea in principiu a contestafiei in anulare,
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in etapa judecatii propriu-zise, in mésura in care se va aprecia ci este Intemeiati
cererea si se va face aplicarea dispozitiilor art.432 alin.1 C. pr. pen., s¢ pune o a
treia problemi de drept, ce vizeazi fondul cauzei cu ocazia rejudecirii,
respectiv dacd in aplicarea art.112 alin.1 lit.e C. pen., misura de siguranti a
confiscérii speciale poate fi dispusa in raport cu urmitoarele situatii:

a) - fatd de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu sunt parti in
procesul penal, cu consecinta aplicdrii misurilor asigurdtorii prev.de art.249 Cod
proc.pen.? '

b) - fatid de persoana responsabild civilmente in raport de care s-a respins
actiunea civila exercitata in procesul penal?

¢) - asupra sumelor de bani sau a bunurilor in sens material?

d) - asupra prejudiciului cauzat persoanei vitimate, daci aceasta s-a
constituit parte civild si nu a decedat ori, dupd caz, nu a fost dizolvati si
lichidata?

Dezlegarea acestor chestiuni de drept este necesard motivat de faptul ¢4,
in cauza de fatd, in apel, s-a respins, ca neintemeiatd, actiunea civild promovati
de pattea civild SC C. O. SA si in temeiul art.112 alin.1 lit.e C. pen. s-a
confiscat de la inculpatul T.O. L. si de la partea responsabili civilmente SC T.
SA, de la inculpatul I. M. A. si de la pirtile responsabile civilmente SC B. T.
IMPEX SRL i SC B. T. INVEST SRL si de la inculpatii D. C. si B. M. suma de
162.993.336,38 lei, ,.,care nu serveste despdigubiri persoanei vitimate SC C. SA,
la care se adaugd majordrile 5i penalitdfile aferente calculate potrivit legislatiei
fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului si pénd la data executdrii
integrale a platii”.

Tn legaturd cu aceste chestiuni, Curtea constati ca, potrivit art.112 alin.1
lite C. pen., sunt supuse confiscirii speciale ,.) bunurile dobdndite prin
sdvdrsirea faptei previzutd de legea penald, dacd nu sunt restituite persoanei
vatamate §i in mdsura in care nu servesc la despdgubirea acesteia”.

Confiscarea speciald este calificatd de art.108 lit.d C. pen. drept o
wmdsurd de sigurantd”, care se ia — potrivit art.107 alin.2 C. pen. — ,fatd de
persoana care a comis o faptd previzutd de legea penald, nejustificatd” si al
cérei scop este ,,inldturarea unei stdri de pericol i preintdmpinarea sdvdrgirii
Japtelor previzute de legea penal®” (art.107 alin.1 C. pen.).

Sensul de drept comun al termenului ,,bunuri” este dat de art.535 C. civil,
care aratd ¢ ,,Sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie
obiectul unui drept patrimonial”.

Se mai constatd cd art.112 C. pen. opereazi cu doud notiuni: ,, bunuri” si
,bani”.

Prin urmare, in acceptia art.112 C. pen., ,, bunul” nu include si ,,banii”,
confiscarea echivalentului bénesc al bunurilor realizdndu-se in conditiile
previzute de acest articol de lege.

in context, prezintd relevants si dispozitiile art.249 C. pr. pen., potrivit
cérora:
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(1) Procurorul, in cursul urmdririi penale, judecdtorul de camerd
preliminard sau instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in
procedura de camerd preliminard ori in eursul judecdtii, poate lua mdsuri
asigurdtorii, prin ordonanii sau, dupd caz, prin incheiere motivatd, pentru a
evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a
bunurilor care pot face obiectul confiscdrii speciale sau al confiscarii extinse
ori care pot servi la garantarea executdirii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
Judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune.

(2) Mdsurile asigurdtorii constau in indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

(3) Masurile asigurdtorii pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii
se pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului.

(4) Mésurile asigurdtorii in vederea confiscdrii speciale sau confiscdrii
extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia cdrora se afld bunurile ce urmeazd a fi
confiscate.

(5) Mdsurile asigurdtorii in vederea repardrii pagubei produse prin
infractiune §i pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului §i ale persoanei responsabile
civilmente, pandi la concurenta valorii probabile a acestora.

(6) Mdsurile asigurdtorii previzute la alin. (5) se pot lua, in cursul
urmdririi penale, al procedurii de camerd preliminard si al judecdtii, si la
cererea pdrtii civile. Mdsurile asigurdtorii luate din oficiu de cditre organele
Judiciare previzute la alin. (1) pot folosi si pdrtii civile.

(7) Mdsurile asigurdtorii luate in conditiile alin. (1) sunt obligatorii in
cazul in care persoana vitdmatd este o persoand lipsitd de capacitate de
exercifiu sau cu capacitate de exercifiu restransa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritafi sau institufii
publice ori unei alte persoane de drept public §i nici bunurile exceptate de
lege.”

Din aceste dispozitii procedurale rezultd ¢ masurile asigurrii ,,constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui
sechestru asupra acestora”, ci ele se iau ,pentru a evita ascundereaq,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la wrmdrire” a urméitoarelor
categorii:

a) bunuri care pot face obiectul confiscdrii speciale sau al confiscirii
extinse;

b) bunuri care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii;

¢) bunuri care pot servi la garantarea executirii cheltuielilor judiciare;

d) bunuri care pot servi la garantarea pagubei produse prin infractiune.

‘In primul caz mentionat mai sus, mésurile asiguratorii ,,se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia cirora se afld bunurile ce urmeazd a fi confiscate”, In vreme ce, in




cazul secund, masurile asigurétorii ,se pot lua numai asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului”.

In ultimele doui situatii, mdasurile asigurdtorii ,se pof lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului §i ale persoanei responsabile civilmente”.

Dispozitiile mentionate mai sus dau continut unor institutii juridice de
naturi diferite, respectiv o institutie de drept material (substantial) — in cazul
confiscdrii speciale reglementate de art.112 C. pen.; o institutie de drept
procesual — misura procesuald a sechestrului asigurator — in cazul art.249 C. pr.
pen.

Alineatul 1 al art.249 C. pr. pen. instituie posibilitatea si nu obligatia
organului judiciar competent de a lua misura asiguritorie.

Pe de altd parte, Imprejurarea cd art.249 alin.4 din acelasi cod ingiduie, in
ipoteza eventualitatii confiscarii speciale, luarea misurii asiguritorii si asupra
wbunurilor altor persoane” nu poate face abstractie de faptul cd aceste ,alte
persoane” sunt precizate de lege ca fiind cele ,,in proprietatea cdrora se afld
bunurile ce urmeazd a fi confiscate”. Partea finali a acestei dispozitii
procedurale trimite la institutia de drept material a confiscérii speciale, care —
dupd cum s-a aritat mai sus — prevede cd de principiu orice masurd de siguranti
(deci inclusiv confiscarea) ,se ia fatd de persoana care a comis o faptd
prevazutd de legea penald, nejustificatd”.

Pentru cazul prevazut de art.112 lit.e C. pen. sunt de retinut si prevederile
alin.5 si alin.6 din acelagi articol, potrivit cirora, daci bunurile supuse
confiscdrii nu se gisesc, in locul lor se confiscd bani si bunuri pani la
concurenta acestora, fiind supuse confiscérii inclusiv ,,bunurile si banii obtinuti
din exploatarea bunurilor supuse confiscdrii, precum si bunurile produse de
acestea”.

Din cele ce preced rezultd cd misura asigurdtorie in ipoteza expusi mai
sus poate fi luatd doar asupra bunurilor ce pot fi supuse confiscirii speciale,
astfel cum aceasta este reglementata de normele juridice evocate anterior.

O problema distinctd este aceea In care persoana viitimati (care fiinteazi)
s-a constituit parte civild, solicitdnd obligarea la despigubiri a inculpatului si a
pértii responsabile civilmente, insi instanta a constatat ci actiunea civila este
neintemeiatd i a respins-o ca atare, dispundnd in acelasi timp confiscarea
speciald in temeiul art.112 lit.e C. pen., a sumei de bani pretinse cu titlu de
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat. Potrivit acestei prevederi legale,
confiscarea speciald are ca obiect ,bunurile dobdndite prin sdvdrsirea faptei
prevazutd de legea penald” doar daci:

a) bunurile respective nu sunt restituite persoanei vitimate;

b) bunurile respective nu servesc la despigubirea acesteia.

in fine, cea de a patra problems de drept ce vizeazd fondul cauzei in
ipoteza rejudecdrii este aceea dacd, in aplicarea art.112 alin.l lite C. pen.,
misura de sigurantd a confiscirii speciale poate fi dispusi in conditii de
solidaritate ori trebuie individualizati?
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Aceastdi intrebare este generati de fmprejurarea cd instanta de apel a
dispus, in temeiul art.112 lit.e C. pen., confiscarea aceleiasi sume de bant,
stabilitd global — respectiv 162.993.336,80 lei — de la patru inculpati si de la trei
pirti responsabile civilmente.

Drept urmare, organul de executare a declansat procedura de executare
silitd pentru intreaga sumi de bani, inclusiv asupra contestatoarei din prezenta
cauzi, respectiv SC G. L. SRL, in considerarea faptul ci partea responsabild
civilmente SC T. SA are calitatea de asociat la SC G. L. SRL.

Desi instanta de apel nu o spune expres, formularea uzitatd conduce la
concluzia solidarititii, in pofida faptului ¢ dreptul comun aplicabil in materie
(respectiv art.1421 i urm. Cod civil) prevede solidaritatea doar ca exceptie, ,,in
lipsd de stipulatie contrard” (art.1426 alin.2 Cod civil).

Continutul dispozitiilor legale sus-mentionate genereazd interpretéiri
diferite — aspect probat prin cele aritate — ceea ce justificd demersul de fata,
respectiv sesizarea instantei supreme in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru rezolvarea chestiunilor de drept precizate.

In consecintd, Curtea, in temeiul art.475 §i art.476 Cod proc.pen., va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a se pronunta asupra
urmitoarelor chestiuni de drept:

1. In aplicarea art.427 alin.l rap.la art.426 litb si d Cod proc.pen.,
persoana fizici sau persoana juridicd care nu a avut calitatea de parte in procesul
penal poate s formuleze contestatie in anulare daci drepturile ori interesele sale
legitime au fost afectate printr-o méasurd dispus# de instanta de apel prin hotaréare
definitiva?

2. In aplicarea art.112 alin.1 lite Cod penal, misura de sigurantd a
confiscarii speciale poate fi dispusa in raport cu urmétoarele situatii:

_ a) - fatd de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu sunt pérti in
procesul penal, cu consecinta aplicdrii masurilor asiguritorii prev.de art.249 Cod
proc.pen.?

b) - fatd de persoana responsabild civilmente in raport de care s-a respins
actiunea civild exercitatd in procesul penal?

¢) - asupra sumelor de bani sau a bunurilor in sens material?

d) - asupra prejudiciului cauzat persoanei vitimate, dacd aceasta s-a
constituit parte civili si nu a decedat ori, dupd caznu a fost dizolvatd si
lichidata?

3. in aplicarea art.112 alin.1 lite Cod pen., misura de sigurantd a
confiscirii speciale poate fi dispusd in conditii de solidaritate ori trebuie
individualizata?

In temeiul art.476 alin.2 Cod proc.pen., se va suspenda judecarea cauzei
pana la pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de
drept mentionate.

- PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DISPUNE

in temeiul art.475 si art.476 Cod proc.pen., sesizcazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a se pronunta asupra urmétoarelor chestiuni de drept:

1. In aplicarea art.427 alin.1 rap.la art.426 litb si d Cod proc.pen.,
persoana fizica sau persoana juridicd care nu a avut calitatea de parte in procesul
penal poate s& formuleze contestatie in anulare dacd drepturile ori interesele sale
legitime au fost afectate printr-o mésurd dispusd de instanta de apel prin hotérére
definitiva?

2. In aplicarea art.112 alin.1 lite Cod penal, masura de siguranti a
confiscérii speciale poate fi dispusi in raport cu urmitoarele situatii:

a) - fatd de fati de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu sunt
partl in procesul penal,cu consecinta aplicdrii masurilor asigurdtorii prev.de
art.249 Cod proc.pen.;

b) - fatd de persoana responsabild civilmente in raport de care s-a respins
actiunea civili exercitatd In procesul penal?

¢) - asupra sumelor de bani sau numai a bunurilor in sens material?

d) - asupra prejudiciului cauzat persoanei vitdmate,dacd aceasta s—a
constituit parte civild i nu a decedat ori, dupi caz,nu a fost dizolvati si
lichidata?

3. In aplicarea art.112 alin.l lite Cod pen., misura de sigurantd a
confiscarii speciale poate fi dispusi in conditii de solidaritate ori trebuie
individualizata?

in temetul art.476 alin.2 Cod proc.pen., suspendd judecarea cauzei panai la
pronunfarea unei hotéirari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
mentionate.

Fiéra cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 25.11.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
L.C.N. D. L.

GREFIER,
S.N.

red. D.L.
dact. A.L. 2 ex./04.01.2016
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