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Pe rol fiind judecarea apelului declarat de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA P. T., impotriva sentintei penale nr.71 din 11.06.2015, pronuntata de
Judecitoria P. T., in dosarul nr. 1437/829/2014,

Dezbatemle in prezenta cauzd s-au desfisurat in conformitate cu dispozitiile art.369
al.1 C.pr.penald in sensul c# au fost inregistrate cu ajutorul calculatorului pe suport magnetic.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinti intimatul-inculpat S. Gh., aflat
in stare de detinere, asistat de av. R. C. — apiritor desemnat din oficiu, lipsd fiind celelalte
parti.

Procedura de citare este legal mdeplinita

S-a expus referatul asupra cauzei, dupd care: -

Instanta, precizeazd ci s-a impus repunerea cauzei pe rol pentru sesizarea 1.C.C.J.,
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la aplicarea legii penale mai favorablle
si a Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul parchetului  aratd cii este de acord cu sesizarea 1.C.C.J., pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, fiind un concurs de infractiuni pe vechiul Cod penal
precum si pe noul Cod penal, urménd a se stabili daci este incilcatd Decizia nr. 265/2014,
precizand ci aplicarea art.10 din Legea 187/2012 ar inc#lca dispozitiile acestei decizii.

Avocat R. C. pentru intimatul inculpat, arati cd este de acord cu concluziile
reprezentantului parchetului,

Intimatul inculpat, in ultimul cuvént, lasid solutia la aprecierea instantei.

S-au declarat dezbaterile inchise, trecandu-se la deliberare.

CURTEA
Deliberind

Expunerca succinté a obiectului cauzei

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe 14ngd Judeciitoria Podu Turcului la data
de 23.09.2014 in dosarul nr. 939/P/2013 s-a dispus trimiterea in judecati n stare de
libertate, a inculpatului S. Gh., pentru sivarsirea a doud infractivnii de furt calificat, prev.
de art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 2 lit. b) Cod penal, o infractiune de furt calificat, prev. de
art. 228 alin.1 si art. 229 alin. 1 lit. b) si d) Cod penal, doud infractiuni conducerea unui
vehicul fird permis, prevazutd de art. 335 alin. 1 Cod pena, doud mfractlunl de conducere a
unui vehicul nefnmatriculat, prev. de art. 334 alin. 1 Cod penal si ‘doui infractiuni de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul cu numdr fals de inregistrare, prev. de art. 334
alin. 2 Cod penal, fiecare cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal, totul cu aplicarea art. 38 ahn
1 Cod penal.



A

S-a retinut In esentd prin actul de sesizare a instantei c#, la data de 10.11.2013 a
‘patruns pe poarta si usa descuiati in camera locuintei lui M. V. de unde a sustras suma de 10Q .
lei, iar la data de 16.06.2014 in acelasi mod a sustras o butelie din locuinta lui T. I. In seara

zilei de 14.01.2014 a sustras prin efractie un plug si o prisitoare in Valoare de 400 lei din
magazia locuintei lui P. A. In zilele de 04 g1 14.05.2014 a condus un moped pe drumul public
in comuna H., Judegul B. fard sd posede permis de conducere, mopedul nefiind inregistrat si
avind numdr fals de inmatriculare.

Cauza a fost Inregistrata sub nr.1437/829/2014 la Judecitoria Baciu .

Prin sentinta penald nr. 71/11.06.2015 pronuntati de Judecitoria Bacdu In dosarul
amintit s-a dispus urmitoarele:

Recalifici si schimbd incadrarea juridicd din infractiunea de furt calificat, prev, de
art. 228 alin. 1 §i art. 229 alin. 2 lit. b} Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal,
comisd la data de 10.11.2013 in infractiunea de furt, prev. de art. 208 alin. 1 Cod penal 1969,
cu aplicarea art. 37 lit. a) Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal §i infractiunea de
violare de domiciliu, prev. de art. 192 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 37 lit. a) Cod
penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, din infractiunea de furt calificat, prevazutd la art.
228 alin. 1 5i art. 229 alin. 1 lit. b) si d) Cod penal, cu aplicarea art. 41 Cod penal, comisd la
data de 14.01.2014 in infractiunea de furt calificat, prev. de art. 208 alin. 1 si art. 209 alin. 1
lit. g) §i i) Cod penal 1969, cu aplicarea art. 37 lit. a) Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5
.Cod penal gi din infractiunile de furt calificat, prev. de art. 228 alin.1 si art. 229 alin. 2 lit. b)
Cod penal, doud infractiuni conducerea unui vehicul fird permis, prevazutd de art. 335 alin.
I Cod penal, doud infractiuni de conducere a unui vehicul neinmatriculat, prev. de art. 334

- alin. 1 Cod penal §i doud infractiuni de conducere pe drumurile publice a unui vehicul cu
numdr fals de inregistrare, prev. de art. 334 alin. 2 Cod penal, fiecare cu aplicarea art. 41
alin. 1 Cod penal in o infractiune de furt calificat, prev. de art. 228 alin.1 i art. 229 alin. 2
lit. b} Cod penal, doud infractiuni conducerea unui vehicul fird permis, previzutd de art. 335
alin. 1 Cod pena, doud infractiuni de conducere a unui vehicul netnmatriculat, prev. de art.
334 alin. 1 Cod penal §i doud infractiuni de conducere pe drumurile publice a unui vehicul cu
numdr fals de inregistrare, prev. de art. 334 alin. 2 Cod penal [fiecare cu aplzcarea art. 41

~alin. 1 Cod penal si art. 43 alin. 5 Cod penal.

In baza art. 208 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 37 lit. a) Cod penal 1969, cu
aplicarea art. 5 Cod penal i art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe
inculpatului S. Gh. cu domiciliul/adresa unde locuieste efectiv — comuna H, sat F., jud. B. cu
antecedente penale, la pedeapsa inchisorii de 8 luni pentru savdrsirea infractiunii de furt,
comisd la data de 10.11.2013.

In baza art. 61 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, revocd
liberarea conditionatd cu privire la restul de 422 zile rdmas neexecutat din pedeapsa de 3 ani
inchisoare, aplicatd prin Sentinta penald nr. 21/31.03.2011 a Judecdtoriei P. T, rdmasd
definitivd prin nerecurare la data de 19.04.2011 si dispune contopirea acestui rest de
pedeapsd cu pedeapsa de 8 luni inchisoare aplicatd pentru infractiunea de furt, inculpatul
S.GH. avdnd de executat pedeapsa principald de 422 zile inchisoare.

In temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevdzute de art. 64 alin. 1, lit. a) teza a ll-a si lit. b) C.
pen. de la 1969, pe durata si in conditiile prevazute de art. 71 C. pen. de la 1969.

In baza art. 192 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 37 lit. a) Cod penal 1969, cu
aplicarea art. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe
inculpatului S.Gh. , cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 4 luni pentru
savdrgirea infractiunii de violare de.domiciliu, comisd la data de 10.11.2013.

In temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1, lit. a) teza a Il-a si lit. b) C.
pen. de la 1969, pe durata si in conditiile previzute de art. 71 C. pen. de la 1969.

fn baza art. 61 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, revocd
liberarea conditionatd cu privire la restul de 422 zile ramas neexecutat din pedeapsa de 3 ani
inchisoare, aplicatd prin Sentinfa penald nr. 21/31.03.2011 a Judecdtoriei P.T., ramasd
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definitivd prin nerecurare la data de 19.04.2011 si dispune contopirea acestui rest de
pedeapsd cu pedeapsa de 4 luni inchisoare aplicatd pentru infractiunea de violare de
domiciliu, inculpatul S. Gh.avind de executat pedeapsa principald de 422 zile inchisoare. -

In baza art, 208 alin. I §i art. 209 alin. 1 lit. g) 5i i) Cod penal 1969, cu aplicarea art.
37 lit. a) Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal §i art. 396 alin. 10 Cod procedurd
penald, condamnd pe inculpatului S.Gh., cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa
inchisorii de 1 an §i 4 luni pentru sdvargirea infractiunii de furt calificat, comisd la data de
14.01.2014. '

In temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, aplici inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor previzute de art. 64 alin. 1, lit. a) teza a Il-a i Iit. b) C.
pen. de la 1969, pe durata si in conditiile previzute de art. 71 C. pen. de la 1969. '

I baza art. 61 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 Cod penal, revocd
liberarea conditionatd cu privire la restul de 422 zile rdmas neexecutat din pedeapsa de 3 ani
inchisoare, aplicatd prin Sentinta penald nr. 21/31.03.2011 a Judecdtoriei P.T., rdmasd
definitivd prin nerecurarve la data de 19.04.2011 §i dispune contopirea acestui rest de
pedeapsd cu pedeapsa de 1 an §i 4 luni inchisoare aplicatd pentru infractiunea de furt
calificat, inculpatul S.Gh. avind de executat pedeapsa principald de 1 _an si 4 luni
inchisoare.

In baza art. 228 alin.1 §i art. 229 alin. 2 lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1
Cod penal si art. 43 alin. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd
pe inculpatului S. Gh., cu aceleagi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 2 ani pentru
savdrsirea infractiunii de furt calificat, comisd la data de 07.06.2014.

In baza art. 335 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art, 41 alin. I Cod penal si art. 43
alin. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe inculpatului S.Gh.,
cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru savirgirea infractiunii
de conducere a unui vehicul fdrd permis, comisd la data de 04.05.2014.

In baza art. 334 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal i art. 43

“alin. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe inculpatului S.GH.,
cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru sdvdrgirea infractiunii
de condv;;cere a unui vehicul neinmatriculat, comisa la data de 04.05.2014.

In baza art. 334 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal si art. 43
alin. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe inculpatului S.GH.,
cu aceleagi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru sdvirsirea mﬁ‘actlumz
de conducere pe drumurile publice a wnui vehicul cu numdr fals de inregistrare, comisd ld
data de 04.05.2014.

In baza art. 335 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal si art. 43
alin. 5 Cod penal i art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe inculpatului S.GH.,
cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru sdvdrsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul fard permis, comisd la data de 14.05.2014.

In baza art. 334 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal §i art. 43
alin. 5 Cod penal §i art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe inculpatului S.GH.,
cu aceleagi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru sdvdrsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul neinmatriculat, comisd la data de 14.05.2014.

In baza art. 334 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal si art. 43
alin. 5 Cod penal i art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnd pe inculpatului S.GH.,
cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru sdvdrgirea infractiunii
de conducere pe drumurile publice a unui vehicul cu numdr fals de inregistrare, comisd la
data de 14.05.2014.

in baza art. 38 alin. 1 i art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, raportat la art. 10 din Legea
nr. 187/2012 contopeste pedepsele aplicate inculpatului in pedeapsa cea mai grea de 2 ani
inchisoare, la care adaugd un spor de 3 ani 3 luni si 18 zile inchisoare, reprezentind 1/3 din
fotalul celorlalte pedepse aplicate inculpatului respectiv de 9 ani 7 luni si 24 zile inchisoare,

inculpatul S.GH. wrmdnd a executa o pedeapsd regultantd de 5 ani 2 luni gi 18 zile;
inchisoare.




- In temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevdzute de art. 64 alin. 1, lit. a) teza a Il-a i lit. b) C. -
pen. de la 1969, pe durata §i in condiiile previzute de art. 71 C. pen. de la 1969.

In baza art. 397 alin. (l c proc. pen. raportat la art. 20 C. proc, pen ia act cd
persoanele vatdmate T.1. 5i M.V. nu s-a constituit pdrti civile.

In baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 135 7 respinge actmnea civild
formulata de partea civild P.A., ca neintemeiatd.

In baza art274 al.1 Cp.p., obligd inculpatul S.GH. la plata sumei de 600 de lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

in ceea ce priveste stabilirca legii penale mai favorabile ,instanta de fond a retinut ci
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 privind punerea in aphcare a Codului penal nu
exclud de plano aphcarea in aceeasi cauzd, fatd de acelagi inculpat, pentru fapte diferite a
unor legi penale mai favorabile diferite, in condltule in care cel pufin una dintre infractiunile
din structura pluralititii a fost comisd sub legea noud, chiar dacd pentru celelalte mfrac’uum
pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabild. Aceste dispozitii nu contravin
aplicarii in mod global a legii penale mai favorabile, conform celor stabilite prin decizia nr.

1265 din 6.05.2014 a Curtii Constitutionale, in conditiile in care acest text de lege prevede o
situatie de exceptie de la aplicarea globali a legii mai favorabile.

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe 1angd Judecitoria P.T, care
a apreciat sentinfa ca fiind nelegala intrucét instanta de fond trebuia , potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 si identifice d1sp021t111e Iegn mai blande cu privire la pedeapsa
din legi succesive, iar apoi s aleagi legea penald mai favorabild. Aplicand acest procedeu
instanta trebuia s3 aplice o singuri lege pentru faptele deduse judecatii .

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Problema de drept ridicatd este cea a modalitdtii de aplicare a deciziei 265/2014 a
Curtii Constitutionale si stabilire a legii penale mai favorabile conform art.5 din C.p. in cazul
existentei unui concurs de infractiuni in cadrul cireia una din fapte este comis3 anterior datei

~ de 01.02. 2014 , iar cealalti/celelalte dupi accastd dati.

Mai exact aceastd decizie se aplicd avandu-se in vedere si 1nfrac;1un11e comise
ulterior intririi in vigoare a noului cod penal , inclusiv regulile referitoare la concursul de

~ infractiuni, (situatie In care s-ar aplica intotdeauna noul cod penal si pentru aceste infractinni)

sau doar raportat la faptele comise conform vechiului cod penal, fird a se tine seama de
infractiunile comise dupd 01.02.2014.

‘Potrivit deciziei amintite dispozitiile art.5 din Codul penal nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea Si aplicarea legii penale mai favorabile.

Conform art.10 din legea 187/2012 Tratamentul sanctionator al pluralitdtii de
infractiuni se aplicd potrivit legii noi atunci cdnd cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitdtii a fost comisd sub legea noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabild.

Examenul de admisibilitate a sesizirii.

Curtea constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 c.p.p., Intrucét;

- este investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instanti, in apel;

- de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in discutic
depinde solutionarea in fond a cauzei, avind in vedere ¢ Incadrarea juridicd si nivelul
pedepselor este dat de legea penali aplicabili;

- chestiunea de drept pusd in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii si
asupra acestei chestiuni Tnaltei Curti de Casatle si Justitie nu a statuat deja printr-o hotirare
intemeiata pe dispozitiile art. 471 alin. 1 cpp sau printr-o hotdrre intemeiatd pe dispozitiile
art. 475 cpp.

- Punctele de vedere ale partilor.

Reprezentantul Ministerului Public a aritat ci existd un concurs de infractiuni att pe
vechiul cod ¢t si pe noul cod , iar aplicarea art.10 din Legea 187/2012 ar incilca dispozitiile
deciziei nr. 265/2012.
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Prin motivele de apel procurorul a sustinut ¢d decizia nr.265/26 4 e apticd avandu-se
in vedere inclusiv infractiunile comise conform noului cod penal astfel incét pentru toate
infractiunile se aplica o singuri lege , respectiv noul cod penal.

Inculpatul prin apéritor a sustinut punctul de vedere al procurorului.

Punctul de vedere al completului de judecati.

Completul de judecatd considerd cd stabilirea legii penale mai favorabile in aplicarea
dispozitiei decizie nr.265/2014 a Curtii Constitutionale se face doar prin raportare la
infractiunea/infractiunile comise anterior intrdrii in vigoare a noului cod penal ( puténdu—se
aphca vechiul cod sau noul cod penal) , fird a se avea in vedere infractiunile comise dupa
data de 01.02.2014.

In sustinerea acestei solutii se are in vedere ¢ prin decizia amintiti s-a analizat §i s-a
statuat asupra aplicdrii dispozitiilor art.5 din NCP referitoare la aplicarea legii penale mai
favorabile ,

Curtea Constitutionald a stabilit ci nu este permisd combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. Dar dispozitiile art.5 sunt
aplicabile doar pentru infractiunile comise anterior datei de 01.02.2014 si doar pentru acestea
este interzisd combinarea legilor succesive ( noul cod penal si vechiul cod penal sau alte acte
normative cu caracter penal ) .

Ca urmare, apreciem ci aceastd decizie nu se referd i nu pot fi extinsd §i pentru
cazul in care inculpatul este cercetat si pentru infractiuni comise dupi data de 01.02.2014 ,
pentru acestea din urmd nefiind aplicabile dispozitiile art.5 din C.p. , existdnd o singuri lege
penald aplicabild - noul cod penal .

Acest lucru si decizia 265/2014 a Curtii Constitutionale nu impun ca noile dispozitii
sd se aplice obligatoriu si pentru infractiunile comise anterior acestei date, stabilirea legii
penale mai favorabile ficandu-se 1ndependent de aplicarea noului cod pentru 1nfract1umle
comise dupa data de 01.02.2014.

Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

In jurisprudenta Curtii de Apel Baciu nu au fost identificate pand in prezent demzn
prin care sé se fi solutionat problema de drept pusa in discutie.

fntrucat in cauzi nu mai sunt de efectuat alte acte de procedurd, In baza art. 476 alin. 2
c.p.p., curtea va suspenda judecarea cauzei pani la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art.476 al.1 din C.p.p. dispune sesizarea 1.C.C.J., pentru dezlegarea
chestiunit de drept : daca la stabilirea legii penale mai favorabile conform art.5 din C.p.,
pentru_ infractiuni comise anterior datei de 01.02.2014, aflate In concurs cu una sau mai
multe infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului cod penal , decizia nr.265/2014 a
Curtii Constitutionale se aplicd avandu-se in vedere toate infractiunile comise de inculpat si
impune aplicarea noului cod penal pentru toate infractivnile ori se aplicd doar in raport de
infractiunile comisd anterior datei de 01.02.2014 , existind astfel si posibilitatea aplicirii-
dlspozﬂ:nlor din vechiul cod penal pentru acestea dm urma.

In temeiul art.476 al.2 din C. p.p. suspendi solutlonarea cauzei pénila pronuntarea:
f.c.c.J. asupra acestui aspect.

Pronuntati in sedinta publicd, astdzi 08.12.2015.

PRESEDINTE JUDECATOR
P.O.V. V.M.
GREFIER
P.E.




