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Pe rol se afla soluponarea apelului declarat de debitoarea SC M. SRL prin
administrator special V.V, Impotriva Sentintei nr. 337/F/2015 si a Incheierii de
sedingi din data de 10.04.2015 pronuntati de Tribunalul Alba tn dosarul nr.
4120/107/2014/a2 si a apelului declarat de E.QI. SPRL, in calitate de
administrator judiciar al debitoarei SC M. SRL impotriva Sentintei nr, 337/F/2015
pronuntatd de Tribunalul Alba 1n acelasi dosar.

La apelul nominal facut tn sedinga publici se prezinti avocat G.A. gi avocat
M.G. pentru debitoarea apelantd prin administrator special, consilier juridic RM.V.,
pentru apelanta SC M. SRL prin administrator special, cu privire la creanta A.JF.M.
si cea a SC PPN. SRL, consilier juridic DMN. pentru SC M. SRL prin
administrator special in ce privegte creanta AFIR, practician In insolventd M. V.
pentru apelantul E.QI, 1n calitate de administrator judiciar al SCM. SRL , consilier
juridic MLE. pentru intimata AFIR, consilier juridic N.V. pentru DGRFP prin
AJFP pentru ANAF, lipsi fiind celelalte pirti.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care nvedereazi instantei ci
dosar apelanta E.QI. SPRL, in calitate de administrator judiciar al debitoarei SC M.
SRL a depus note de sedintd asupra apelului iar din partea DGRFP prin AJFP s-a
depus Intampinare cu privire la cererile formulate de administratorul judiciar.

Reprezentanta DGRFP Bragov prm AJFP depune la dosar delegatie de
reprezentare gi lovedereazd instantei ¢ ntAmpinarea a fost comunicata pe e-
administratorului judiciar al SC M. SRL.

Reprezentantul  administratorului judiciar, practician In insolventa M.V.
confirmi comunicarea intdmpinirii DGRFP prin AJFP prin e-mail §i comunica in
fata instantei un exemplar din notele de sedinti cu reprezentanta DGRFP prin
AJFP si cu debitoarele.

La interpelarea instangei, reprezentantul administratorului judiciar aratd cd
sustine in continuare cererile de sesizare. Mai arati ¢i in cazul creantei AFIR a
expirat termenul de 5 ani de monitorizare, iar creditoarea AFIR nua emis nici




un act de constatare a neregulilor. Mai mult decit atit arati ci s-au emis adrese
pentru a se emite procesul verbal de constatare a neregulilor. In ce priveste
creanfa  ANAF de 28715104 lei aratd ci aceastd creantd intrd sub incidenta
Legea nr. 209/2015 privind amnistia fiscal3. A

Cu privire la admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, reprezentanta DGREP prin AJFP invoci autoritatea exceptiei de lucru
judecat, sustinand c4, Curtea de Apel Alba Iulia s-a pronuntat asupra acelorasi trei
cereri depuse de acelagi administrator judiciar in dosarul nr. 4036/107/2014 /a2,
in dosarul privind SCE. SRL.

Mandatarii SC M. SRL solicitd respingerea acestei exceptii, aritdnd ci
situatia este diferitd §i nu sunt aceleasi parti.

Reprezentantul administratorului judiciar arati ci nu exista identitate de
parti, dosarul invocat este in curs de solutionare. Mai arati ci judecitorul sindic a
analizat creanfa AFIR pe fond sia dispus inscrierea, far in cealalts creangi a
constatat ci administratorul judiciar nu era competent si verifice creanta fiscald
astfel cd a pronuntat doud hotdriri contradictorii si stiruie n sesizarea Inaltei
Curgi de Casatie si Justitie. R

Instanta, constatd ¢ prevaleazi cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Inaintea oricirei alte cereri de aminare. Cu privire la celelalte
cereri de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene de
Justitie, instanta prorogd discutarea lor intrucdt aceasta este prima sesizare care
ar atrage eventual discutarea celorlalte, si acordd cuvintul pirtilor asupra cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

Avocat M. G. pentru debitoarea SC M. SRL soliciti admiterea cererii de
sesizare, fiind vorba despre o reglementare noud, daci existd o creangd bugetari
contestatd, acesteia trebuie si-i fie verificatd legitimitatea de citre administratorul
judiciar gi este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justigie si dezlege aceasti
chestiune de drept.

Avocat G.A. pentru debitoarea SCM. SRL, arati ci este admisibili cererea
de sesizare fagd de noutatea art. 105 alin. { a Legii nr.85/2014 tn care notiunea de
»titlul executoriu” a fost inlocuiti cu ,hotirdrea judecitoreascd” si atunci regula
acestela vizeazd toate creantele mai putin cele din hotirrile judecitoresti. Avind
in vedere cd este vorba de un titlu executoriu contestat, este exceptia care duce la
condigia ci se verificd inclusiv titlul executoriu contestat.

Consilier juridic D.N.M. pentru SC M. SRL soliciti admiterea acestei cereri
pentru aceleasi motive.

Consilier juridic M.E. pentru intimata AFIR, arati ci aceste cerere este
inadmisibili, articolul stabileste clar care sunt atribuiile ‘administratorului judiciar,
aratd cd atitudinea administratorului judiciar de anulare a unor acte fiscale sau de
catre mstitutii publice este o erjare Intr-o instangi judecitoreasci, legea
nepermitand acest lucru, nu este o cerere admisibili raportat si la art. 519 Cod
proceduri civili, nefiind o chestiune de drept care si comporte Intrebiri fiind
definit3 foarte clar In art. 105 din Legea nr. 85/2014.




Consilier juridic N.V. pentru DGRFP prin AJFP pentru ANAF solicitd
respingerea acestei cereri pentru motivele aritate in Intampinare.

CURTEA DE APEL

In deliberare, respinge exceptia autorititii de lucru judecat, apreciind ci
aceasta nu poate fi incidentd in cadrul procedurii previzuti de capitolul II-
Sesizarea Inaltei curti de casatie si Justitie, art. 519 — 521 Noul Cod de procedurd
civila,

L Situatia de fapt si obiectul cererii:

Prin incheierea nr.281/F/CC/2014 pronuntati de judecitorul sindic din
cadrul Tribunalului Alba In dosarul nr4036/107/2014 a fost admiss cererea
formulatd de debitoarele SC E. SRL i SC M. SRL, pentru deschiderea procedurii
insolventei pentru grup de societiti $1, In consecing:

In temeiul art.71 §i art. 195 din Legea nr.85/2014, s-a dispus deschiderea
procedurii generale de insolvent3 pentru grup de societdti impotriva debitoarelor
SCE. SRL §i SCM. SRL.

In temeiul art. 45 lit.d coroborat cu art.57 alin.1 din nr.85/ 2014, a fost
numit administrator judiciar provizoriu pentru fiecare debitoare pe SP E.Ql.
SPRL, care va indeplini atributiile previzute de art.58 din lege.

In temeiul art. 185 al. 2 din L 85/2014 s-a dispus formarea unui dosar
separat pentru debitoarea SC M. SRL.

- Urmare a dispozitiilor judecitorului sindic s-a format dosarul
nr4120/107/2014/a2 avand obiect procedura insolventei debitoarei SC M. SRL.

Procedura insolventei a ajuns la stadiul previzut de tithil I, capitolul T,
secfiuneaa 4 - a (art.99 - 113) din Legea nr.85/2014.

A fost intocmit, Inregistrat §i publicat tabelul preliminar de creante
conform art.110 din Legea nr.85/2014.

Fagd de acest tabel au formulat contestatii, conform art.111 alin.1 din
Legea nr.85/2014, debitorul SCM. SRL si creditorii DSVSA, ANAF - fnlocuiti i
cauza de DGRFP prin AJFP, AF.M,, AFIR. s1 SCP.P. SRL.

Relevanti in ce privegte procedura de sesizare de fad, are solutia dati de
judecitorul sindic contestatiilor formulate de debitorul SC M. SRL s1 creditoarea
DGREFP fati de creanta cu care aceastd din urms creditoare a solicitat a fi trecuti in
tabelul preliminar de creante.

Creditorul  ANAF a formulat cererea de fnscriere a creantel
nr.875388/09.10.2014 prin care a solicitat fnscrierea la masa credals a debitoare;
susmentionate cu suma totald de 30.075.947 lei astfel: 3. 16.391.816 lei cu rangul de
preferingd previzut de art. 159 alin.1 pet. 3 din Legea nr.85/2014; 4. 13.684.131 lei
cu rangul stabilit de art.161 pct.5 din Legea nr.85/2014.

Ultertor, mBiuntrul termenului de declarare a creantel, ANAF a formulat
cererea precizatoare nr.876016/23.10.2014, prin care, urmare a finalizirii nspectiet
fiscale generale asupra perioadei 2006 - 2011 (fiind Intocmite de citre organele de




control din cadrul DGAMC Bucuresti - AlF, Raportul de inspectie fiscald nr. F-MC
321/23.10.2014 si Decizia de impunere nr. F-MC 1543/23.10.2014), a solicitat
tnscrierea la masa credali a debitoarei cu suma totald de 30.171.624 lei astfel:

1. 16.391.816 lei cu rangul de preferingd previzut de art. 159 alin.1 pct. 2
din Legea nr.85/2014;

2. 13.779.808 lei cu rangul stabilit de art.161 pct.5 din Legea nr.85/2014.

Tn urma analiziri declaratiilor de creantd de citre E.QJI. SPRL, in calitate
de administrator judiciar al societiti M. SRL, creanta ANAF, in sumi de
30.219.444 lei a fost admisi in parte, pentru suma de 1.456.520 lei, ca §i creantd
garantati, far suma de 28715104 lei a fost respinsd pentru neindeplinirea
conditiilor previzute de art. 106 alin.2 privind legitimitatea si valoarea exactd.

Prin sentinga nr.337/F/2015 pronuntati de judecitorul sindic din cadrul
Tribunalului Alba in dosarul nr.4120/107/2014/a2 a fost respinsi contestatia
debitorului si a fost admisa contestatia creditoarei DGREP fatd de trecerea creantei
solicitati de ANAF dispunindu-se inscrierea DGREP prin AJFP ( care a inlocuit
ANAF in prezenta cauzi conform Ordinului 3581/2013) in tabelul creantelor
debitoarei SCM.SRL cu suma totali de 30.171.624 lei astfel:

-16.391.816 lei cu rangul de preferingid previzut de art. 159 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014;

- 13.779.808 lei cu rangul stabilit de art. 161 pct. 5 din Legea nr. 85/2014.

Pentru a pronunta aceste solutii judecitorul sindic a retinut, In urma
interpretirii art.105 afin.1 si 2 din Legea nr.85/2014, ¢, in mod gresit a procedat
administratorul judiciar verificAnd creanga ANAF i dispunand admiterea in parte a
acesteia.

Textul de lege mai sus mentionat nu poate fi interpretat In sensul cd, in
ipoteza in care societatea debitoare ar contesta actele administrativ fiscale ce o
vizeazi, atunci administratorul judiciar ar deveni competent si analizeze pe fond
declaratia de creanti a ANAF. Dimpotrivd, in ipoteza contestiri creantele bugetare
rezultind dintr-un titlu executoriv, singura In masurd sa solutioneze actiunea este
instanta judecitoreasci de contencios administrativ competentd.

De alifel, asa cum se arati chiar in contestagia la tabel promovata in
prezentul dosar de citre societatea debitoarea, aceasta a atacat, in conditiile art. 205
si urmitoarele din Codul de proceduri fiscal3, actele administrative fiscale ce au stat
la baza formulirii declaratiei de creanta de citre ANAF.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel debitorul SC M. SRL atat prin
administrator special cit si prin administrator judiciar In calitate de reprezentanti.
S-a criticat interpretarea datd de judecitorul sindic dispoziiilor art.105 alin.1 si 2
din Legea nr.85/2014 si s-a reiterat solicitarea sesizirii Inaltei Curti de Casagie si
Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept constand In rezolvarea conflictului
de legi dintre prevederile Legii nr. 85/2014 si ale O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscali, in privinta verificirii legitimititii actelor administrativ - fiscale
reprezentand tithuri executorii de citre administratorul judiciar si judecitorul sindic,
conform Legii speciale a insolventei nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, sau de citre instanta de contencios administrativ si




fiscal, in conformitate cu legea de drept comun, respectiv, art. 205 si urmitoarele
Cod.proc.fiscali, in conditiile i care titlurile executorii au fost emise unilateral de
citre organele de inspectie fiscali ale ANAF in baza OG nr. 92/2003.

Curtea de apel aratd ci administratorul judiciar a supus o sesizare i
dezbaterii judecitorului sindic, aceasta fiind fnsi respinsi drept inadmisibils, prin
incheierea din 10.04.2015 avind in vedere c3, in prezenta cauzi, Tribunalul nu
judeca in apel, recurs sau fntr-o altd cale extraordinari de atac.

II. Curtea constati admisibilitatea sesizirii In conformitate cu
prevederile art.519 Noul Cod de proceduri civili, pentru urmitoarele motive:

1. De limurirea modului de interpretare i aplicare a dispozitiilor art.105
alin.] $12 gi ar.106 din Legea nr.85/2014, depinde solugia dati apelurilor §i, urmare
a caracterului devolutiv, contestatiilor debitorului si contestatoarei creditoare
ANAF prin DGRFP 1n cauzi este supusi examinirii trecerea creantei invocati de
creditoarea ANAF, urmare a verificirii administratorului judiciar. A

2. Problema de drept este noud dacd avem in vedere ci Tnalta Curte de
Casagie §i Justitie nu a statuat printr-o hotirdre cu privire la textele de lege
mentionate.

Problema de drept este noui si fati de tmprejurarea c3, prin art.105 alin.1
din Legea nr.85/2014 se produce o restringere a creantelor care sunt exceptate de
la procedura de verificare fad de vechea reglementare a art.66 alin.l din Legea
nr.85/2014.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

III, Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei
de drept.

Debitorul, prin ambii administratori §i prin consilier juridic, si-a expus
punctul de vedere aritdnd ci art.105 alinl si 2 din Legea nr.85/2014 trebuie
interpretat in sensul ci administratorul judiciar are atributia verificirii fondului
creantei bugetare rezultdnd dintr-un titlu executoriu contestat in termenul previzut
de legea speciali, cu aceasti ocazie verificAndu-se legitimitatea si valoarea creantei.

Creditoarea AFIR, prin consilierul juridic, a aritat, dimpotriva, ci
prevederile art.105 din Legea nr.85/2014 sunt clare n sensul ¢ nu intrd in atribugia
de verificare a administratorului judiciar legitimitatea creantei bugetare rezultind
dintr-un title executoriu contestat, aceasta urméand a fi stabiliti in cadrul procedurii
contencioase fiscale reglementati de legea special.

DGREP si-a exprimat punctul de vedere doar cu privire la admisibilitatea
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justiie intrucdt nu sunt intrunite conditiile
previzute de art.519 Noul Cod de proceduri civili.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

Chestiunea de drept In discugie vizeazi interpretarea art.105 alin.1 si 2 si
art.106 din Legea nr.85/2014 si anume daci sunt supuse procedurii verificirii
creantele bugetare rezultind dintrun titlu executoriu contestat in termenul
previzut de legea speciald si limitele verificirii ficute de administratorul judiciar.




Curtea retine ¢d problema de drept de fatd are o Inrdurire esentiald asupra
mtregii proceduri a insolventei.

Urmare a verificdrii creantelor se intocmeste tabelul preliminar al
creantelor. Tabelul este determinant 1o stabilirea pasivului debitorului §i a modului
de derulare a procedurii in vederea atingerii scopului legii insolventei asa cum este
definit de art.2 din Legea nr.85/2014.

Scopul legii este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului cu acordarea, atunci cﬁnd este posibil, a sansei de redresare a
activititii acestuia.

Concordant scopului legii este stablhrea pasivului §i activului debitorului
dar si a modalititii de acoperire a pasivului in cadrul procedurii colective.

Aceasta este una din regulile esentiale ale procedurii insolventei, excepiiile
find strict limitative.

Tn vederea respectirii acestui principiu al colectivititii procedurii, Legea
nr.85/2014 vine cu modificiri In ce priveste creantele supuse procedurii verificirii
fatd de vechea reglementare a Legii nr.85/2006.

Procedura verificirii creantelor era reglementata de art.66 si 67 din Legea
nr.85/2006 si i gaseste reglementarea actuald n prevederile art.105 si 106 din
Legea nr.85/2014. -

Chiar daci, in spetd, judecdtorul sindic a apreciat c3 reglementarea actuali
este similard celei anterioare, curtea de apel observa c3, in prezent, in reglementarea
Legii nr85/2014, exceptile de la regula verificirii creantelor de citre
administratorul judiciar, sunt mult limitate. ‘

Sunt exceptate de la verificare creantele constatate prin hotirdri
judecitoregti sau arbitrale executorii si creantele bugetare rezultind dintr-un titlu
executoriu necontestat In termenele previzute de legi speciale. Toate celelalte
creante sunt supuse proceduri verificirii previzute de art.105 - 109 din Legea
nr.85/2014, finalizatdi cu Intocmirea tabelului preliminar care cuprinde toate
creantele Impotriva averii debitorului, conform art.110 din Legea nr.85/2014.

Chestiunea de drept susceptibild a fi interpretatd diferit vizeazi limitele In
care administratorul ]ud1c1ar va verifica o creantd bugetard izvoriti dintr-un titlu
executoriu contestat in termenul legal,

Limitele exercitirii atributiilor administratorului judiciar trebuie stabilite in
Iaport cu autoritatea cu care acesta este Investit de lege de la momentul numirii in
aceastd calitate. Potrivit art.40 din Legea nr.85/2014 organele care aplici procedura
sunt instantele judecitoresti, judecitorul - sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul judiciar. Fiind organ care aplicd procedura, administratorul judiciar
apare ca un organ judiciar a cirui activitate este supusd controlului de legalitate
exercitat de judecitorul sindic si instantele judecitoresti.

Potrivit art.40 alin.2 din Legea nr.85/2014 administratorul judiciar trebuie
sd asigure efectuarea cu celeritate a actelor §i operagiunilor prevazute de aceastd
lege, precum §i realizarea, In conditiile legii, a drepturilor i obligagiilor celorlaki
participanti la aceste acte §i operagiuni. Din redactarea acestui text legal rezidi cu
claritate obligatia administratorului judiciar de a asigura, in conditiile legii, realizarea




drepturilor participantilor. Cel pugin aparent, administratorul judiciar este lnvestit
cu o autoritate similard fortei publice datd de realizarea unui interes public §i
anume cel definit de art.2 din Legea nr.85/2014.

Cu privire la operatiunea juridicd a verificirii creantelor curtea de apel
apreciazd ci aceasta nu se confundi cu verificarea fiecirei cereri. Verificarea se
realizeazd in doud faze i anume una in care se verifici existenta creantei raportat la
cauzele de stingere a dreprului de creanti cum ar fi intervenirea prescriptiei
extinctive, aga cum prevede expres art.106 alin.2 din Legea nr.85/2014.

In opinia curii acestei cercetiri trebuie supuse toate creantele declarate,
inclusiv cele constatate prin hotirdni judecitoresti sau arbitrale executorii si cele
bugetare rezultind din ttluri executorii necontestate fntrucit si aceste creante sunt
susceptibile a fi prescrise.

Curtea de apel mai relevd ci administratorul judiciar exerciti atributia
verificdrii creantelor in calitatea sa de organ care aplici procedura si nu fn calitate de
reprezentant al debitoarei. Aceasti concluzie este sustinuti si de interpretarea
coroboratd a art. 106 alin, 2 din Legea nr. 85/2014 si 2512 Cod civil. Art. 106 alin,
2 din Legea nr. 85/2014 instituie o derogare de la dispoziiile art. 2512 Cod civil,
derogare care nu ar fi fost necesard daci administratorul judiciar ar fi fost privit ca
reprezentant al debitorului ca persoan in favoarea cireia curge prescriptia. Intentia
legiuitorului a fost aceea a asimiliri administratorului judiciar unui organ de
jurisdictie care nu ar fi putut aplica prescriptia din oficiu, n lipsa derogirii.

Cea de-a doua fazi a verificirii constd, potrivit art.106 alin.1 i 2, teza finali
din Legea nr.85/2014, in verificiri de fond ale creantei in vederea stabilirii
legitimitigii, valorii exacte si a priorititii acesteia.

In aceastd fazd este necesard limurirea limitelor verificirii creantei bugetare
contestate de citre administratorul judiciar, avind in vedere §i reglementarea
speciald datd de art.205- 218 din OG 92/2003. |

O verificare a fondului creantei bugetare rezultind dintr-un titlu executoriu
contestat, de citre administratorul judiciar, in cadrul procedurii insolventei s-ar
suprapune verificirii ficute in cadrul procedurii supuse contenciosului fiscal,

O conditie esentiald pentru cate creanta bugetari nu este exceptati de la
procedura verificirii In cadrul procedurii insolventei este aceea a  contestirii
conform Jegii speciale in termenele previzute de aceasta.

Curtea de apel apreciazi cd interpretarea art.105 alin.1 si 2 si art.106 din
Legea nr.85/2014 este aceea ci exceptiile de la regula verificirii creantelor tn cadrul
procedurii insolventel sunt de stricti interpretare, creantele bugetare rezultind
dintr-un tiths executoriu contestat nefncadrindu-se fntre aceste exceptil §i, prin
urmare, sunt supuse verificarii conform art.105 alin.1 din Legea nr.85/2014.

Limitele verificirii nu se pot suprapune asupra aspectelor supuse
controlului In procedura contenciosului fiscal previzuti de art.205-218 din OG
92/2003. Contestarea titlului executoriu constatator al creantei bugetare nu este
suficientd si conduci la concluzia ci aceasti creantd nu ar fi legitimi §i nu i s-ar fi
stabilit intinderea aceste aspecte neputand fi verificate de administratorul judiciar in
procedura previzuti de art. 105, 106 din Legea nr. 85/2014,



Prin urmare, in limitele contestdrii titlului executoriu al creantei bugetare,
administratorul judiciar poate, cel mult, sd aprecieze creanta ca fiind afectatd de
conditie, in intelesul art.102 alin.3 din Legea nr.85/2014.

V. Prezentarea jurisprudentei.

Prin sentinta nr, 336/F/2015 pronuntati in dosarul nr.4036/107/2014/a2
rimasi definitivdi decizia nr. 554/18.11.2015 pronuntatd in dosar nr.
4036/107/2014/ a2 ( neredactatd la data pronungirii prezentei sesiziri) art.105 alin.1
si 2 din Legea nr.85/2014 au fost interpretate In sensul ci nu sunt supuse
procedurii verificarii creantelor in cadrul procedurii insolventel nici creantele
‘bugetare rezultind dintr-un titlu executoriu contestat in termenul previzut de legea
speciali. In opinia curtii, ptin aceastd interpretare, se adaugd exceptiilor previzute
de art.105 alin. 1 s1 2 din Legea nr. 85/2014, o alti categorie de creante, in lipsa
unei dispozitii legale exprese.

In deliberare, constati ci sunt indeplinite prevederile art. 519 Noul Cod de
procedurd civili, urmand s3 sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept a interpretdrii prevederilor art. 105 alin, 1 si 2, art. 106 din
Legea nr. 85/2014, In sensul de a limuri dacd administratorul/ lichidatorul judiciar
are dreptul de a verifica creante bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate in termen legal §i care sunt limitele aceste verificiri avand In vedere si
faptul cd aceste creante sunt constatate printr-un act fiscal emis in regim de

putere publica.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIH
DISPUNE

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept a
interpretirii prevederilor art, 105 alin, 1 si 2, art. 106 din Legea nr. 85/2014, in
sensul de a limuri dacd administratorul/lichidatorul judiciar are dreptul de a
verifica creante bugetare constatate prin titluri executorii, contestate In termen
legal §i care sunt limitele aceste verificari avand In vedere si faptul cd aceste creante
sunt constatate printr-un act fiscal emis In regim de putere publica.

In temeiul art. 520 Noul Cod de procedura civild, suspendi judecarea
apelurilor pana la soluglonarea sesizirii de citre Inalta Curte de Casagie si Justitie.

Pronuntat3 1n sedinta publicd din 15 Decembrie 2015.
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