Dosar nr. 3185/118/2014

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
" SECTIAICIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din 15 decembrie 2015
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca si asiguréri sociale
PRESEDINTEM -« B .
Judecdtor Ri .-« Ar - "
Grefier 2. "= F:°

S-a luat in examinare apelul formulat de apelantii reclamanti (....) cu
domiciliul procesual ales in (...), impotriva sentintei civile nr. 2373 din 08
octombrie 2014 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
3185/118/2014, in contradictoriu cu intimata paratd (...), cu sediul in (...},
avand ca obiect obligatie de a face.

La apelul nominal ficut in sedint3 publicd se prezintd pentru apelantii
reclamanti avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale seria (...) depusd la
dosar (fila 8 dosar fond), iar pentru intimata paréti se prezintd consﬂler juridic
(...) care depune la dosar delegatia nr. (...).

Procedura este legal indeplinitd in conformitate cu disp. art. 155 §i urm.
cod pr.civila.

In referatul oral asupra canzei grefierul de sedintd Invedereaza ci la data
de 14 decembrie 2015 s-a depus la dosar de cétre apelanfii de reclamanti un
punct de vedere cu privire la oportunitatea adresdrii unei intrebdri preliminare
L.C.C.J cu privire la posibilitatea instantelor de a incadra anumite locuri de
munca in condifii speciale In lipsa parcurgerii de cétre angajator a unei proceduri
speciale.

Dupa referatul grefierului de sedinté:

Reprezentanta intimatei parite sustine ci achieseazi la punctul de vedere
depus la dosar de cétre apelantu reclamanti.

Instanta va analiza, in functie si de punctul de vedere depus la dosar
necesitatea adresirii unei intrebdri preliminare 1.C.C.J. in vederea pronunarii
unei hotdrari prealabile cu privire la interpretarea i aplicarea art.30 al.1 lit.e) din
Legea nr.263/2010 si HG nr.1284/2011 in sensul de a se stabili daci instanta de
judecatd poate proceda ea insdsi la analizarea condifiilor de muncd ale
reclamantilor si, daci este cazul, la incadrarea locurilor de muncé ale acestora in
conditii speciale, in situatia in care angajatorul pirdt nu a urmat procedura de
reevaluare a locurilor de munci in conditii speciale prevazutd de art.4-7 din HG
nr.1284/2011 si nu existi un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de
munci in condifii speciale.




Atat apdritorul apelantilor recl ; si reprezentantul -intimatei
parite, avind cuvantul solicitd respingeree~sesizirii si sustin ci nu este util iu
cauzi a se adresa o intrebare preliminard Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegirii chestiunii de drept mai sus aritats.

Instanta rAméne in pronuntare cu privire la sesizarea ICCJ in vederea
pronuntérii unei hotdréri prealabile.

CURTEA:

Obiectul cauzei:

Prin cererea formulatd de reclamanti se solicita instantei si constate cd
activitatea desfaguratd de reclamanti de 1a 01.01.2001 p4na in prezent reprezinti
o activitate ce se incadreazd in conditii speciale de munca ~conform pct.38 al
anexei 1 al Legea nr.226/200 si pct.38 din anexa 2 la Legea nr.263/2010, si fie
obligatd périta la recunoasterea in favoarea reclamantilor ci activitatea
desfasuratd de la data introducerii actiunii Tn continuare reprezinti o activitate ce
se incadreazd in conditii speciale de muncd conform pct.38 din anexa 2 din la
Legea nr.263/2010.

in motivare , reclamantii arata ¢# sunt angajati in functia de curdtitori de
rezervoare (tancuri), iar pérdta administreazi un terminal petrolier in Portul
Constanta destinat importului §i exportului de titei si alte produse petroliere
precum pacurd, benzind §i motorind; produsele manipulate in activitatea
desfigurata sunt produse chimice si petrochimice, iar pani la data de 31.03.2001
toti curdtitorii de tancuri indiferente de calitatea de angajator au beneficiat de
grupa I de muncd, potrivit Ordinului 50/1990 pentru activitatea desfagurati
avind achitat sporul aferent grupei de muncd cit si contributiile sociale
corespunzatoare. Se mai aratd ci in mod similar anterior date de 01.04.2001
locurile de munci ale curétitorilor de rezervoare din cadrul societdtii parate erau
incadrate In grupa I de munc4, iar in anul 2003 societatea a demarat procedura
impusd de HG nr.1025/2003 prin Organizatia Patronald ,,Operatorul Portuar”
pentru doud locui de muncd are indeplineau criteriile cerute de respectiva
prevedere legald si anume: curdfitori de rezervoare (tancuri) si mecanicii de
locomotiva.

Reclamantii sustin ¢i 17.08.2005 organizafia patronald a transmis Avizul
pentru incadrarea locurilor de muncd in conditii speciale prin care se aviza
incadrarea in condifii speciale a activititii desfdsurate de personalul din
siguranta circulatiei care indeplinegte functia de mecanic de locomotiva si nu se
aviza Incadrarea in conditii speciale a curdtitorilor de tancuri pe motivul ¢ nu se
regéseste locul de muncé in anexa 1 la HG 1025/2003. La data de 31.08.2005
organizatia patronald a transmis raspunsul Casei Nationale de Pensii si alte
Drepturi de Asigurdri Sociale - Comisia pentru solutionarea plangerilor prin care
se acceptd incadrarea in conditii speciale a curatitorilor de tancuri.

Legea nr.226/2006, In anexa 2 cuprinde denumirea societatii parate iar in
coloana 6 este trecutd numai pozitia din lista locurilor de munca corespunzitoare
»activititii desfigurate de personalul de siguranta circulatiei care indeplineste
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; 2 orespunzitoare activititii
‘. Curdtarea canalelor subterane_care con;m Substn,te foarte periculoase sau
cancerzgene din unitdtile in ¢i chimice si petrochzmzce nu este trecutd fiind
omisa de legiuitor.

Parata a demarat procedura de reevaluare impusd de HG nr.1284/2011 in
‘mod direct fard a mai apela la intermedierea organizatiei patronale pentru cele
dou# locuri de muncd, respectiv ,,curdtitori de rezervoare” §i ,,mecanici de
locomotiva”.

In data de 14.06.2012 périta a depus la Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale —Inspectia Muncii pentru Comisia pentru reevaluarea locurilor
 de munci In conditii speciale documentatia intocmita, iar in data de 30.08.2012

prin adresa nr.[...] MMFPS -Inspectia Muncii a transmis societifii paréte
Hotérarea privind mentinerea avizului de Incadrare In conditii speciale de munci
conform careia se mentine avizul de incadrare in conditii speciale a activitatii
desfigurate de personalul din siguranta circulatiei care indeplineste funcfia de
mecanic de locomotivd, dar se respinge mentinerea avizului de incadrare in
conditii speciale a activitatii desfAgurate de curatitorii de tancuri pe motivul cd
nu se regdseste activitatea in anexa 2.

La 14.09.2012 pérata a solicitat Inspectiei Muncii reanalizarea solicitérii
de reevaluare a locurilor de muncd in conditii speciale. L.a data de 25.02.2013
s-a primit din partea Inspectiei Muncii rispuns la solicitarea pératei pastrandu-se
hotérarea de respingere .

Parata a solicitat, la 26.03.2013, Ministrutui Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanclor Virstnice solicitarea de avizare favorabild a mentinerii
incadrarii in conditii speciale de muncd a curitatorilor de tancuri primind aviz
negativ la 07.05.2013.

Solutia instantei de fond:

Tribunalul a respins actiunea cu motivarea, in esentd, ci angajatorul nu a
contestat in contencios administrativ Hotirirea emisi de Comisia stabilitd
de HG nr.1284/2011.

Obiectul sesizirii

In perioada pentru care reclamantii solicitd recunoasterca incadririi
 activitdtii desfasurate in conditii speciale sunt aplicabile prevederile
H.G.1025/2003, privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de munci in conditii speciale, si H.G. nr.1284/2011 privind stabilirea
procedurii de reevaluare a locurilor de muncd in conditii speciale.

Instanta este chemati sé aplice normele juridice incidente conform art.22
- Cod.pr.civ., indiferent daca au fost sau nu invocate de pérfi.

Ca urmare, avind in vedere ci reclamantul solicitd recunoagterea
Incadrarii speciale $i dupd 01.01.2011, Curtea trebuie sa analizeze cererea i din
perspectiva dispozitiilor Legii nr. 263/2010 si a H.G. nr.1284/2011.

Indiferent de solutia ce ar urma s fie adoptata pentru perioada in care a
fost aplicabila H.G.1025/2003, Curtea are de analizat in apel, in mod distinct,
consecintele aplicarii H.G. nr.1284/2011.
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Ca urmare, gi avand in vedere cd In legdturd cu aplicarea H.G.1025/2003
fnalta Curte de Casatie si Justifie s-a mai pronunfat in temeiul art.519
Cod.pr.civ. (Decizia nr. 13/2015 din 08.06.2015 - pronuntatdi in dosar nr.
1.184/1/2015, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 518 din 13.07.2015),
instanfa de apel considerd necesar ca sesizarea sd vizeze numai aplicarea
interpretarea i aplicarea art.30 al.l lite) din Legea nr.263/2010 si HG
nr.1284/2011.

Admisibilitatea sesizarii

Asa cum s-a ardtat, obiectul sesizdrii priveste norme juridice de care
depinde solutionarea cauzei.

Problema de drept este noud, vizand un act normativ relativ nou.

Problema de drept este una dificild intrucét ea aduce in discutie eventuala
culpd a angajatorului care nu a contestat hotirirea emisi in procedura
administrativa speciali si carc invoca propria culpa pentru a obfine respingerea
actiunii in contextul in care trebuie analizatd si posibilitatea efectivi a
angajatilor de a contesta hotirdrea comisei administrative.

In acest sens, chiar daci angajatorul a derulat procedura previzuta
de HG nr.1284/2011 pini la emiterea hotidririi de citre Comisia speciala,
prin faptul ¢i nu a contestat in contencios administrativ aceasti hotiirire,
- se poate considera cii acesta nu a parcurs toate etapele procedurii, astfel
incdt nu existi o hotirire judecitoreascii cu autoritate de lucru judecat in
privinta ’incadrﬁrii activitatii reclamantilor in conditii speciale.
pentru o perloada anterioard sesizirii instantei fatd de principiul contr1but1v1tat11,
in conditiile in care desfigurarea activitifii in conditii speciale de munci
determind o majorare a drepturilor de pensie ale angajatilor care au lucrat in
aceste conditii, bazatd pe o contributie mai mare a angajatorului la bugetul
asigurdrilor sociale, aceastd bazi lipsind atunci cind angajatorul nu a plitit o
astfel de contributie intrucét nu a procedat la Incadrarea locurilor de munca in
conditii speciale.

Toate aceste aspecte trebuie analizate pentru a verifica aplicabilitatea unei
conditii de admisibilitate a actiunii rezultate din obligatia de a derula o
procedurd administrativa obligatorie.

Pe de altd parte, procedura administrativd obligatorie implica
administrarea unor probe specifice astfel cum impune art.4 si art.10 din H.G.
nr.1284/2011, punindu-se problema dacd instanta sesizatd direct ar putea
proceda la administrarea acestor probe la o datd ulterioard, dupd ce conditiile de
muncd nu mai pot fi analizate in mod direct ca urmare a modificirii lor prin
trecerea timpului.

Nu a fost identificatd jurisprudentd a Inaltei Curti de Casatie gi Justitic
prin care s se dezlege problema de drept §i aceasta nu face obiectul unui recurs
in interesul legii.

Curtea apreciazi astfel ca sunt intrunite conditiile art.519 Cod.pr.civ..

Normele juridice relevante

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
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Art. 30 '

. 1) In sensul prezentel legz, locurzle de ‘munca in condifii spec:ale sunt
cele din: [...] '
- e) activitdtile si unitdtile prevdzute in anexele nr. 2 si 3; [...]

(2) Periodic, din 2 in 2 ani, locurile de munca in conditii speciale
prevdzute la alin. (1) lit. e) sunt supuse procedurii de reevaluare a incadrdrii in
conditii speciale.

(3)Procedura de reevaluare previzutd la alin. (2) se stabileste prin
hotdrdre a Guvernului, elaboratd in termen de 9 luni de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi.

H.G. nr.1284/2011 privind stablllrea procedurii de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale previzute la art. 30 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Art. 4

(1) Metodologia de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
include urmatoarele etape, in ordinea cronologica indicata:

a) nominalizarea de catre angajator impreuna cu sindicatele reprezentative
potrivit legii si/sau lucratorul desemnat/serviciul intern de prevenire si protectie
ori cu reprezentantii lucratorilor cu raspunderi specifice in domeniul securitatii
si sanatatii in munca care fac sau nu parte, potrivit legii, din Comitetul de
Securitate si Sanatate in Munca a locurilor de munca pentru care se solicita
reevaluarea;

b) efectuarea expertizei tehnice, la solicitarea persoanelor nominalizate la
lit. a), in vederea verificarii factorilor de risc existenti la locul de munca
comparativ cu conditiile existente la data incadrarii in conditii speciale conform
prevederilor legale;

¢) efectuarea expertizei medicale, la solicitarea persoanelor nominalizate
la lit. @), in vederea verificarii sanatatii lucratorilor in relatie cu locul de munca
incadrat in conditii speciale supus reevaluarii.

(2) Procedura de reevaluare presupune parcurgerea etapelor prevazute la
alin. (1) si depunerea documentelor prevazute la art. 6.

Art. 5

(1) In vederea reevaluarii locurilor de munca in conditii speciale, in
termen de 10 zile de la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, se infiinteaza, prin ordin comun al ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale si al ministrului sanatati, Comisia pentru
reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale, denumita in continuare
Comisie.

(2) Comisia este formata din:

a) un reprezentant al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei 8001ale

'b) un reprezentant al Ministerului Sanatatii;

¢} 2 reprezentanti ai Inspectiei Muncii;

d) un reprezentant al Casei Nationale de Pensii Publice.




(3) Comisia se constituie in cadrul Inspectiei Muncii si functioneaza pe
baza regulamentului aprobat prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al ministrului sanatatii.

(4) In sitvatia reevaluarii locurilor de munca in cond1t11 speciale, cu
specific nuclear, din Comisie va face parte si un reprezentant al Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, desemnat prin ordin al
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

(5) Comisia stabileste, prin hotarare, mentinerea sau respingerea avizului
de incadrare in conditii speciale de munca a locurilor de munca si a unitatilor
prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(6) Modelul hotararii prevazute la alin. (5) se stabileste prin ordinul
comun al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului
sanatatii prevazut la alin. (1).

Art. 6

Pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale, angajatorul
depune la secretariatul Comisiei urmatoarele documente:

a) cererea scrisa de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale,
semnata de persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), care va cuprinde:
denumirea unitatii, adresa sediului social, codul unic de inregistrare din registrul
comertului, numarul si data avizului initial, sectia, atelierul, locul de munca,
specificul activitatii pentru care se solicita reevaluarea, descris pe scurt, numarul
de lucratori, pozitiile ocupate din anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, date de contact;

b) rezultatul expertizei tehnice prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), prin care
se confirma existenta, la locurile de munca pentru care se solicita reevaluarea, a
factorilor de risc identificati initial pentru care a fost acordat avizul de incadrare
in conditii speciale;

¢) rezultatul expertizei medicale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢), prin
care se confirma existenta, la locurile de munca pentru care se solicita
recvaluarea, a efectelor nocive asupra starii de sanatate a lucratorilor identificate
prin boli profesionale sau boli legate de profesiune, pentru care a fost acordat
avizul de incadrare in conditii speciale; d) copia avizului de incadrare in condltu
speciale.

Art. 7

(1) In urma analizarii solicitarii de reevaluare a locurllor de munca in
conditii speciale, Comisia hotaraste mentinerea/respingerea avizului de
incadrare a locurilor de munca in conditii speciale,

(2) Hotararea de mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor
de munca in conditii speciale se emite in 3 exemplare, din care:

a) doua exemplare se transmit angajatorului;

b) un exemplar ramane in arhiva secretariatului Comisiei.

(3) Angajatorul are obligatia sa depuna la casa teritoriala de pensii in raza
careia are sediul social, in termen de 10 zile de la comunicare, un exemplar al
hotararii de mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor de munca in
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conditii speciale, precum si, dupa caz, lista cuprinzand categoriile profesionale

" care beneficiaza de locuri de munca in conditii speciale.

Art. 8
Angajatorii care, in urma reorganizarii prin fuziune, asociere, divizare sau
transformare, si-au schimbat sediul social si denumirea ori si-au schimbat numai

- sediul social sau numai denumirea, fapt atestat prin documente justificative, pot

declansa procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale numai
pentru locurile de munca existente initial pentru care s-a primit avizul de
incadrare in conditii speciale.

Art. 9

Hotararea emisa de Comisie poate fi contestata in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 10 :

(1) Expertiza tehnica prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) se efectueaza de
catre Institutul National de Cercetare- Dezvoltare pentru Protectia Muncii
,Alexandru Darabont” sau Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva — INSEMEX Petrosani, dupa caz,
respectiv laboratoarele de igiena radiatiilor din cadrul directiilor de sanatate
publica, autorizate de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, in baza unei metodologii proprii.

(2) Expertiza medicala prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. ¢) se efectueaza de
catre directiile de sanatate publica — compartimentul de evaluare a factorilor de
risc- din mediul de viata si de munca, iar in situatia cand acestea nu au medic de
medicina muncii incadrat, de catre centrele regionale de sanatate publica din
Institutul National de Sanatate Publica la care sunt arondate directiile de sanatate
publica, in baza unei metodologii proprii.

Art.12

(1) Angajatorii impreuna cu persoanele nominalizate la art. 4 alin. (1) lit.
a) vor solicita reevaluarea locurilor de munca pana la data de 1 iulie 2012.

(2) Comisia are obligatia analizarii dosarelor depuse de angajatori si
emiterii hotararii de mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor de
munca in conditii speciale de munca, pana cel mai tarziu la data de 30
septembrie 2012.

Opinia instantei

Se are In vedere ci in temeiul art.30 din Legea nr. 263/2010, prin H.G.
nr.1284/2011, s-a instituit o procedurd administrativii prealabild obligatorie
pentru constatarea indeplinirii conditiilor de incadrare a locurilor de munca in
conditii speciale. ‘

Potrivit art.9 din IL.G. nr.1284/2011, hotirirea Comisiei competente poate
fi contestaté la instanta de judecaté.

De asemenea, fatd de prevederile art.12 al2 din H.G. nr.1284/2011,
depasirea termenului de solutionare a cererii da posibilitatea persoanei interesate
sa solicite direct instantei solutionarea acesteia in virtutea dreptului de acces la o
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instan{3, astfel cum a stabilit Curtea Constitutionals si Inalta Curte de Casaue si
Justitie in cazul altor proceduri administrative obligatorii. :

Curtea Constitufionald a avut ocazia si se pronunte cu privire la
procedurile administrative obligatorii in mai multe ocazii.

Astfel, Curtea Constitutionald a refinut n privinta unor astfel de procedun
ca , parcurgerea unel proceduri administrative prealabile, obligatorii, fird
caracter jurisdictional nu ingrddegste dreptul de acces liber la justitie, atdt timp
cdt decizia organulm administrativ poate fi atacatd in fata unei instante
Judecdtoregti”, aceasta reprezentdnd ,,0 modalitate simpld, rapidi si scutitd de
taxa de timbru, prin care persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate
publicd are posibilitatea de a obtine recunoagsterea dreptului pretins sau a
interesului sau legitim direct de la organul emitent” prin care , se realizeazd
astfel, pe de o parte, protectia persoanei vitdmate gi a administratiei, iar, pe de
altd parte, degrevarea instantelor judecditoresti de contencios administrativ de
acele litigii care pot fi solutionate pe cale administrativd, ddndu-se expresie
principiului celeritagii”. (deciziile nr. 132/25.02.2010, 1224/20.09.2011 i
deciziile citate in considerentele acestora), -

Astfel cum a ardtat Curtea Constitutionald in cele expuse anterior dar si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, art. 6 alin. 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale ,, nu obligd statele
parti sd supund litigiile asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil unei
proceduri care sd respecte integral, in toate etapele, cerintele art. 6. Interventia
initiald a organismelor administrative sau profesionale, care au sau nu
prerogative judiciare, care nu indeplinesc toate ceringele, poate fi justificatd
dacd aceste organisme se supun controlului ulterior al unui organ judiciar cu
competentd deplind, care garanteazd drepturile previzute de art. 6 alin. 1 din
Conventie (a se vedea cauzele Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva
Belgiei, Hotérérea din 23 junie 1986, Seria A nr. 43, pag. 23, paragraful 51, si
Albert si Le Compte impotriva Belgiei, Hotirirea din 10 februarie 1983, Seria A
nr, 58, pag. 16, paragraful 29, cauza Buzescu contra Romaniei, hotirirea din 24
mai 2005, paragraful 60, cauza Crisan impotriva Roméniei, hotirdrea din
27.05.2003, paragrafele 24 si 25).

Asadar, compatibilitatea unei astfel de proceduri administrative prealabile
obligatorii cu art.6 al.l din Conventia pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a
Libert3filor Fundamentale este conditionatd de posibilitatea de a contesta
ulterior hotdrérea organului administrativ in fafa unei instante.

Aceastd posibilitate exista, astfel cum se va arita.

in aceasta privintd, Curtea Constitutionald a stabilit din decizia nr.956/2012
¢l nu se poate retine neconstitufionalitatea art.151 din Legea nr. 263/2010 ci
doar a unei anumite interpretdri.

Astfel, In ceea ce priveste critica potrivit cdreia, in cazul neparcurgerii
procedurii prealabile obligatorii, titularul dreptului la pensie ar fi impiedicat de a
se adresa justitiei, cu incalcarea art. 21 si, in subsidiar, a art. 44 din Constitutie,
Curtea retine ca, reglementand aceasta procedura, legivitorul a urmarit
degrevarea instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor privind drepturile
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de asigurari sociale prin interpunerea comisiilor de contestatii in procedura de

. -solutionare a acestora. Astfel, pensmnarn pot supune deciziile de pensii

controlului comisiei de contestatii fara a mai parcurge procedura in principiu de
mai lunga durata, din fata instantelor de judecata si, numai in situatia cand nu
sunt multumiti de hotararile acestei comisii, pot sa le supuna analizei instantei
- de judecata. O astfel de procedura nu poate fi privita ca aducand eo ipso atingere
dreptului de acces liber la justitie, chiar daca are caracter obligatoriu, atat timp
cat, ulterior parcurgerii sale, persoana interesata se poatc adresa instantei de
- judecata. Prevederile art. 21- din Constitutie nu interzic existenta unei astfel de
proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea acesteia atat t1mp cat
nu are un caracter jurisdictional.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si prin
Decizia nr. 121 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 149 din 8 martie 2010, in care a statuat ca "instituirca
unei proceduri administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu este contrara principiului liberului acces la justitic cat timp decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti".

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin
Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere contra Belgiei, paragraful 51, ori Hotararea din 26 aprilie 1995,
pronuntata in Cauza Fischer contra Austriei, paragraful 28, ca imperative de
suplete si eficacitate, pe deplin compatibile cu protectia drepturilor protejate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pot
justifica interventia prealabila a unor organe administrative care nu indeplinesc
conditiile cerute de art. 6 paragraful 1 din Conventie. Ceea ce impun insa
dispozitiile acestui articol conventional este ca decizia unei asemenea autoritati
sa fie supusa controlului ulterior exercitat de un organ de plina jurisdictie, adica
un "tribunal” in sensul Conventiei.

Faptul ca, prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin nerespectarea
termenelor legale, cel interesat ar putea pierde dreptul de acces la justitie nu este
nici el de natura sa demonstreze neconstitutionalitatea procedurii administrative
prealabile analizate.

Astfel, asa cum Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa,
"liberul acces la justitic semnifica faptul ca orice persoana se poate adresa
instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor sau a
intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari. :

Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat cu respectarea cadrului legal stabilit de legivitor, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, are legitimarea constitutionala de a stabili procedura de
judecata. Aceasta implica si reglementarea unot termene, dupa a caror expirare
valorificarea dreptului nu mai este posibila”.

In acest sens este Decizia nr. 1.033 din 14 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din 29 octombrie 2010.
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Aceste considerente se pot Aphica mutatis mutandis si in privinta procedurii
administrative oblieatorii previzute de H.G. nr.1284/2011.

In aceste conditii, instanfa este datoare ‘a verifica dacd procedura -

administrativa obligatorie a fost parcursa.

Pe de altd parte, in mai multe cauze, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a ardtat ¢i ,dreptul de acces la o instantd nu este absolut. El poate da
ocazia unor limitdri implicit admise, deoarece el reclamd prin insdsi natura sa o
reglementare din partea statului. In elaborarea unei astfel de reglementdri,
statele se bucurd de o anumitd marjd de apreciere. Cu toate acestea, limitdrile
aplicate nu pot restrdnge accesul deschis individului de o manierd sau intr-o
asemenea mdsurd incdt dreptul sd fie atins in insdsi substanfa sa. Mai mult
decdt atdi, ele nu se conciliazd cu art. 6 § I decdt dacd urmdresc un scop
legitim §i dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate §i scopul vizat ,,(printre altele, F.E. impotriva Frantei, Hotardrea din 30
octombrie 1998, Culegere de hotirdri §i decizii 1998-VIIL, p. 3.349, § 44, si
Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, § 23, CEDO 2001-XII).

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in
Jurisprudenta sa, "liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana se
poate adresa instantelor judecdtoresti pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor
sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus nici
unei conditiondri. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decdt cu respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit art.
126 alin. (2) din Constitutie, are legitimarea constitufionala de a stabili
procedura de judecata. Aceasta implica si reglementarea unot termene, dupd a
cdror expirare valorificarea dreptului nu mai este posibila”. In acest sens este
Decizia nr. 1.033 din 14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 722 din 29 octombrie 2010.

Ca urmare, instanfa este obligati si verifice dacid hotirirea emisi in
procedura administrativa obligatorie instituitid de HG nr.1284/2011.

Avind In vedere cele expuse,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIIL
DISPUNE:

In temeiul art. 519 Cod pr.civila;

Sesizeaza [nalta Curte de Casatie si Justitic in vederea pronun;aru unei

hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

-interpretarea si aplicarea art.30 al.1 lit.e) din Legea nr.263/2010 si HG
nr.1284/2011 in sensul de a se stabili daca instanta de judecatd poate proceda ea
insagi la analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daci este cazul, la
Incadrarea locurilor de munci ale acestora in conditii speciale, in situatia in care
angajatorul pardt nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de muncé in
conditii speciale previzutd de art.4-7 din HG nr.1284/2011 si nu existd un aviz
al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munci 1n conditii speciale.
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In temeiul art. 520 alin. 2 Cod pr.civild, suspend3 judecata cauzei pana la
.. solutionarea sesizarii.

Pronuntati in sedinti bilblicé astéz1, 15 Vdécembrie 2015.

| Pregedinte, Judecﬁtor,
R :‘-,A.,':;_V' T M e B:

Grefier,

Tehnored.inch.judR.A -~ 1/12.01.2016/4 exp.
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