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Dosar nr. 7377/118/2014

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din |5 decembrie 2015
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci si asigurdri sociale
PRESEDINTE M. . Bio.te
Judecitor R.... - Ar )

Grefier - .. =

S-a luat in examinare apelul formulat de apelantul reclamant (...), domiciliat in (...),
impotriva sentintei civile nr. 404 din 25 februarie 2015 pronuntatd de Tribunalul Constanfa in
dosarul nr. 7377/118/2014, in contradictoriu cu intimata pardtd (...), cu sediul in (...), avénd ca
obiect obligatia de a face.

La apelul nominal ficut in sedingd publica se prezinti apelantul reclamant (...) personal,
iar pentru intimata pardtd se prezintd consilier juridic Petrache Madalina, in baza delegatiei de
reprezentare depusa la dosar.

Procedura este legal indepliniti conform art. 155 siurm. cod pr.civild.

fn referatul oral asupra cauzei grefierul de sedintd invedereazd instantei cd la data de 8
decembrie 2015 intimata parati a depus la dosar punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
invocata de instant3 la termenul anterior.

Dupd referatul grefierului de sedinti:

intrebat fiind de instant cind a incetat activitatea, dacd solicitd ca aceastd incadrare in
condifii speciale si se faci pand la momentul incetdrii activitatii si dacd are un punct de vedere cu
privire la sesizare a fccy in sensul de a se stabili dacid instanta de judecatd poate si analizeze
incadrarea in conditii speciale de muncd in cazul in care ea nu este realizatd de angajator,
apelantul reclamant sustine cd nu a incetat activitate, lucreaza si in prezent, este scafandru de 36
de ani si solicitd incadrarea in conditii speciale de munca. in ce priveste sesizarea fCCJ referitor
la conditiile speciale de munci, susfine ci este de acord.

Reprezentantul intimatei parte sustine ci este de acord cu sesizarea fccy, intrucat
instanta nu are posibilitatea de a incadra locul de munci al reclamantului in conditii speciale fard
desfasurarea unei proceduri prealabile de cdtre angajator, avind in vedere si faptu! cd prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat cd instantele de judecatd nu au competentd de a
adauga la lege, aceste atributii fiind ale Parlamentului. '

Precizeazi reprezentantul intimatei parfte cd pe rolulf acestei instante au mai fost litigii
avénd ca obiect incadrarea in condiii speciale, respectiv dosarele nr. 9317/118/2013 in care s-a
pronuntat decizia civild nr. 266/7.10.2015 — in sensul respingerii cererii reclamantei si respingerii
apelului, precum si dosarul nr. 992/118/2014 - cu termen la 09.02.2016.

Instanta dispune atasarca hotirdrilor pronuntate in cele doud dosare indicate de citre
reprezentantul intimatei parite si riméne in pronunfare asupra sesizarii ICCJ in vederea
pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind

interpretarea §i aplicarea art.30 al.l lit.e) din Legea nr.263/2010 5i HG nr.1284/2011 in sensul de

a se stabili dac# instanta de judecati poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor de munci ale
reclamantilor si, dacii este cazul, la incadrarea locurilor de munci ale acestora in conditii speciale,
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in situatia in care angajatorul pardt nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in
conditii speciale prevazuta de art.4-7 din HG nr.1284/2011 si nu existd un aviz al Comisiei pentru
reevaluarea locurilor de muncé in conditii speciale.

CURTEA

Obiectul cauzei;

Reclamantul solicita si se constate cii activitatca desfisuratd de acesta se incadreazi in
conditii speciale conform Legii nr.226/2006 si HG nr.1025/2003 incepand cu 01.04.2001 pini a
Incetarea activititii.

Reclamantul susfine cd a indeplinit functia de scafandru autonom iar activitatea
desfaguratd s-a efectuat in conditii de munci cu risc deosebit de accidente , boli profesionale,
conditii de microclimat nefavorabile, scufundiri §i lucriri sub api, experimentéri in chesoane.

Angajatorul a obtinut avizul pentru incadrarea locurilor de munci in condi(ii deosebite
emis de Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta pentru laboratorul hiperbar, pentru cursul
PAS si pentru Grup scafandri fluviali; cu toate acestea unitatea parati nu a fost trecuti in Anexa 2
la Legea nr.226/2006. '

Solutia instantei de fond:

Tribunalul a respins actiunea retindnd, in esend, ci in perioada pentru care reclamantul
solicitd recunoagterea incadririi speciale sunt aplicabile prevederile H.G.1025/2003, privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, si
H.G. nr.1284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munci in conditii
speciale iar aceste acte normative prevdd o procedurd administrativi obligatorie pentru
Incadrarea, respectiv reevaluarea locurilor de munci in conditii speciale, proceduri care nu a fost
urmata.

Obiectul sesizirii

in perioada pentru care reclamantul solicitd recunoasterea incadririi activitafii desfasurate
in conditii speciale sunt aplicabile prevederile H.G.1025/2003, privind metodologia si criteriile
de incadrare a persoanelor in locuri de munea in conditii speciale, si H.G. nr.1284/201 1 privind
stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munci in conditii speciale.

Instanfa cste chematd s aplice normele juridice incidente conform art.22 Cod.pr.civ.,
indiferent daci au fost sau nu invocate de pirti.

Ca urmare, avind in vedere ci reclamantul soliciti recunoasterea incadririi speciale gi
dupi 01.01.2011, Curtea trebuic si analizeze cererea si din perspectiva dispozitiilor Legii nr.
263/2010 si a H.G. nr.1284/2011.

Indiferent de solutia ce ar urma s3 fie adoptatd pentru perioada in care a fost aplicabili
H.G.1025/2003, Curtea are de analizat in apel, in mod distinct, consecintele aplicdrii H.G.
nr.1284/2011.

Ca urmare, si avind in vedere ci in legiturd cu aplicarea H.G.1025/2003 Tnalta Curte de
Casafie §i Justitie s-a mai pronuntat in temeiul art.519 Cod.pr.civ. (Decizia nr. 13/2015 din
08.06.2015 pronuntatd in dosar ar. 1.184/1/2015, publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr.
518 din 13.07.2015), instanta de apel considerd necesar ca sesizarea si vizeze numai aplicarea
interpretarea si aplicarea art.30 al.1 lit.e) din Legea nr.263/2010 si HG nr.1284/2011.

Admisibilitatea sesizirii

Aga cum s-a ardtat, obiectul sesizdrii priveste norme juridice de care depinde solufionarea
cauzei.

Problema de drept este noud, vizind un act normativ relativ nou.
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Problema de drept este una dificild intrucat ea aduce in discutie eventuala culpd a
angajatorului care nu a derulat procedura administrativd speciald si care invocd propria culpid
pentru a ob{ine respingerea actiunii in contextul in care trebuie analizati gi posibilitatea efectivi a
angajatilor de a determina declansarea acestei proceduri atunci cidnd angajatorul nu o
declangeazi.

Totodatd, se pune problema posibilitdtii admiterii unei astfel de cereri pentru o perioadd
anterioard sesizirii instantei fati de principiul contributivititii, in conditiile in care desfagurarea
activititii in conditii speciale de muncd determini o majorare a drepturilor de pensie ale
angajatilor care au lucrat in aceste conditii, bazatd pe o contributie mai mare a angajatorului la
bugetul asigurdrilor sociale, aceastd baza lipsind atunci cand angajatorul nu a plitit o astfel de
contributie fntrucdt nu a procedat la incadrarea locurilor de munca in conditii speciale.

Toate aceste aspecte trebuie analizate pentru a verifica aplicabilitatea unei conditii de
admisibilitate a actiunii rezultate din obligatia de a derula o procedurd administrativd obligatorie.

Pe de altd parte, procedura administrativd obligatorie implicd administrarea unor probe
specifice astfel cum impune art.4 si art.10 din H.G. nr.1284/2011, punindu-se problema daci
instanta sesizati dircct ar putea proceda la administrarea acestor probe la o dati ulterioard, dupi
ce conditiile de muncd nu mai pot fi analizate in mod direct ca urmare a modificirii lor prin
trecerea timpului.

Nu a fost identificati jurisprudents a {naltei Curti de Casatie si Justifie prin care sd se
dezlege problema de drept si aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Curtea apreciazi astfel cd sunt intrunite conditiile art.519 Cod.pr.civ..

Normele juridice relevante

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Art. 30

(1) In sensul prezentei legi, locurile de munca in condiii speciale sunt cele din: [ ...]

e) activitdtile §i unitdfile previzute in anexele nv. 2si 3; [...]

(2) Periodic, din 2 in 2 ani, locurile de munca in conditii speciale prevazute la alin. (1)
lit. e) sunt supuse procedurii de reevaluare a incadrdrii in conditii speciale.

(3)Procedura de reevaluare previzutd la alin. (2) se stabileste prin hotdrdre a
Guvernului, elaboratd in termen de 9 luni de la data intrdvii in vigoare a prezentei legi.

H.G. nr.1284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munca
in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice

Art. 4

(1) Metodologia de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale include
urmatoarele etape, in ordinea cronologica indicata:

a) nominalizarea de catre angajator impreuna cu sindicatele reprezentative potrivit legii
si/sau lucratorul desemnat/serviciul intern de prevenire si protectie ori cu reprezentantii
lucratorilor cu raspunderi specifice in domeniul securitatii si sanatatii in munca care fac sau nu
parte, potrivit legii, din Comitetul de Securitate si Sanatate in Munca a locurilor de munca pentru
care se¢ solicita reevaluarea;

'b) efectuarea expertizei tehnice, la solicitarea persoanelor nominalizate la lit. a), in
vederea verificarii factorilor de risc existenti la locul de munca comparativ cu conditiile existente
1a data incadrarii in conditii speciale conform prevederilor legale;

¢) cfectuarea expertizei medicale, la solicitarca persoanclor nominalizate la lit. a), in
vederea verificarii sanatatii lucratorilor in relatie cu locul de munca incadrat in conditii speciale
supus reevaluarii.

(2) Procedura de reevaluare presupune parcurgerea ctapelor prevazute [a alin. (1) si
depunerea documentelor prevazute la art. 6.
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Art. 5

(1) In vederea reevaluarii locurilor de munca in conditii speciale, in termen de 10 zile de
la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se infiinteaza, prin
ordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului sanatati, Comisia
pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale, denumita in continuare Comisie.

(2) Comisia este formata din:

a) un reprezentant al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale;

b) un reprezentant al Ministerului Sanatatii;

¢) 2 reprezentanti ai Inspectiei Muncit;

d) un reprezentant al Casei Nationale de Pensii Publice.

(3) Comisia se constituie in cadrul Inspectici Muncii si functioneaza pe baza
regulamentului aprobat prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al
ministrului sanatatii. '

(4) In situatia reevaluarii locurilor de munca in conditii speciale, cu specific nuclear, din
Comisie va face parte si un reprezentant al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, desemnat prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare. '

(5) Comisia stabileste, prin hotarare, mentinerea sau respingerea avizului de incadrare in
conditii speciale de munca a locurilor de munca si a unitatilor prevazute in anexele nr. 2 si 3 la
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Modelul hotararii prevazute la alin. (5) se stabileste prin ordinul comun al ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului sanatatii prevazut la alin. (1).

Art. 6

Pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale, angajatorul depune la
secretariatul Comisiei urmatoarele documente:

a) cererea scrisa de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale, semnata de
persoancle prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), care va cuprinde: denumirea unitatii, adresa sediului
social, codul unic de inregistrare din registrul comertului, numarul si data avizului initial, sectia,
atelierul, locul de munca, specificul activitatii pentru care se solicita reevaluarea, descris pe scurt,
numarul de lucratori, pozitiile ocupate din anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, date de contact;

b) rezultatul expertizei tehnice prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), prin care se confirma
existenta, la locurile de munca pentru care se solicita reevaluarea, a factorilor de risc identificati
initial pentru care a fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale;

¢) rezultatul expertizei medicale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢), prin care se confirma
existenta, la locurile de munca pentru care se solicita reevaluarea, a efectelor nocive asupra starii
de sanatate a lucratorilor identificate prin boli profesionale sau boli legate de profesiune, pentru
care a fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale; d) copia avizului de incadrare in
conditii speciale.

Art. 7

(1) In urma analizarii solicitarii de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale,
Comisia hotaraste mentinerea/respingerea avizului de incadrare a locurilor de munca in conditii
speciale. : '

(2) Hotararea de mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor de munca in
conditii speciale se emite in 3 exemplare, din care:

a) doua exemplare se transmit angajatorului;

b) un exemplar ramane in arhiva secretariatului Comisiei.

(3) Angajatorul are obligatia sa depuna la casa teritoriala de pensii in raza careia are sediul
social, in termen de 10 zile de la comunicare, un exemplar al hotararii de mentinere/respingere a




avizului de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale, precum si, dupa caz, lista
cuprinzand categoriile profesionale care beneficiaza de locuri de munca in conditii speciale.

Art. 8

Angajatorii care, in urma reorganizarii prin fuziune, asociere, divizare sau transformare,
si-au schimbat sediul social si denumirea ori si-au schimbat numai sediul social sau numai
denumirea, fapt atestat prin documente justificative, pot declansa procedura de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale numai pentru locurile de munca existente initial pentru
care s-a primit avizul de incadrare in conditii speciale. '

Art, 9

Hotararea emisa de Comisic poate fi contestata in conformitate cu Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10

(1) Expertiza tehnica prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) se efectueaza de catre Institutul
National de Cercetare- Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,,Alexandru Darabont” sau Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Securitate Miniera si Protectic Antiexploziva —
INSEMEX Petrosani, dupa caz, respectiv laboratoarele de igicna radiatiilor din cadrul directiilor
de sanatate publica, autorizate de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, in
baza unei metodologii proprii.

(2) Expertiza medicala prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. ¢) se efectueaza de catre directiile de
sanatate publica — compartimentul de cvaluare a factorilor de risc din mediul de viata si de
musnca, iar in situatia cand acestea nu au medic de medicina muncii incadrat, de catre centrele
regionale de sanatate publica din Institutul National de Sanatate Publica la care sunt arondate
directiile de sanatate publica, in baza unei metodologii proprii.

Art.12 _

(1) Angajatorii impreuna cu persoanele nominalizate la art. 4 alin. (1) lit. a) vor solicita
reevaluarea locurilor de munca pana la data de 1 iulie 2012,

(2) Comisia are obligatia analizarii dosarelor depuse de angajatori si emiterii hotararii de
mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale de munca,
pana cel mai tarziu la data de 30 septembrie 2012.

Opinia instantei

Se are in vedere ca in temeiul art.30 din Legea nr. 263/2010, prin H.G. nr.1284/2011, s-a
instituit o procedurd administrativd prealabild obligatorie pentru constatarea indeplinirii
conditiilor de incadrare a locurilor de munci in conditii speciale.

Potrivit art.9 din H.G. nr.1284/201 1, hotarirea Comisiei competente poate fi contestatd la
instanta de judecati.

De asemenea, fati de prevederile art.12 al.2 din H.G. nr.1284/2011, depésirea termenului
de solutionare a cererii di posibilitatea persoanei interesate s solicite direct instantei solutionarea
acesteia in virtutea dreptului de acces la o instantd, astfel cum a stabilit Curtea Constitutionald si
inalta Curte de Casatie si Justitie in cazul altor proceduri administrative obligatorii.

Curtea Constitutional3 a retinut in privinta unor astfefl de proceduri cd ,, parcurgerea unel
proceduri administrative prealabile, obligatorii, fird cargcter jurisdictional nu ingrddeste
dreptul de acces liber la justifie, atdt timp cdt decizia organului administrativ poate fi atacatd in
fata unei instante judecdtoresti”, aceasta reprezentdnd ,,0 modalitate simpld, vapidd §i scutitd de
taxa de timbry, prin care persoana vdtdmatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd are
posibilitatea de a obtine recunoagsterea dreptului prelins sau a interesului sdu legitim direct de la
organul emitent” prin care ,,se realizeazd asifel, pe de o parte, protectia persoanei vatdmate §i a
administratiei, iav, pe de altd parie, degrevarea instantelor judecdtoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale administrativd, ddndu-se expresie




principiului celeritdfii”. (deciziile nr.  132/25.02.2010, 1224/20.09.2011 si deciziile citate In
considerentele acestora).

Astfel cum a aritat Curtea Constitutionald in cele expuse anterior dar si Curtea Furopeani
a Drepturilor Omului, art. 6 alin. 1 din Conventia pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale ,,nu obligd statele pdrfi sd supund litigiile asupra dreptuvilor si
obligatiilor cu caracter civil unei proceduri care sd respecte integral, in toate etapele, cerintele
art. 6. Intervenfia initiald a organismelor administrative sau profesionale, care au sau nu
prerogative judiciare, care nu indeplinesc toate cerinfele, poate fi justificatd dacd aceste
organisme se supun controlului ulterior al unui organ judiciar cu competentd depling, care
garanteazd drepturile prevdzute de art. 6 alin. 1 din Convenfie (a se vedea cauzele Le Compte,
Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, Hotdrdrea din 23 iunie 1986, Seria A nr. 43, pag.
23, paragraful 51, si Albert i Le Compte fmpotriva Belgiei, Hotirdrea din 10 februarie 1983,
Seria A nr. 58, pag. 16, paragraful 29, cauza Buzescu contra Roméniei, hotirirea din 24 mai
2005, paragraful 60, cauza Crisan impotriva Romaniei, hotirirea din 27.05.2003, paragrafele 24
$i 25). '

Asadar, compatibilitatea unei astfel de proceduri administrative prealabile obligatorii cu
art.6 al.1 din Convenfia pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale este
conditionati de posibilitatea de a contesta ulterior hotdrirea organului administrativ in fata unei
instante.

Aceastil posibilitate exista, astfel cum se va arita.

Astfel, de exemplu, Curtea Constitutionald a stabilit din decizia nr.956/2012 ¢i nu se poate
refine neconstitutionalitatea art.151 din Legea nr. 263/2010 ci doar a unei anumite interpretiri.

in ceea ce priveste critica potrivit cireia, in cazul neparcurgerii procedurii prealabile
obligatorii, titularul dreptului la pensie ar fi impiedicat de a se adresa justitiei, cu incalcarea art.
21 si, in subsidiar, a art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca, reglementand aceasta procedura,
legiuitorul a urmarit degrevarea instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor privind
drepturile de asigurari sociale prin intcrpunerea comisiilor de contestatii in procedura de
solutionare a acestora. Astfel, pensionarii pot supune’ deciziile de pensii controlului comisiei de
contestatii fara a mai parcurge procedura, in principiu de mai lunga durata, din fata instantelor de
Judecata si, numai in situatia cand nu sunt multumiti de hotararile acestei comisii, pot sa le
supuna analizei instantei de judecata. O astfel de procedura nu poate fi privita ca aducand eo ipso
atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca are caracter obligatoriu, atat timp cat,
ulterior parcurgerii sale, persoana interesata se poate adresa instantei de judecata. Prevederile art.
21 din Constitutie nu interzic existenta unei astfel de proceduri administrative prealabile si nici
obligativitatea acesteia atat timp cat nu are un caracter jurisdictional.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 121 din 9
februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 8 mariie 2010, in
care a statuat ca "instituirea unei proceduri administrative prealabile, obligatorii, fara caracter
Jjurisdictional nu este contrara principiului liberului acces la justitie cat timp decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”,

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin Hotararea din 23 iunie
1981, pronuntata in Cauza L.e Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, paragraful 51,
ori Hotararea din 26 aprilie 1995, pronuntata in Cauza Fischer contra Austriei, paragraful 28, ca
imperative de suplete si eficacitate, pe deplin compatibile cu protectia drepturilor protejate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pot justifica
interventia prealabila a unor organe administrative care nu indeplinesc conditiile cerute de art. 6
paragraful 1 din Conventie. Ceea ce impun insa dispozitiile acestui articol conventional este ca
decizia unei asemenea autoritati sa fie supusa controlului ulterior exercitat de un organ de plina
Jurisdictie, adica un "tribunal” in sensul Conventiei,
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Faptul ca, prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin nerespectarea termenelor legale, cel
interesat ar putea pierde dreptul de acces la justitie nu este nici el de natura sa demonstreze
neconstitutionalitatea procedurii administrative prealabile analizate.

Astfel, asa cum Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, "liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu
poate fi supus niciunei conditionari.

Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat cu
respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are
legitimarea constitutionala de a stabili procedura de judecata. Aceasta implica si reglementarea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea dreptului nu mai este posibila™.

in acest sens este Decizia nr. 1.033 din 14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 722 din 29 octombrie 2010.

Aceste considerente se pot aplica mufatis mutandis si in privinta procedurii administrative
obligatorii previzute de H.G. nr.1284/2011.

Desigur, in cazul in care angajatorul ar fi respectat prevederile legale incidente si ar fi
urmat procedura administrativd prealabild obligatorie, in cazul in care Comisia competentd nu
solutiona cererea in termen de 30 de zile, acesta s-ar fi putut adresa direct instantei, iar dreptul
siu de a sesiza o instan{i judecitoreasca fiind efectiv aga cum rezultd de exemplu si din decizia
nr.956/2012 pronuntati de Curtea Constitufionala prin care s-a stabilit ¢d ,, dispozitiile art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sunt constitufionale in mdsura in care se interpreteazd ca
nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea in termenul legal a hotdrdrilor Comisiei Centrale
de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneazd in cadrul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Infernelor si Serviciului Roman de Informatii
nu impiedica accesul la justifie 7,

fn acelasi sens, trebuie avut in vedere ¢, in cazul in care Comisia nu solutioneaz cerere in
termen de 30 de zile, iar accesul la o instantd este conditionat de aceastd solutie, persoana
vitimatd nu s-ar mai putea adresa niciodatd instantei, iar dreptul sdu de a sesiza o instantd
judecitoreasca ar deveni iluzoriu.

Or, astfel cum in mod constant Curtea Europeani a Drepturilor Omului a ardtat in
jurisprudenta sa, Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale
garanteazi drepturi concrete si efective iar nu teoretice si iluzorii.

Ca urmare, in cazul in care Comisia nu respectd termenul de solugionare al cererii, situatia
creatd poate fi asimilati cu ticerea administrativd si déa dreptul persoanci care se considera
vatimatd si se adrese direct instantei pentru solutionarea contestatiei sale impotriva deciziei de
pensii.

Pe de alti parte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenfa sa ca
termenul rezonabil de solutionare a unei cauze civile include §i durata procedurilor administrative
prealabile, atunci cand derularea lor conditioneaza sesizarea instantei (cauza J. B. contra Franfei,
hotdrarea din 26 septembrie 2000 paragraful 19).

Ca urmare, depasirea termenului legal de solutionare a cererii de catre Comisia Centrala de
Contestatii poate conduce i la o depdisire a termenului rezonabil de solutionare a cauzei din
perspectiva art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

in consecinti, omisiunea Comisiei de a solutiona contestatia in termenul legal de 30 de zile
nu poate conduce la imposibilitatea persoanei care se considerd vitimati in drepturile sale de a se
adresa instantei ci, din contrd, trebuie sanctionatd in sensul de a se considera un refuz nejustificat
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direct instantei.

In acelasi sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin decizia nr. 20 din 2007.
in recurs in interesul legii cu privire la o procedurd administrativi prealabils, retinand ci lipsa
raspunsului entitdtii investite cu solutionrea cererii echivaleazi cu un refuz care trebuie cenzurat
intrucdt Constitutia prevede in art. 21 al. 2 ¢i nici o lege nu poate ingradi dreptul unei persoane
de a se adresa justitiei pentru apérarea intereselor sale legitime. Argumentele expuse Tn aceasti
decizie sunt aplicabile in mod asemandtor si in cazul procedurii administrative prealabile
previzute de Legea nr. 263/2010.

Existd deci garantii suficiente din perspectiva posibilititii persoanelor interesate de a
prezenta Tn fafa unei instanfe argumentele in legiturd cu incadrarea unor locuri de munci in
conditii speciale fird ca acest drept si fie prejudiciat de instituirea unei proceduri administrative
obligatorii.

In aceste conditii, instanta este datoare a verifica daca procedura administrativa obligatorie
a fost parcursi.

Avénd in vedere cele expuse,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUN E:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

-interpretarea si aplicarea art.30 al.1 lit.e) din Legea nr.263/2010 si HG nr.1284/2011 in
sensul de a se stabili daci instanfa de judecatd poate proceda ea insisi la analizarea conditiilor de
munci ale reclamantilor i, daci este cazul, la incadrarea locurilor de munci ale acestora in
conditii speciale, in situafia Tn care angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a
locurilor de munci in conditii speciale prevazutd de art.4-7 din HG nr.1284/201 1 si nu existd un
aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munci in conditii speciale.

In temeiul art. 520 alin. 2 cod pr.civild, suspenda judecata cauzei pani la solutionarea
sesizarii.

Pronuntatd in sedinti publicd astizi, 15 decembrie 2015.

Presedinte, Judecitor,
R aA M ;i Bi
Grefier,

2%
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