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Cu participarea reprezentantei Ministerului Public — C.D. ~ procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL COVASNA gi partea civild M.F.P., AN.DE A.F. —-D.GR.AF.P.B.-AJ. A.FP.
C. Impotriva sentintei penale nr. 33 din 08 octombrie 2015, pronuntati de Tribunalul Covasna in
dosarul penal nr. 74/119/2014.

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfdsurat in conformitate cu dispozitiile art, 369 Cod
procedurd penald, in sensul cd toate afirmatiile, Intrebérile si sustinerile celor prezenti, inclusiv
ale presedintelui completului de judecatd au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio-video.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd intimatul inculpat M.M.C. asistat
de av. B.T. in substituirea aparitorului desemnat din oficiu, av. M.A., lipsé fiind apelanta parte
civili M.F.P., AN. de A[F. — D.GR. a FP. B. — AJ. a FP. C. precum si intimata parte civild
-S.C.E. S.A. B care a fost citatd in cauzi prin admmlstratorul judiciar C. de L.T. — F. B. SPRL.

Procedurid legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care:

Avocat B.T. depune la dosarul cauzei delegatie de substituire la termenul de judecatad
din data de 21 ianuarie 2016, a doamnei av. M.A., apér#torul desemnat din oficiu sd asigure
asistentd juridicd intimatului inculpat M.M.C. in dosarul penal nr. 714/119/2014 al Curtii de Apel
Bragov, datatd 20 ianuarie 2016. _

in temeiul art. 372 alin. 1 Cod procedurd penals, instanta procedeaza la identificarea
intimatului inculpat M.M.C. cu datele de stare civild de la dosarul cauzei.

intrebat fiind, intimatul inculpat M.M.C. arati ¢4 nu gi-a angajat un avocat ales in cauzi
si nici nu doreste acordarea unui termen de judecatd In acest sens, fiind acord s& fie asistat de
avocatul ce i-a fost desemnat din oficiu de catre instanta de judecata.

Instanta pune in discutie prevederile art. 420 alin. 4 Cod procedurd penald si raportat la
dispozitiile art. 83 lit. a Cod procedura penald, aduce la cunostinta inculpatului M.M.C. dreptul
de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesulm penal, atragandu—1 totodatd atentia cd dacd
refuzd s dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar dacd va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probad impotriva sa.

Fiindu-i puse in vedere dispozitiile art. 420 alin. 4 Cod proceduri penald, 1nt1matu1
inculpat M.M.C., personal, arati ci nu doreste si dea o noud declaraie in fata instantei de apel si
mentine declaratia data in fata primei instante.

fnirebate fiind, partﬂe declar ¢3 nu au cereri de formulat in cauzi si nici chestiuni
prealabile de invocat.




Avand in vedere cd nu sunt alte cereri de formulat in prezenta cauzi, instanta, fati de
solutia pronuntatd in cauzi de Tribunalul Covasna §i de motivarea acestei solutii, din oficiu,
potrivit dispozitiilor art. 475-476 Cod procedurd penald, pune in discutia partilor admisibilitatea
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept care se pune in acest proces si care ar putea avea
influentd asupra apelurilor declarate in cauzd, respectiv, daci sintagma ,cdnd fati de acea
persoand s-a pronunfat anterior o hotdrdre penald definitivd cu privire la aceeasi fapti, chiar
§¢ sub o altd incadrare juridica” folositi de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de
procedurd penald, care consfinteste principiul ,,Ne bis in idem”, are in vedere doar
hotararile pronuntate in materie penald fati de o persoani pentru aceeasi fapti —
indiferent de incadrarea juridici datd faptei — sau nofiunea de ,hotirdre penali” este
folositd de leginitor in sens larg, prin ea intelegindu-se orice fel de hotdirire indiferent de
materia in care se pronunti §i de procedura dupi care s-a judecat cauza, dacii aceasta ar
putea fi apreciatdi, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, cii are un
caracter penal si reprezinta o hotirire prin care s-a produs ,condamnarea” penalii, civili,
fiscala sau contraventionald a persoanei, trimisi mai apoi in judecatii intr-un proces penal
pentru aceeasi fapti.

De asemenea, instanta pune in discutie $i necesitatea suspendirii cauzei pand la
dezlegarea acestei chestiuni de drept. ,

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvantul sub acest aspect, arati ci nu se
opune sesizdrii, aratind ci §i din punctul sdu de vedere se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie i Justitic pentru a da o hotiréire de principiu in ceea ce priveste chestiunea de drept mai
sus prezentatd de instantd. Totodatd, apreciazi cd se impune suspendarea cauzei pénd la
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Apardtorul desemnat din oficiu si asigure asistenti juridicid intimatului inculpat
M.M.C,, respectiv av. B.T., avand cuvantul sub acest aspect, aratd ca nu se opune sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si considerd ci este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si
pronunte o hotdrére de principiu in ceea ce priveste chestiunea de drept mai sus prezentati de

instantd, motiv pentru care solicitd suspendarea cauzei pand la dezlegarea acestei chestiuni de
drept.

CURTEA

Expunerea succinti a obiectului cauzei.

Prin sentinta penald nr. 33/08.10.2015 pronuntati in dosarul penal nr, 74/ 11972014,
Tribunalul Covasna a hotdrat urmatoarele: -

in temeiul art. 386 Cod procedurd penald, s-a dispus schimbarea tncadrérii juridice din
infractiunea de ingeldciune prevazutd de art. 215 alin. 1, 2, 3, cu aplicarea art. 41 alin. 2 (3 acte
materiale) din vechiul Cod penal, in infractiunea de inseldciune previzuti de art. 244 alin. 1, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 (3 acte materiale) din noul Cod penal.

1. In baza art. 244 alin. 1, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale), cu
aplicarea art. 5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul M.M.C. 1a pedeapsa de 3 ani inchisoare,
pentru sivérsirea infractiunii de ingeliciune. :

in temeiul art. 91 alin. 1 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei, iar in temeiul art. 92 alin, I Cod penal, s-a stabilit termen de supraveghere 4
ani de la data riménerii definitive a hotdrarii.

in temeiul art. 93 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere a fost obligat
inculpatul si respecte urmitoarele misuri de supraveghere: a) sd se prezinte la serviciul de
probatiune, la datele fixate de acesta; b) si primeascd vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; ¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare
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care depiiseste 5 zile; d) si comunice schimbarea locului de munci; €) si comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existent3.

In temeiul art. 93 alifi; 2 Cod penal; pe durata termenului de supraveghere a fost obligat
“inculpatul ‘s# frecventeze un program ‘de reintégrare sociali derulat de citre serviciul de
probatiune.

In temeiul art. 93 alin. 2 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere a fost obligat
inculpatul s& presteze o munci neremunerati in folosul comunitétii pe o perioadd de 120 de zile,
cite 3 ore pe zi. , ' '

in temeiul art. 91 alin. 4 Cod penal, i s-a atras atentia inculpatului asupra conduitei sale
viitoare, precum si cu privire la posibilitatea revocirii suspendirii dacid va mai comite alte
infractiuni, nu va respecta misurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce {i revin pe
durata termenultui de supraveghere. ' ' _

' in temeiul art. 397 Cod procedurd penald, a fost respinsd actiunea civila formulati de
partea civila S.C. F. S.A. B., prin C. de L. T. — F. B. SPRL.

2. in temeiul art. 396 alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 lit. i Cod procedurd penal,
- raportat la art. 4 din Protocolul 7 C.E.D.O., s-a dispus incetarea procesului penal fatd de acelasi
inculpat pentru sdvérsirea infractiunii de évaziune fiscali, prevazutad de art. 9 alin. 1 lit. a, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, din Legea nr. 241/2005.

fn temeiul art. 397 alin. 5 raportat la art. 25 alin. 5 Cod procedurd penald, a fost lisatd
nesolutionatd actiunea civili.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedurd penald, a fost obligat inculpatul la plata a 2.000
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de ciitre stat.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, prima instanti a retinut, in esentd, faptul cd
inculpatul M.M.C. a fost trimis in judecatd prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul
Covasna pentru sivérgirea in concurs a infractiunilor de ingeliciune, prevazutd de art. 215
alin. 1,2 si 3 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (3 acte materiale) si evaziune
fiscald, previzutd de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal. o

S-a retinut c& inculpatul M.M.C. a fost asociat unic si administrator al $.C. R. SR.L. S.
G. de la infiintare adicd 01.06.2009 pani la data de 11.11.2011, cénd prin sentinta civild nr.
261/8/2011 a fost dispusi inchiderea procedurii falimentului societdtii si radierea acesteia din
registrul comertului.

La data de 15.06.2009, intre S.C. F. S.A. B., in calitate de vanzitoare siS.C.R.SR.L,
- reprezentatd de O.E. (imputernicit de inculpatul M.M.C.), in calitate de cumpdritoare, s-a

incheiat contractul de furnizare api minerald nr. 388/2009, in baza ciruia in perioada
23.06.2009-02.07.2009, S.C. R. S.R.L. a achizitionat de la persoana vitimati cantitatea de
93.720 bucii de pet-uri de 0,5 litri api minerald Bodoc, in valoare totald de 83 645,10 lei. Cu
aceastd ocazie, au fost intocmite facturile nr, FAV 0019323 din 23.06.2009, in valoare de
34.700,4 lei, FAV 0019398 din 26.06.2009, tn valoare de 2.677,5 lei, FAV 0019499 din
30.06.2009, in valoare de 34.700,4 lei si FAV 0021055 din 02.07.2009, in valoare de 11.566 lei.
Pentru plata primelor 3 facturi, la momentul livririi mdrfurilor, inculpatul M.M.C. a emis 3 bilete
Ia ordin §i anume: nr. BTRL3BT8196873, in valoare de 34.700 lei, emis la data de 23.06.2009 si
scadent la data de 09.07.2009, nr. BTRL3BT8196875, in valoare de 2677,5 lei, emis l1a data de
26.06.2009 si scadent la data de 20.07.2009 si nr. BTRL3BT8196874, in valoare de 34.700 lei,
~emis la data de 30.06.2009 si scadent la data de 20.07.2009, pe care le-a inménat martorului K.J.,
_reprezentantul de atunci al S.C. F. S.A, B. Fiind introduse spre decontare, cele 3 instrumente de
platd au fost refuzate pentru lipsa totald de disponibil.

Marfa a fost ridicatd de fnvinuitii M.M.C. si O.E.G, transportatd intr-un spatiu situat in
zona Girii din Sf. Gh., apartinand martorului D.I. §i gsit de D.E. si O.E.G. si valorificatd la scurt
timp dupd achizitie. -

S-a retinut de asemenea fn sarcina inculpatului, ci in perioada iunie-decembrie 2009, in
calitate de administrator al S.C. R. SR.L. S. G a efectuat o serie de operatiuni comerciale
(achizitii de la furnizorii 8.C. F. 8.A. B., $.C. V. S.R.L, S.C. C. S.A., S.C. N. SR.L,S.C.D.R.
S.A,S.C.A.LSRL,S.C.C.SR.L,S.C.S.SRL,S.C.H.C. SRL. §iS.de S. L L-C. S.A,,
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precum si livrarea cantitdtii de apd minerald achizitionatd de la persoana vitamati S.C. F. B.
S.A)), fard a intocmi vreo evidentd contabild a societdtii, respectiv, fard a depune la organele
fiscale ale statului declaratii fiscale, deconturi de T.V.A. sau bilant, ascunzind sursa impozabild
in scopul neindeplinirii obligatiilor fiscale si crednd prin aceasta bugetului opqsolidat al statului
un prejudiciu de 10.570, 5 lei, din care impozit pe profit in sumd de 4.832 lei 51 TVA in suma de
5.738,5 lei.

Prima instanti a constatat, pe baza matetiatului probator administrat, vinovatia
inculpatului M.M.C. in ceea ce priveste infractiunea de ingeldciune, retindnd de asemenea ci sunt
Intrunite in spetd conditiile tragerii la rispundere penald a inculpatului pentru savérsirea acestei
infractiuni, identificind legea penald mai favorabild noul Cod penal si pronuntind solutia de
condamnare In temeiul art, 244 alin. 1 din noul Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal

in ceea ce priveste sivarsirea infractiunii de evaziune fiscali, instanta de fond a
considerat cd sunt incidente dispozitiile vizand incetarea procesului penal prin raportare la
existenta autorititii de lucru judecat si la articolul 4 din Protocolul nr. 7 C.E.D.O., pentru
urmétoarele considerente: ,

La data de 12.03.2010, prin sentinta civild nr. 99/S a Tribunalului Covasna (filele 42-47
dosar urmdrire penald, vol. I), pronuntatd in dosarul nr. 1686/119/2009, judecitorul sindic a
admis cererea creditoarei S.C. F. S.A. §i a deschis procedura insolventei cu privire la
S.C. R. S.R.L., hotérérea rimanand irevocabild prin decizia nr. 229/R din 18.05.2010 a Curtii de
Apel Bragov, prin anularea, ca netimbrati, a recursului. Prin sentinta civild nr. 261/S a
Tribunalului Covasna din data de 11.11.2011, pronuntati in acelasi dosar judecdtorul sindic a
dispus radierea societdtii din registrul comerfului.

Prin cererea inrcgistratd pe rolul Tribunalului Covasna sub numairul 789/119/2011, la
data de 18.02.2011, reclamanta, C. 2000 SPRL S. G, lichidator judiciar al S.C. R. SR.L.S. G, a
solicitat, in contradictoriu cu paratul, M.M.C., administrator al debitoarei, stabilirea rispunderii
reparatorii a acestuia pentru pasivul societitii de 218.449,00 lei.

in motivare, reclamanta a tnvederat ca paritul a sdvérsit fapta previzuti de art. 138
alin. (1) lit. d} din Legea nr. 85/2006 cu modificarile §i completirile ulterioare, respectiv nu a
finut evidentele contabile ale operatiunilor comerciale efectuate, a veniturilor realizate,
folosindu-le in interesul sdu personal sau al altor persoane.,

Judecatorul sindic, examinind actiunea reclamantei, a retinut urmitoarele:

La cererea creditoarei urmdritoare, S.C. F. S.A. B., prin sentinta civild nr. 99/S din 12
martie 2010 din dosar nr. 1686/119/2009, judecitorul smdlc a pronuntat deschiderea procedurii
insolventei pe cale generald a debitoarei, 8.C. R. S.R.L. S. G, in temeiul art. 33 alin. (6) din
Legea nr. 85/2006 cu modificarile i completirile ultetioare, pentru o creantd de 83.645,10 lei.

Nefiind gasite solutii de redresare a activitdfii, prin sentinta civild nr. 299/S din
01.10.2010, s-a dispus trecerea la procedura falimentului pe cale s1mp11ﬁcata lichidator judiciar
fiind desemnat C. 2000 SPRL 8. G. S-a retinut ¢ administratorul statutar nu a predat gestiunea
scripticd si fapticd a debitoarei, iar acesta nu a putut fi contactat.

Potrivit tabelului definitiv suplimentar al creditorilor, la masa credal a debitoarei au
fost admise creante in valoare de 218.449,00 lei. ,

Din datele si informatiile furnizate de registrul comertului la data de 08.04.2011, a
rezultat ¢a firma falitd s-a constituit ca persoand juridici la data de 03.06.2009, cu obiect de
activitate principal constind in “intermedieri cu produse diverse”, alituri de alte activitati
secundare.

Activitatea societitii a fost administratd de asociatul unic M.M.C,

Raportul privind cauzele si imprejurdrile insolventei, ntocmit de lichidator la
14.01.2011, a consemnat c& administratorul social nu a putut 1i contactat, nu a colaborat cu
hchldatorul $i nu s-a putut intra in posesia unor documente de evidentd a activititii derulate.

In continuare, lichidatorul a concluzionat ci starea de 1ns01venta a fost generatd de M.

M.C. personal, care achizitionat apd minerald de la S.C. F. S.A. B., pe care a livrat-o la diverse
firme.

Lichidatorul a cerut angajarea raspunderii materiale a fostului admmlstrator MM.C,,
conform art. 138 alin. (1} lit. d) din Legea nr. 85/2006 cu modificirile si completanle ultenoare
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sustinnd c& acesta nu a tinut contabilitatea firmei fn conformitate cu legea, neintocmind niciun
document financiar contabil, nicio declaratie de venituri care sd fie depusd la autoritdiile fiscale
locale in vederea calculdirii st pldtii obligatiilor corespunzdtoare exigentelor legale, fapt pentru

care se impune suportarea consecingelor.

- Raportat la starca de fapt invederats, instanta de fond a retinut ¢& dispozitiile art, 138
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei modificati si completati ulterior,
reglementeazi posibilitatea stabilirii de judecitorul sindic a raspunderii organelor de conducere a
falitului, printre care si administratorii acestuia pentru o parte din pasiv dacd s-a demonstrat
(art. 1169 Cod civily sdvérsirea uneia sau mai multor fapte ilicite, dintre cele enumerate limitativ
lalit. a) — g) ale acestui aliniat.

Pe de alti parte, s-a-ariitat ci faptele imputate acestor persoane trebuie si fie cauza
insolventei debitorului, la care se adaugi cerinta indeplinirii conditiilor generale ale rispunderii
civile delictuale, instituitd de art. 998-999 Cod civil.

Art. 138 alin. (1) lit. d) din legea amintiti, permite atragerea raspunderii materiale a
organelor de conducere unui comerciant care se fac vinovate de aparitia sau cresterea stirii de
insolventd prin netinerea unei contabilititi conform legii. Aceasti faptd nu este apta prin ea insisi
sd provoace o stare de faliment, neputandu-se stabili o relatie de cauzalitate cu insolventa.

Instanta a refinut in continuare ci in spetd, potrivit unui control incrucigat efectuat de
cdtre organele fiscale, s-a constatat prin procesul-verbal instrumentat la 29 octombrie 2010 ci
societatea debitoare, in perioada 01.06.2009 — 31.03.2010, nu a tinut evidenta contabild a
operatiunilor comerciale efectuate, nu a depus nicio declaratic fiscald, deconturi de T.V.A. si
bilanturi contabile, cu toate ci a achizitionat gi vindut mirfuri unor firme.

in consecintd, s-a calculat suma de 92.913, T.V.A. suplimentar si impozit pe profit de
17.618 lei. :

O alti verificare a activititii falitei se aratd ci a fost intreprinsd de Garda financiard,
potrivit procesului-verbal de constatare incheiat 1a data de 22.09.2010, in care s-a retinut ¢ a
valorificat mai multe cantititi de apd mineral3 fir ca veniturile obtinute in valoare de 94.657,10
lei sd fie fnregistrate in evidentele contabile. Mai mult, nu a depus declaraii, deconturi si

k]

bilanfuri contabile la autorititile locale fiscale.

: S-a procedat si de aceastd dati la calculul T.V.A. §i impozit pe profit datorate, totalizind
112.642,30 lei. ' ' _

Lipsind documentele de evidentd a operatiunilor comerciale realizate pe perioada cét a
functionat societatea, lichidatorul s-a aflat in imposibilitatea de a stabili alte cauze ale
insolventei. _

Instanfa a constatat c3 paratul nu a risturnat prezumtia existentei raportului de
cauzalitate dintre fapta ilicitd i prejudiciu, ci mai mult, conduita ilicits a paratului a condus spre
concluzia ci veniturile pe care le-a realizat au fost folosite in interes personal, in- acceptiunea
art. 138 alin. (1) lit. a din legea mentionati si  mod deliberat a adoptat aceastd conduitd pentru
a prejudicia firma cu 722.462 lei 5i a determina in cele din wrmd stavea de insolventd, fiind
congtient cd netindnd evidengele financiar contabile §i neplitind obligatiile fiscale aferente va
determina autoritdile fiscale sd calculeze dobdnzi si penalitdti de intdrziere a pldtii, care in mod
inevitabil vor genera falimentul, ceea ce de altfel s-a si infaptuit.

S-a mai retinut ci administratorul pardt a manifestat dezinteres total fatd de soarta
firmei si la data la care creditoarea S.C. F. S.A. S. G a solicitat declangarea procedurii
insolventei, intrucit nu a depus nicio contestatie, cu toate ¢i a fost notificat in conditiile art. 33
alin, 1 si alin. 3 din Legea nr. 85/2006. '

Aspectele de fapt invederate coroborate cu refuzul pardtului de a se prezenta la
interogatoriu, avand valoarea probatorie a unei recunoagteri depline a faptelor sidvarsite, au
Iindreptitit instanta si aprecieze ci in cauzi sunt indeplinite conditiile legale pentru antrenarea
raspunderii personale patrimoniale a administratorului M.M.C. in dezdiunare in limita sumei
218.449,00 lei.

Hotérarea a rdmas irevocabild prin nerecurare la 17.08.2011.

In raport de aceasts hotdrédre, prima instanti a constatat ci judecitorul sindic a aplicat
inculpatului ,,sanctiunea” suportirii pasivului patrimonial al societiitii radiate din patrimoniul
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propriu, constatdnd c# fapta ilicitd care a determinat insolventa si ulterior falimentul societé;%i, a
fost generati de reaua-credintd a administratorului personal, care, pe de o parte, nu a tinut
evidentele contabile potrivit legii, iar, pe de altd parte, nu a achitat obligatiile ﬁscale‘ aferente
perioadei 01.06.2009 — 31.03.2010, cauzind statului un prejudiciu de 92.913 . 1.61, T.V.A.
suplimentar si impozit pe profit de 17.618 lei. Mai mult, aceste sume au fost stabilite ‘1‘1}; baza
aceluiasi raport intocmit de organele fiscale la 29.10.2010, ce a stat i la baza inculpdrii sale
pentru evaziune fiscald, sumele de care este invinuit inculpatul prin rechizitoriu a nu le fi platit
fiind incluse in cuantumul celor pentru care instanta administrativd a atras rdspunderea sa
patrimoniald personald, cu titlu de sanctiune pentru fapta ilicitd de a fi cauzat falimentul
societdtii exact prin neplata obligatiilor fiscale, instanta specificind caracterul deliberat al
conduitei adoptate, sub aspectul deplinei constientiziri a dobénzilor §i penalitdtilor care urmau a
fi calculate gi care, prin neplatd, ar fi atras falimentul.

Or, articolul 4 al Protocolului nr. 7 prevede urmitoarele: ,,nimeni nu poate fi urmdrit
sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiagi Stat pentru sdvérsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii i procedurii penale ale
acestui Stat”. _

Asa cum s-a retinut de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Sergey
Zolotukhin c. Rusia din 10.02.2009, incadrarea juridicd a procedurii in dreptul intern nu poate fi
singurul criteriu pertinent pentru aplicabilitatea principiului non bis in idem in sensul articolului
4 § 1 al Protocolului nr. 7. In caz contrar, aplicarea acestei dispozitii ar fi lisati la discretia
Statelor Contractante, ccea ce ar putea duce la rezultate incompatibile cu obiectul si scopul
Conventiei. Notiunea de “procedura penald” in textul articolului 4 al Protocolului nr. 7 trebuie si
fie interpretati in fumina principiilor generale cu privire la termenii “acuzatie Th materie penald”
si 7pedeapsd” din articolele 6 gi, respectiv, 7 ale Conventiei (a se vedea Haarvig c.
Norvegiei , Rosenquist c. Suediei, Manasson c. Suediei).

Curtea a stabilit in jurisprudenta sa trei criterii, cunoscute sub numele de
“criteriile Engel” (a se vedea Engel si Altii c. Olanda), care urmeaz3i si fie luate in considerare
pentru a stabili daci existd san nu o "acuzatie in materie penald”. Primul criteriu este incadrarea
juridicd a infractiunii in dreptul national, al doilea este insési natura infractiunii, iar al treilea
reprezintd gradul de severitate al pedepsei pe care persoana in cauzi risci si o suporte. Criteriile
al doilea si al treilea sunt alternative si nu neapérat comulative. Acest lucr, insi, nu exclude o
abordare cumulativa in cazul in care o analizi separati a fiecdrui criteriu nu permite si se ajungs
la o concluzie clari cu privire la existenta unei acuzatii in materie penald.

Prima problema este de a determina dacd inculpatului i se imputd acelasi comportament
ilicit. Jurispradenta acumulatd de-a lungul istoriei de aplicare a articolului 4 al Protocolului nr, 7
de citre Curte, demonstreazd existenta mai multor aborddri in privinta intrcbirii dacd
infractiunile pentru care un reclamant a fost judecat au fost 1a fel.

Prima abordare, care se concentreazi pe “acelasi comportament” din partea
reclamantului, indiferent de calificarea juridicid a acestuia (idem factum), este exemplificat in
hotdrarea Gradinger c. Austria. in acea cauzi, domnul Gradinger a fost condamnat penal pentru
provocarea mortii din neglijentd si, de asemenea, amendat in procedurile administrative pentru
conducerea automobilului fiind in stare de ebrietate. Curtea a constatat cfi, desi denumirea,
natura si scopul celor doud infractiuni au fost diferite, a existat o incilcare a articolului 4 al
Protocolului nr. 7, in mésura in care ambele decizil s-au bazat pe acelasi comportament al
reclamantului.

A doua abordare porneste, de asemenea, de la premisa existentei aceluiasi
comportament care a dus la pornirea urmdririi penale, dar postuleazi ¢3 acelasi comportament
poate constitui mai multe infractiuni (concurs ideal), care pot fi judecate in cadrul unor proceduri
separate. Aceastd abordare a fost dezvoltati de Curte in cauza Oliveira c. Elvetia, in care
reclamanta a fost condamnat, in primul rand, pentru incapacitatea de a controla automobilul i,
in al doilea rénd, pentru provocarea leziunilor corporale din neglijents.

A treia abordare, cea carc s-a i impus din momentul adoptiirii ei, pune accentul pe

“elementele esentiale” ale celor doud infractiuni. in Franz Fischer a. Austriei, Curtea a confirmat
¢é articolul 4 al Protocolului nr. 7 a tolerat urmirirea penald pentru mai multe infractiuni care
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decurg dintr-un act criminal unic (concurs ideal). Totusi, deoarece ar fi incompatibil cu aceastd
- dispozitie ca un reclamant s3 poatd fi judecat sau pedepsit din nou pentru infractiunile care au
fost pur si simplu “nominal diferite”, Curtea a statuat ci trebuie si examineze suplimentar daci
astfel de infractiuni au avut sau'nul aceleasi “elemente esentiale”.

Din ‘momentul introducerii conceptului de “elemente esentiale”, Curtea s-a referit in
mod frecvent la acesta in cauzele sale ulterioare.

Prezentand similitudini cu speta de fatd, in Manasson c. Suedia, in urma unui control
fiscal, autoritdfile au stabilit in sarcina reclamantului mai multe obligatii fiscale de plata.
Constatind ulterior ¢ acesta a inserat informatii incorecte in declaratiile depuse, a stabilit o
supra-taxd asupra obligatiilor, pe care reclamantul, neputind-o plati, 1 s-a declarat falimentul
personal, In mod irevocabil, de citre o instantd administrativd, Ulterior, a fost condamnat penal
la 2 luni de inchisoare pentru neinserarea cu intentie a unor date in registrele fiscale, cu
consecinte asupra-stabilirii cuantumului obligatiilor. intrucét intre guvernul suedez si reclamant a
intervenit o intelegere amiabili, Curtea a radiat cauza de pe rol. '

' In cauza Rosenquist c. Suedia, starea de fapt fiind aproape identicd celei din Manasson,
Curtea a stabilit c¢i impunerea unei supra-taxe (asimilabile in dreptul romén dobénzilor si
penalitdtilor) asupra obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil, are caracter penal.

Nu in ultimul rénd, instanta de fond a avut in vedere cauza Lungu §i altii c. Romdnia,
din 21.01.2015, in care Curtea a constatat incilcarea dreptului 1a un proces echitabil, intrucat
printr-o decizie definitiva din 05.12.2005, Curtea de Apel Succava a condamnat reclamantul 1a 2
ani de inchisoare cu suspendare pentru evaziune fiscald, inldturdnd decizia irevocabili a aceleiagi
instante din 03.07.2003 prin care reclamantul, asociat unic a 2 societdti comerciale, contestase cu
succes un raport fiscal ce a si fost anulat, in temeiul ciruia ulterior a fost acuzat de evaziunec
fiscald. In acest caz, C.E.D.O. a constatat ci nu existi identitate de subiect al procedurilor
interne, cea fiscald fiind indreptatd impotriva persoanelor juridice, iar cea penald impotriva
persoanei fizice, acesta fiind in opinia instantei motivul pentru care nu a fost antamati nicio
discutie cu privire la incilcarea principiului ne bis in idem.

- Astfel, s-a considerat de citre prima instantd ci stabilirea In sarcina personald a
inculpatului de a suporta obligatia pecuniard de 218.449,00 lei are caracterul unei sanctiuni
penale prin prisma criteriilor Engel, dat fiind rolul punitiv al aplicirii ei pentru exercitarea
mandatului de administrator cu rea credinti si pentru comportamentul ilicit de a nu plati datoriile
societdtii, respectiv de a nu evidentia in contabilitate incasirile si cheltuielile, cauzand prejudicii
insemnate statului roman sub aspectul obligatiilor fiscale, comportament ilicit suprapus peste
conduita reglementatd in continutul constitutiv al infractiunii de evaziune fiscald. Aceasti
constatare, dublati de cea anterioard, potrivit cireia in jurisprudenfa C.E.D.Q. procedura de
impunere a unei supra-taxe (asimilabile in dreptul roman dobanzilor §i penalititilor) asupra
obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil are caracter penal, coroborat cu faptul ci
sanctiunea pecuniard stabilitd de instanta administrativi este irevocabild, a condus Tribunalul
Covasna la concluzia cd pentru faptele de evaziune fiscali imputate inculpatului prin rechizitoriu
existd autoritate de lucru judecat.

: Impotriva acestei hotirari au formulat apel Parchetul de pe langd Tribunalul Covasna si
M.EP.,, AN. de AF. prin D.GR. a FP. B, AJ. a EP. C., criticind-o pentru netemeinicie si
nelegalitate §i solicitind desfiintarea ei, iar in cadrul rejudecdrii pronuntarea unei noi hotirri
legale si temeinice prin care si se dispund condamnarea inculpatului M.M.C. pentru infractiunea
de evaziune fiscald previzuti de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal si obligarea inculpatului la plata de despagubiri materiale citre persoana
vatamatd S.R. prin AN. de A.F. -D.GR. aF.P. B, A.J. aFP. C.

~ In dezvoltarea motivelor de apel, Parchetul de pe 1angi Tribunalul Covasna a aritat ¢i
In spetd nu existd autoritate de lucru judecat raportat la sentinta civild nr. 176/S/10.06.2011 a
Tribunalului Covasna pronuntati in dosarul civil nr. 789/119/2011, intrucit prin sentinta civild
nr. 176/58/10.06.2011 a Tribunatului Covasna s-a admis actiunea formulati de 8.C. C. 2000
SPRL, lichidator judiciar al S.C. R. S.R.L. S. G. in contradictoriu cu pardtul MMM.C. si in
consecin{d, a dispus obligarea paratului, in calitate de administrator al debitoarei, si suporte
intregul pasiv de 218.449 lei care se va pliti in contul de lichidare, fiind infiintate masuri
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asiguratorii asupra averii acestuia pina la concurenta debitului datorat. Or, este cvident cé in
cauza de fatd nu este incident art. 4 al Protocolului nt. 7 la Conventia europeand a drepturilor
omului, in conditiile in care inculpatul, in dosarul 789/119/2011 al Tribunalului Covasna, nu a -
fost urmdrit sau condamnat penal, nici chiar sanctionat contraventional pentru aceeasi faptd
pentru care a fost trimis In judecatd prin rechizitoriul nir. 93/P/2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Covasna, fiind doar angrenatd rispunderea materiali, civild a inculpatului pentru
preju(hcule cauzate prin conduita sa in calitate de asociat gi administrator al 5.C. R. S.R.L.

fn motivarea apelului formulat, persoana vitiamati S.R. prin AN. de A.F. - D.GR. aEP.
B., A.J. a FP.C. a aritat, in esentd, cd suma cu care s-a constituit parte civild in procesul penal
aflat pe rol in prezent, respectiv 10.569,68 lei cu accesoriile aferente, reprezintd prejudiciul
cauzat Statului Roméan prin fapta dedusd judecdtil in prezent, respectiv, ascunderea sursei
impozabile prin neinregistrarea anumitor operatiuni comerciale in contabilitate, pe cind suma de
218.449 lei inseratd in sentinta civild nr. 176/5/10.06.2011 a Tribunalului Covasna reprezintd
prejudiciul cauzat prin fapta fostului administrator al 8.C. R. S.R.L., prin care s-a contribuit la
ajungerea societatii In incetare de platt, faptd previzutd de art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, forménd obiectul dosarului civil nr. 789/119/2011 al Tribunalului
Covasna, banii urménd a fi depusi in contul de lichidare al debitoarei In vederea platii datoriilor.

Nu se poate retine ci partea civild SR. prin AN. de AF. - D.GR. aFP.B.,,AJ. aF.P.
C. gi-a valorificat pretentiile civile formulate Tmpotriva inculpatului M.M.C. si nici faptul ci
suma de 10.596,68 lei pentru care Statul Romén s-a constituit in dosarul penal parte civila, este
inclusd in suma la care a fost obligat fostul administrator in cadrul dosarului nr. 789/119/2011 al
Tribunalului Covasna, Intrucit aceastd sumé reprezintd impozit pe profit suplimentar, respectiv
debitul principal suma la care se vor calcula accesorii conform Codului de proceduri fiscald,
calculate pand la data plitii efective.

Cu ocazia solutiondrii apelurilor, la termenul din 21.01.2016, instanta din oficiu a pus
in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 475 si urmétoarele
Cod procedura penald, pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile si dezlegare a urmitoarei
chestiuni de drept: dacd sintagma ,,cdnd fatd de acea persoand s-a pronun;at anterior o
hotdrdre penald definitivd cu privire la aceeasi faptd, chiar §i sub o altd incadrare juridicd”
folositd de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de proceduri penald, care consfinteste
principiul ,Ne bis in idem”, are in vedere doar hotirarile pronuntate in materie penal fati de o
persoand pentru aceeasi faptd — indiferent de incadrarea juridicd dati faptei — sau notiunea de
»hotdrare penald” este folositd de legiuitor in sens larg, prin ea intelegindu-se orice fel de
hotérére indiferent de materia in care se pronunti si de procedura dupi care s-a judecat cauza,
dacd aceasta ar putea fi apreciatd, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ci
are un caracter penal si reprezintd o hotérre prin care s-a produs wcondamnarea” penald, civila,

fiscald sau contraventionald a persoanei, trimis3 mai apoi in judecati intr-un proces penal pentru
aceeagi fapta.

Texte de lege aplicabile:

Art. 6 din Codul de proceduri penali:

,»Nicio persoand nu poate fi urmaritd sau judecatd pentru sivarsirea unei noi infractivni
atunci cind fatd de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotdrare penalii definitivi cu privire la
aceeagi fapta, chiar si sub alta fncadrare juridica.

Art. 4 pet. 1 din Protocolul nr.7 anexat la Conventia europeani pentru apirarea
drepturilor omului §i a 11bertat110r fundamentale (C.E.D.O.), intitulat ,,Dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doud or? prevede urmétoarele: ,,Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal
de cdire jurisdictiile acelma;z stat pentru savdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat

sau condamnat printr-o hotdrére definitivd conform legii §i procedurii penale ale acestui stat.”
Art. 9 din Legea nr. 241/2005:




"(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscali si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani
la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmitoarele fapte sivarsite in scopul sustragerii de la
fndeplinirea obligatiilor fiscale: ™~ =~ T '

@) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile:

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

Art. 138 din Legea nr. 85/2006:

"(1) In cazul in care in raportul intfocmit in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1)
sunt identificate persoane cdrora le-ar fi imputabild aparifia stdrii de insolventd a debitorului, la
cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului, Judecdtorul sindic poate dispune ca o
parte a pasivului debitorului, persoand juridicd, ajuns in stare de insolventd, sd fie suportatd de
membrii organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societdtii, precum si de orice
altd persoand care a cauzat starea de insolventd a debitorului, prin una dintre wmdtoarele
Japte: '

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al
unei alte persoane;

(...

d) au tinut o contabilitate fictivi, au ficut sd dispard unele documente contabile sau ny
au finut contabilitatea in conformitate cu legea;

¢) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au mdrit in mod
Jictiv pasivul acesteia;

(..)" ' '

Examindnd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casafie §i Justitie in vederea

Dpronuntirii unei hotirdri prealabile, Curtea constati urmdtoarele:

_ wDacd in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
al Curtii de apel sau al Tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd,
constatdnd cd existd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective §i asupra cdreia Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat printr-o
hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie i Justifie sd

>

pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”

in cauza, instanta apreciazi ci sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
1. Existenta unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia
dintre instantele previizute expres de art. 475 Cod procedurd penali.
- Prezenta cauzd se afli pe rolul Curtii de Apel Brasov, sesizati cu solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul de pe langd Tribunalul Covasna si M.FP,, ANN. de AF. prin
D.GR. a FP. B, AJ. a EP. C. impotriva sentintei penale nr. 33/08.10.2015 pronuntatd de

Tribunalul Covasna in dosarul penal nr. 74/ 119/2014, cauza aflindu-se in ultimul grad de
jurisdictie.

2. Solutionarea in fond a cauzei depinde de Iimurirea chestiunii de drept ce formeazd
obiectul sesizirii.

S-a dispus de ciitre prima instantii incetarea procesului penal pormnit fatd de inculpatul

MM.C., in temeiul art. 396 alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 Lit. i Cod procedurd penald si art. 4

din Protocolul 7 C.E.D.O., pentru sivargirea infractiunii de evaziune fiscald, previizuti de art. 9
alin. 1 1it. a, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, din Legea nr. 241/2005,

De modul de interpretare a sintagmei ,,cind fatd de acea persoand s-a Dronuntat

anterior o hotdrire penali definitivi cu privive la aceeasi faptd, chiar gi sub o alti incadrare

Juridicd” folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de proceduri penald, care consfinteste
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principiul ,,Ne bis in idem”, depinde admiterca apelurilor promovate ?n cauzd '§i copdamne}rea
inculpatului sau dimpotriva pastrarea solutiei de incetare a procesuh.l} penal dispusi de prima
instantd, ca urmare a aplicirii in mod direct a jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor
Omului pentru interpretarea art. 6 din Codul de procedura penald.

3. Problema de drept nu a fost incd dezlegati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre instantele
judebﬁtoresti sau si nu fac# in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Din verificirile efectuate pe site-ul Tnaltei Curti de Casatie i Justitie rezultd cd aceasta
nu a fost sesizatii cu privire la aceastd problemd de drept.

In ceea ce priveste opinia instantei asupra acestei chestiuni de drept, Curtea apreciazi
ci sintagma ,, cdnd fatd de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotdrdre penald definitivd cu
privire la aceeasi fapid, chiar si sub o altd incadrare juridicd” folositd de legiuitor In cuprinsul
art. 6 din Codul de procedurd penald, care consfinteste principiul ,,Ne bis in idem”, are in vedere
orice fel de hotdrare indiferent de materia In care se pronuntd si de procedura dupi care s-a
judecat cauza, dacd aceasta ar putea fi apreciatd, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, cd are un caracter penal si reprezintd o hotrare prin care s-a produs ,,condamnarea”
penald, civild, fiscald sau confraventionald a persoanei, frimisd mai apoi In judecatd intr-un
proces penal pentru aceeagi fapta. _

Astfel, pornind de la confinutul art. 4 pet. 1 din Protocolul nr. 7 anexat la Conventia
europeand pentru apérarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale, intitulat ,,Dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori”: ,Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de
cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvdrgirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat” $i de
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind interpretarea acestui articol
(Sergey Zolotukhin c. Rusia din 10.02.2009 din care rezultd ca incadrarea juridicd a procedurii in
dreptul intern nu poate fi singuru! criteriu pertinent pentru aplicabilitatea principiului non bis in
idem in sensul articolului 4 § 1 al Protocolului nr. 7, Haarvig c. Norvegiei, Rosenquist c.
Suediei, Manasson c. Suediei din care se desprinde concluzia c& notiunea de “procedurd penald”
din textul articolului 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sd fie interpretati in lumina principiilor
generale cu privire la termenii “acuzatie in materie penald” si “pedeapsi” din articolele 6 si,
respectiv, 7 ale Conventiei, FEngel §i altii c. Olanda in care Curtea a stabilit trei criterii care
trebuie luate in considerare pentru a stabili dacd existd sau nu o "acuzatie in materie penald”
incadrarea juridicd a infractiunii in dreptul national, natura infractiunii i gradul de severitate al
pedepsei pe care persoana in cauzi riscd si o suporte - Gradinger c. Austria in care Curtea a
constatat cd desi denumirea, natura si scopul celor doud infractiuni au fost diferite, a existat o
incdlcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7, in mésura in care ambele decizii s-au bazat pe
acelagi comportament al reclamantulwi, Ofiveira c. Elvetia $i Franz Fischer a. Austriei in care
Curtea a statuat c@ acelasi comportament poate constitui mai multe infractiuni (concurs ideal),
care pot fi judecate in cadrul unor proceduri separate sau persoanele pot fi judecate sau pedepsite
din nou pentru infractiunile care au fost pur si simplu “nominal diferite”, fiind atrasi astfel
incidenta articolului 4 al Protocolului nr. 7 §i necesitatea examindrii suplimentare daci astfel de
infractiuni au avut sau nu aceleasi “elemente esentiale”), instanta de apel apreciazi ci sintagma
»cdnd fapd de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotdrdre penald definitivd cu privire la
aceeasi faptd, chiar §i sub o altd incadrare juridica” folositd de legivitorul roman in cuprinsul
art. 6 din Codul de procedurd penald, care consfinteste principiul ,,Ne bis in idem”, nu are in |
vedere doar hotdrarile pronuntate in materie penald fatd de o persoand pentru aceeasi faptd -
indiferent de incadrarea juridicd datd faptei, ci se impune o analizi aminuntitd, prin prisma
criteriilor cristalizate in jurisprudenta C.E.D.O., a caracterului si naturii primei hotirari
pronuntate. Aceastd analizd se impune cu atit mai mult cu cat in jurisprudenta sa mentionat3
anterior, C.E.D.O. a extins si mai mult sfera notiunii de acuzatie in materie penali si sanctiune
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penald si In domeniul administrativ si fiscal, in cauza Rosenquist c. Suedia, spre exemplu
stabilind cd impunerea unei supra-taxe (asimilabils in dreptul roman dobénzilor si penalititilor)
asupra obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil, are caracter penal.

Ca atare, instanta de apel apreciazi ci atunci cind se analizeazd incidenta in cauzi a
principiului ,ne bis in idem”, reglementat de art. 6 din Codul de proceduri penali romaun, prin
hotdrdre penald definitivé trebuie avut in vedere rezuitatul obtinut in urma parcurgerii unei
proceduri judiciare ori extrajudiciare, prin care se transeazd asupra fondului cauzei, fie printr-o
solutie de sanctionare penals, civild, contraventionald, administrativi say fiscald, fie printr-o
solutie de nesanctionare (spre exemplu, un proces-verbal de sanctionare contraventionald anulat

de o instantd civild printr-o hotirare Judecitoreasca), daca fapta care a dat nagtere celor doud
proceduri este identici,

Reprezentanta Ministerului Public §i avocatul inculpatului si-au exprimat acordul cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, insi in fond, reprezentanta Ministerului
Public a ardtat ci, hotirarea civili pronuntatd de judecitorul sindic de la Tribunalul Covasna nu
poate sta la baza aplicirii principiului ,ne bis in idem” reglementat de art. 6 din Codul de
procedurd fatd de inculpat, intrucit ny este 0 hotédrdre de condamnare penald sau rezultati in
urma parcurgerii unei proceduri penale, in timp ce inculpatul, prin avocat, a aritat ci este

mulfumit de interpretarea dati de citre prima instantd dispozitiilor art. 6 din Codul de proceduri
penala.

Verificind Jurisprudenta Curtii de Apel Brasov in materie nu au fost identificate
hotérari Judecitoresti in cadrul cdrora, in solutionarea actiunii penale exercitate impotriva
inculpatului trimis in judecats pentru infractiuni de evaziune fiscals, si fie analizatd incidenta
principiutui ne bis in idem in raport de existenta unei hotirari civile prin care administratorul

societdtii (inculpat in cauza penald) a fost obligat, in temeiul art. 138 din Legea nr. 85/2006, si
suporte pasivul societitii falimentate, _

Avand in vedere aceste considerente, apreciind ci sunt intrunite conditiile de
admisibilitate, instanta de apel va sesiza Inalta Curte de Casatie §i Justitie pentru pronuntarea
unei hotdrari prealabile si dezlegarea chestiunii de drept ardtate §i in baza art. 476 alin. 2 Cod

procedurd penald, va suspenda judecarea cauzei pani la solutionarea sesizirii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1 raportat la art, 475 Cod de proceduri penald, sesizeazd Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérsri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: daci sintagma ,,cdnd fatdé de acea persoand s-a pronuntat
anterior o hotirire penali definitivi cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub o alti incadrare
Juridicd” folositi de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedurd penald, care
consfinteste principiul ,Ne bis in idem”, are in vedere doar hotiiririle pronuntate in
materie penals fati de o persoani pentru aceeasi faptd - indiferent de incadrarea juridica
dati faptei — sau notiunea de »hotirire penalid” este folositi de legiuitor in sens larg, prin
ea intelegindu-se orice fel de hotiirire indiferent de materia in care se pronunta si de
procedura dupi care s-a judecat cauza, dacd aceasta ar putea fi apreciatd, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului
nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ¢i are un caracter penal si reprezinti o
hotirire prin care s-a produs ,,condamnarea® penala, civild, fiscald sau contraventionali a
persoanei, trimisi mai apoi in judecatii fntr-un proces penal pentru aceeasi fapts.
' fn baza art. 476 alin. 2 Cod de proceduri penald, suspendd judecarea canzei pénd la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate. '
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Fird cale de atac.
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