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DOSAR NR. 23057/300/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 20.10.2015
TRIBUNALUL CONSTTTUIT DIN:
PRESEDINTE: A. G. T.
JUDECATOR: A. P.
GREFIER: M. C. V.

Pe rol solutionarea apelului declarat de apelantul BE] T. G. impotriva
sentintei civile nr. 1807/16.02.2015 pronuntate de judecitoria Sectorului 2 in
dosarul nr. 23057/300/2014, in contradictoriu cu intimata B. SA, avand ca obiect
contestagie la executare, intoarcere executare.

ILa apelul nominal ficut in sedinta publicd, a rdspuns apelantul prin avocat M.

‘M., lipsind cealalta parte.

Proceduta de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, dupi care:

Tribunalul constati ci, prioritar altor discutii, se impune depunerea la dosar a
unei noi delegatit in apel in conformitate cu disp. art. 87 alin. 2 N.C.pr.civ., pentru a
se face dovada calititii de reprezentant, sens in cate lasd dosarul la a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, a rispuns apelantul prin avocat M.
M. care depune delegatie la dosarul cauzei, lipsind cealaltd patte.

Tribunalul acordi cuvintul pe exceptia lipsei calititii procesuale active in
apel, invocati ptin Intampinare de intimati.

Apelantul, prin avocat, soliciti respingerea exceptiei lipsei calititii procesuale
active fai de imprejurarea ci obiectul dedus judecitii este reprezentat de dreptul
petsonal al executorului la onorariu, nefiind votba de un drept al biroului sau al
biroul executotilor asociati. Totodatd, apteciazi ci cteanfa urmdritd reprezintd plata
muncii efectuate.

Tribunalul respinge exceptia lipsei calitifii procesuale active avind in vedere
ci apelul a fost formulat de numitul T. G. avand calitate de executor judecitoresc
astfel ci rezultd ci existi identitate intre persoana de la fond si apelantul, dupi care
acotdi cuvantul pe cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie s1 Justitie.

Apelantul, prin avocat, solicitd admiterea cererii de sesizatre a Inaltei Curfi de
Casatie si Justiie apreciind ci accasta este intemeiati in baza disp. art. 519
N.C.pt.civ. si precizand ci problema de drept a cirei dezlegare se solicitd priveste
circa 200 de dosare.

Tribunalul refine dosarul In pronuntare asupta solicititii de sesizate a Tnaltei
Curti de Casatie si Justifie.

TRIBUNALUL:




Deliberind cu priotitate asupra cererii de sesizate a Inaltei Curgi de Casagie si
Justitie, constatd urmitoarele:

Prin cererea formulatd de apelantul T. G., executor judecitoresc, s-a solicitat
pronunfarea unei incheieri privind sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justiie in
vederea pronuniirii unei hotdriri prealabile asupra unor probleme de drept in ccea
ce priveste modul de interpretare i aplicare a dispozitiilor art. 371/7 alin.1, 2 si 4
Vechiul Cod de proceduri civild, a disp. art. 39 alin.3 din Legea nr. 188/2000,
precum si stabilirea dacd disp. art. 371/7 din Vechiul Cod de proceduri civili sunt
norme imperative de la care se poate deroga prin convengia pirtilor.

Verificind motivele care sustin admisibilitatea cererii, pottivit disp. art. 519
Noul Cod de proceduri Civild, tribunalul retine ¢ acestea sunt indeplinite, astfel:

Chestiunea in litigin este una de drept si priveste interpretarea disp. art.
371/7 Vechiul Cod de proceduri civild cotobotat cu disp. art 39 alin.3 din Legea
nr. 188/2000, pentru a stabili daci procesul-verbal de cheltuieli de executate
reprezintd titlu executoriu nu numai impotriva debitorului, ¢i si a creditorului,
precum §i caracterul acestei norme.

Astfel, aceastd chestiune de drept este una nous, asupra cireia inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si care nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii, iar de modul de solutionare al acestei probleme de dtept depinde solutionarea
prezentel cauze, cate reprezinti o contestafie la executare intemeiatd tocmai pe
aceste considerente, respectiv faptul ci procesul-verbal de cheltuieli de executare nu
reprezintd tithy executoriu impotriva creditorului (cu exceptia situatiei in care
creditorul a renunat la executare) si ci, si dacd ar reprezenta, pirtile au derogat prin
conventie, care este aplicabild.

De asemenea, sub aspectul admisibilitdfii, tribunalul refine ci problema de
dtept s-a ivit in solutionarea apelului formulat impotriva sentingei dati in contestatie
la executare, solutia tribunalului urmind a avea caracter defincitiv.

Reluind aspectele legate de problema de drept expusi, trebuie mentionat ci
se intrevid doud puncte de vedere distincte, doud interpretiiti posibile. Astfel:

LIntr-o opinie, care este si opinia apelantului din prezentul dosar, s-a
sustinut i, potrivit disp. art, 371/7 alin.1 Vechiul Cod de proceduri civild, partea
care solicitd indeplinirea unui act sau a unei activitifi cate intereseazi executarea
silitd este obligatd sd avanseze cheltuiclile necesare, iar pentru actele sau activititile
dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseazi de creditor.

In situagia in care executorul a efectuat acte de executate siliti firi a f
avansate sume teprezentind onorariul siu §i existd imposibilitatea executirii
debitorului ca urmare a lipsei bunurilor urmitibile, in cadrul acestei opinii, se
apreciazd ci procesul-verbal de cheltuieli de executate teprezinti titlu executoriu si
impotriva creditorului, conform art. 371/7 alin.4 Vechiul Cod de proceduri Civili,
care nu distinge.

Astfel, executorul judecitoresc susttine ¢4 riscul insolvabilitifii debitorului nu
trebuie suportat de executor, care, conform disp. art. 39 alin.3 din Legea nr.
188/2000, nu poate conditiona punerea In executare a hotirdrilor judecitoresti de
plata anticipatd a onorariului, ¢i trebuie suportati de creditor.




O a doua problemi este reprezentatd de caracterul acestei norme interpretate
in sensul cd procesul-verbal de cheltuieli de executate teprezinti titlu executotiu §i
impotriva creditorului, in opinia executorului judecitoresc apelant aceasta fiind o
normi imperativi, de la care pirtile (creditorul si executorul) nu pot deroga prin
intermediul unei conventi.

2. in cadrul celei de-a doua opinii, cate reprezinti si opinia completului de
judecatd, din interpretarea cotoborati a disp. art. 371/7 Vechiul Cod de proceduri
civili cu disp. art. 39 din Legea nr. 188/2000, procesul-verbal de cheltuieli de
executare teprezinti titlu executotiu doar impottiva debitorului, putind reprezenta
titlu executoriu impottiva creditorului doar In situatia in cate creditorul a tenuntat la
executare, conform disp. art. 371/7 alin.2 Vechiul Cod de proceduri civili.

Astfel, conform disp. art. 39 din Legea nr. 188/2000 ,, executorii
judecitoresti nu pot conditiona punerea In executare a hotirarilor judecitoresti de
plata anticipati a onoratriulu”.

Nu se poate sustinerea in sensul ci acest text se aplici doar titlurilor
executorii-hotiriti judecitoresti- si nu si altor titluri executotii, cum ar fi contractul
de credit din prezenta cauzd, intrucat aceastd diferentiere intre titlurile executorii nu
se justificd, executorul judecitoresc indeplinind o functie publicd in executarea
oricirui titlu executoriu. FEste evident asadar ci ‘referirea la ,,hotararlle
judecitoresti” este doat o formulare nefericitd a legii, fird a putea fi restrinsd
aplicabilitatea textului legal doar la aceste titluri executorii.

In ceea ce ptiveste atgumentul dedus din disp. art. 371/7 alin.1 C.proc.civ.,
in sensul ci textul prevede c¢i patrtea care soliciti indeplinitea unui act ce
intereseazd executarea silitd este obligati si avanseze cheltuielile necesare in acest
scop, coroborind acest text cu disp. art. 39 din Legea nr. 188/2000 sus-citat,
tribunalul constatd ci partea creditoare este obligatd doar la a avansa cheltuielile
initiale ¢i absolut necesate dematitii executdrii silite st nu toate cheltuielile de
executate, aga cum a pretins executorul judecitoresc si pentru care a emis procesul-
verbal de cheltLueh de executare.

Restul cheltuielilor de executare sunt in sarcina debitorului, asa cum
mentioneazi expres alin.2 al art. 371/7 Vechiul Cod de proceduri civild, iar
procesul-vetbal de cheltuieli de executare este titlu executoriu doar Impotriva
acestuia, cu exceptia situatiei expres reglementate tot de alin.2, respectiv situatia in
care creditorul a renuntat la executare,

Se apreciazi c¢i, din moment ce textul alin.2 stabileste cu caracter de exceptie
in ce situatie creditotul poate fi urmirit pentru cheltuielile de executare, respectiv
in situatia in care a renuntat la executate, aceasti exceptie este de strictd
inetrpretare si nu poate fi extinsi.

Mentionim ci, intrucat in cadrul acestel opinii, s-a apreciat ci procesul-
verbal de cheltuieli de executare nu este tithu executotiv impottiva creditorului (cu
excepfia situatiel in care acesta renunti la executare), nu se pune problema
caracterulul imperativ sau dispozitiv al normei care ar stabili caracterul de titlu
executotiu impottiva creditorului.

In concluzie, in baza art. 520 Noul Cod de procedura civild, tribunalul va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru a stabili, in interpretarea art. 371/7
C.proc.civ. coroborat cu art. 39 alin.3 din Legea nr. 188 / 2000, daci procesul-verbal
de cheltuieli de executare reprezinti titlu executotriu impottiva creditorului si in alte
situatii decdt aceea in care creditorul renunti la executare gi, in misura in care
reprezintd titlu executoriu, dacd aceastdi normid are caracter imperativ sau
dispozitiv.

Raportat la art. 520 alin.2 Noul Cod de procedurd civili va suspenda cauza




pani la pronuntarea hotirarii prelabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile privind modul de interpretare si aplicare al disp. art. 371
ind. 7 C.pt.civ. si art. 39 alin. 3 din Legea 188/2000.

Suspendd solutionarea cauzei pand la pronungatrea hotirarii prealabile.

Fird cale de atac. :

Pronuntatd in sedingd publicd azi, 20.10.2015.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
AGT AP M.C.V




