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Pe 1ol se afli solutionarea recursului in contencios administrativ formulat de recurentul
reclamant B.Z., in contradictoriu cu intimata pértdi AN.AJF., impotriva sentintei nr.
2357/CA/15.10.2014 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, avind ca obiect: litigiu functionari publici
(L. 188/1999).

La apelul nominal ficut in sedintd publicd rispunde recurentul reclamant, prin avocat T.A., in
baza imputernicirii avocatiale nr. 008412/19.06.2015, depusi la dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciftre grefierul de sedintd n sensul celor de mai sus, invederandu-se
instantei si faptul cd cererea de recurs este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru; prin serviciul
Registratur, la data de 08.01.2016 s-au depus concluzii scrise de intimata paratd, dupd care:

Instanta pune in discutic admisibilitatea sesizarii 1.C.C.J. in vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare i aplicare a prevederilor dispozitiilor art. 99 alin.
6 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicati, raportat la art. 99 alin. 1
lit. a din aceeasi lege, In sensul de a se lamuri daci prevederile art. 99 alin. 6 se aplicd la ambele situatii
reglementate de art. 99 alin. 1 lit. a, formulate de recurentul reclamant.

Recurentul reclamant, prin avocat, invedereazi instantei cd sustine cererea de sesizare a ICCJ
pentru motivele ardtate in scris.

Dupi deliberare,

CURTEA DE APEL,
Analizand lucrérile dosarului,

1. Constatii admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd civila,
motivat de faptul ca:

1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art, 99 alin. 6 din L 188/1999
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat in spetd temeiul eliberdrii din functie a
recurentului este retinut ca fiind cel previzut de art.99 alin. 1 lit. a, alin.2,3,4 51 6.

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotérare,
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3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie si Justitie.
IL. Expunerea succinti a procesului :

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamant s-a solicitat, in contradictoriu cu
pardta AN.AF., anularea deciziei nr. 1378/23.09.2013 emis3 de parati, prin care s-a dispus eliberarea
din functie a reclamantului, cu obligarca pérétei la reintegrarea Intr-o functie publics de executie de
aceeast clasi, categorie §i grad profesional, similard celei detinute pand la data de 30.10.2013. in
motivarea actiunii se aratd ci, din preambulul deciziei contestate rezultd cii la baza emiterii acesteia
stau dispoz. art. 3 alin.2 si alin.4 din HG 1324/2009 privind organizarea si functionarea G.F.,, precum si
dispoz. art. 97 lit. ¢ i art. 99 alin.1 lit.a, alin.2,3,4,6 si art. 103 din L 188/1999. Considerd ¢i actul
atacat a fost emis cu Incilcarea prevederilor legale previzute la art. 56, 99, 100 si 106 din L 188/1999.

Prin intdmpinare, parata solicitd respingerea ca nefondati a actiunii, aritdnd c# decizia atacatd a
fost emisi cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin sentinta nr.2357/2014 prima instant3 a respins ca nefondati actiunea, retindnd in motivare,
printre alte argumente, faptul ci nu au fost incilcate prev. art. 99 alin, 5 si 6 din L 188/1999. Cu privire
la aplicarea preved. art. 99 alin. 6 al aceluiasi act normativ, care reglementeazi obligatia autoritatii
publice de a oferi functionarului public ce urmeaza a fi eliberat din functie, in perioada de preaviz, o
functie publicd vacantd corespunzitoare in cadrul institutiei sau, dacd nu existd o asemenea functie,
obligatia de a solicita AN.F.P. lista functiilor vacante, Tribunalul a retinut ci, prin Decizia nr. 366
pronuntatd de Curtea Constitutionald si publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 644/02.09.2014 s-a statuat
(pet. 54-56) cd, daci in privinta categoriei personalului AN.V., al D.G.R.F.P, precum si a personalului
D.RA.OV, DJAO.V. si DM.B.A.O.V,, aceasta a fost preluati de noile structuri create in cadrul
AN.AF., in ceea ce priveste categoria personalului G.F., aceasta a fost eliberatd din functie, avand In
vedere cd aceastd structurd gi-a incetat activitatea, legea previzand desfiintarea sa. Ca atare, incadrarea
in structura nou-infiintati se realizeaza prin concurs sau examen.

Tribunalul a apreciat cd in aceastd situatie nu mai poate fi regasiti obligativitatea solicitirii de
la ANFP a listei functiilor publice vacante, aceastd obligatie impunandu-se in situatia mutérii din
localitate a autorititii sau institutiei publice nu si in situatia cand aceasta si-a incetat activitatea, cum
este cazul de fati.

IIL.  Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Recurentul arati prin cererca de sesizare ci se impune a se [Amuri daci preved. art. 99 alin. 6 se
aplicd la ambele situatii reglementate de art. 99 alin. 1 lit a, deoarece, in opinia sa preved. alin. 6 se
referd la cazurile prevdzute la alin.1 lit. a-c si ¢, ori, la nivelul Curtii de Apel Oradea, in doud cauze
similare s-a retinut faptul c3 art. 99 alin.6 nu se aplici la intreg art. 99 alin.1 lit.a ci doar la teza a Il-a a
acestuia, respectiv s-a retinut ¢ nu se aplici in cazul in care autoritatea sau institutia publici si-a
incetata activitatea ci doar atunci cand aceasta a fost mutatd in altd localitate, desi In textul art. 99 nu se
face nici o diferenta intre cele doud situatii reglementate la alin. 1.

Prin concluziile scrise formulate de intimati se arati c¢i G.F., institutie publici supusi
desfiintdrii, a solicitat lista functiilor publice vacante, conditii in carte sustinerile recurentului sunt
nelegale.

IV. 1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusii dezlegiirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Conform preved. art. 99 din L 188/1999: .

(1) Persoana care are competenta legalii de numire in functia publici va dispune eliberarea din
functia publici prin act administrativ, care se comunici functionarului public in termen de 5 zile
lucratoare de la emitere, in urmiitoarele cazuri:

a) autoritatea sam institufia publici si-a Tncetat activitatea ori a fost mutati intr-o alti
localitate, iar functionarul public nu este de acord s3 o urmeze;
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b) autoritatea sau institutia publica fsi reduce personalul ca uwrmare a reorganizarii activitdtii, prixx
reducerea postului ocupat de functionarul public;

¢) ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in funcfia publicd ocupatd de citre functionarul public
a unui functionar public cliberat sau destituit nelegal ori peniru motive neintemeiate, de la data
rdmanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecitoresti prin care s-a dispus reintegrarea;

d) pentru incompetenta profesionald, in cazul obtinerii calificativului "nesatisfacitor" la evaluarea
performantelor profesionale individuale;

e) functionarul public nu mai indeplineste conditia previzuti la art. 54 lit. g);

f) starca sinititii fizice saw/si psihice a functionarului public, constatatd prin decizie a organelor

competente de expertizi medicald, nu §i mai permite acestuia sa isi indeplineascd atributiile

corespunzitoare functiei publice detinute;

g) ca urmare a refuzului neintemeiat al inaltului functionar public de acceptare a numirii fn conditiile
art. 93. . _

(2) Situatiile previzute la alin. (1) lit. a) - ¢) si ¢) - ) reprezinti motive neimputabile functionarilor
publici. :

(3) In cazul eliberirii din functia publicd, autoritatea sau institutia publicd este obligatd sd acorde
functionarilor publici un preaviz de 30 de zile calendaristice.

(4) In perioada de preaviz, persoana carc are competenta legald de numire in functia publicd poate
acorda celui in cauzd reducerea programului de lucru, pand la 4 ore zilnic, fard afectarea drepturilor
salariale cuvenite. .

(5) In cazurile previizute la alin. (1) lit. b), ¢), 5i €); in perioada de preaviz, dacd in cadrul autorititii
sau institutiei publice existd functii publice vacante corespunzitoare, aceasta are obligatia de a le pune
la dispozitie functionarilor publici. '

(6) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a) - ¢) si e), dacd nu existd functii publice vacante
corespunzitoare in cadrul autorititii sau institutiei publice, autoritatea ori institutia publica are
obligatia de a solicita A.N.F.P., in perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. fn cazulin
care existi o functie publicd vacanti corespunzitoare, identificatd in perioada de preaviz,
functionarul public va fi transferat in interesul serviciului sau la cerere.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Prin decizia nr. 1307/2015 pronuntati de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.5646/83/2013 a

fost respinsi actiunea reclamantului ca nefondatd, apreciindu-se de instantd, printre altele, ¢ preved.
art. 99 alin.6 din I, 188/1999 nu sunt aplicabile spetei, atdta vreme cat G.F. si-a incetat activitatea,
intrucat aceste prevederi vizeazi teza a doua a art. 99 alin.1 lit.a, respectiv atunci cénd autoritatea sau
ori institutia publica a fost mutati in altd localitate iar functionarul public nu este de acord sd o urmeze.

Prin decizia nr. 3062/2014 propuntati de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 636/35/2011* a
fost admis3 actiunea reclamantului, anulatd decizia de eliberare din functie emisd de AN.AF. - G.F.si
s-a dispus reintegrarea pe postul detinut anterior, pentru aspecie de nelegalitate a deciziei, dar modul
de aplicare a prevederilor art. 99 alin.6 din L. 188/1999 nu a facut obiectul litigiului respectiv.

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Completul de judecata sesizat cu solutionarea cauzei opineazi in sensul ca preved. art. 99 alin.6
nu fac distinctie intre situatiile reglementate la art. 99 alin.1 lit.a din lege.

In numele legii,
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatic si Justitic in vederca pronuntirii unei
hotirari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:
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»Daci prevederile art. 99 alin. 6 se aplici la ambele situatii reglementate de art. 99 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, repubhcat””

* Dispune fnaintarea prezentei 1nche1er1 la care se atageazi urmétoarele nscrisuri, conforme cu
originalul: cererca de sesizare a 1.C.C.J., concluziile intimatei ANN.A.F., incheierea din data de
24.09.2014, sentinta civild nr.2357/2014.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civil3.
Fira cale de atac.
Pronuntatd in sedin{d publici, azi, 11.01.2016.

Presedinte, Judeciitor, Judecitor, Grefier,
S.CM, 0.B. L.S. C.N.

Redactat incheiere S.M./15.01.2016
Tehnoredactat C.N., $.M./15.01.2016/3 ex.




