ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
COLEGIUL DE CONDUCERE .

Sir. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti

- Citre o
Completul competent si judece recursul in interesul legii

In temeiul art. 514 din Codul de proceduri civild, v supunem ateniei sesizarea de
recurs Tn interesul legii formulati de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronun{drii asupra urmitoarelor probleme de drept care au fost
solutionate diferit de instanfele judecitoresti in interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art.
127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila. ' '

Problemele de drept care au generat practici judiciard neunitar#:

- . interpretarea sintagmei ,,instanta la cave isi desfdsoard activitatea™ si

.- interpretarea notiunii de ,grefier”, raportat la sintagma ,instanta la care i
desflgoard activitatea”.

Dlspozltn legale incidente:

Art. 127, - (1) Dacd un Judecator are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenia
instantei la care i§i desfigoard activitatea, va sesiza una dintre instantele judecdtoresti
de acelagi grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu
curtea de apel in a cdrez circumiscriptie se afld instanta la care isi desfiisoard activitatea.

()
3 Dtspozzjzzle alin. (1) 5i (2) se aplzccf in mod corespunzdtor §i in cazul

procurorzlor asistentilor judtczarz i grefierilor.

I. Prima problemi de drept ce a creat divergenta de practici judiciard vizeazii infelesul .
sintagmei cuprinsi in primul alineat al art. 127 (1) din Codul de procedurd civild, respectiv
“competenfa instantei la care f5i desflgoard activitatea”, chnd judecitorul
(procurorul/asistentul j udiciar/grefierul) are calitatea de reclamant.

1. Intr-o przmd opinie, s-a apreciat ci dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de
proceduri civild sunt de strictd interpretare, acestea fiind incidente doar in situafia
n care litigiul este de competenta 1nstante1 la care i5i desfdgoard efectiv activitatea
judecitorul reclamant.
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2. Intr-o alti opinie, s-a statuat in sensul ci notiunea de ,instanfa la care isi
desfdgoard activitatea" previizuti de textul legal enuntat, trebuie interpretats in sens
larg, cu privire la toate ciclurile procesuale ale judecitii, calitatea de judecitor
(procuror, asistent judiciar ori grefier) a reclamantului atriigind aplicabilitatea
dispozifiilor art. 127 alin{l} din Codul de procedurd civild indiferent de
instanfa/parchetul la care i5i desfisoard efectiv activitatea, in miisura In care acestea
apartin circurnscriptiei curtii de apel din a cérei razi face parte §i instanta cireia i-ar
reveni, in mod obignuit, competenta solutiondirii cererii.

Motivele retmute de citre completele de judecata in sprijinul fieciireia dintre
opinii.

1. In argumentarea primei opinii, s-a refinut ci norma previizuta de art. 127 alin. (1)
din Codul de proceduri civild reglementeazi un caz de competent facultativi peniru
ipoteza in care judeciitorul, asistentul judiciar sau grefierul are calitatea de reclamant si
¢ aceastd norma interzice sesizarea instantei competente dacd aceasta este cea la
care reclamantul isi desfigoarid efectiv activitatea sau, in cazul procurorului, cdnd

-acesta functioneazi efectiv la parchetul de pe langa instanfa competentd si judece
litigiul.

S-a refinut ¢# sintagma folositd de legiuitor In art. 127 alin. (1) din Codul de
procedurd civild ,,competenta instantei la care i5i desfisoard activitatea” nu poate fi
interpretatd in sens larg, de curte de apel in a cdrei circumscriptie iyi desfigoard
activitatea judecditorul/procurorul/asistentul  judiciar/grefierul - reclamant, ci are
intelesul de instantd judecdtoreascd la care acesta functioneazd efectiv.

Ca atare, s-a opinat ci nu sunt incidente dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de
procedurd civild in situatia in care reclamantul judecitor (procuror, asistent judiciar,
grefier) nu ist desfiigoara activitatea in cadrul instantei competente si solufioneze litigiul,
competenfa de solufionare a cererii fiind stabilitd in funclie de normele procesuale de
drept comun sau de cele speciale aplicabile tipului de acliune (litigiu de munci, partaj
succesoral, etc.)’. Numai in situatia in care reclamantul judecitor sau grefier ﬁmctloneazi
gfectiv in cadrul instaniei competente a solufiona cererea de chemare in judecati,
conflictul de competentd a fost dezlegat in favoarea instantei de acelagi grad din raza
teritoriald a curlii de apel invecinate. .

- In acest sens a se vedea dec1z111e Sectlel 1 civild a Inaltei Curti de Casalie §i Justitie nr. 2786
din 9 decembrie 2015, nr, 2761 din 3 decembrie 20135, nr. 2711 din 26 noiembrie 2015 nr. 2674
din 25 noiembrie 2015, nr. 2673 din 25 noiembrie 2015, nr. 2671 din 25 noiembrie 2015, nr.
2669 din 25 noiembrie 2015, nr. 2655 din24 noiembrie 2015, nr, 2537 din 12 noiembrie 2015 (cu
opinie separatit in sensul interpretidrii dispoziliilor art, 127 alin. 1 NCPC in sens larg), nr. 2534
din 12 noiembrie 2015, nr. 2533 din 12 noiembrie 2015, nr. 2428 din 29 octombrie 2015, nr.
2224 din 15 octombrie 2015, nr. 2114 din 8 octombric 2015, nr. 2020 din 1 octombrie 20135, nr,
1836 din 24 septembrie 2015, nr. 1811 din 23 septembrie 2015, nr. 1602 din 11 iunie 2015, nr.

! In acest caz, au fost avute in vederc wrmitoarele sttualii :
activnea a fost formnlata de reclamantut judeciitor / grefier, care ﬁ.mcl,'lona la judeciitorie $i nu la aibunal, care era mstanta competentsi .
" material s4 solufioneze cauza (ambele instante aflate n circumscriplia aceleiasi curdi de apel) -

- acliunes a fost formulatd de reclamantul — procuror Ia un parchet de pe kngs o judecitorie aflats In circumscriptia aceleiagi curfi de
apel cu tribunalul care era instanta competentd tn solulionarca cauzet.
% In acest caz s-a avut in vedere situalia in care instanfa competents s3 solufioneze cauza in primé instants era chiar tribunalul, unde reclamantul
isi desfAgura activitatea ca grefier,
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1398 din 26 mai 2015, nr. 1365 dln 21 mai 2015, nr. 1276 din 14 mai 2015, nr. 1128 din 24
aprilie 2015, nr. 936 din 27 martie 2015, nr. 493 din 18 februarie 2015, nr. 142 din 16 ianuarie
2015, or. 339 din 29 ianuarie 2015, nr, 2790 din 17 octombrie 2014, nr. 2445 din 26 septembrie
2014,

2, Cea de-a doua opinie conturati este sustinuti de argumentul potrivit ciruia
notiunea cuprinsi in textul art. 127 alin. (1) din Codul de procedursi civild trebuie
interpretatd in sens larg, cu privire la toate ciclurile procesuale ale judecdtii,
intrucét finalitatea acestei dispozitii este aceea de a evita cazurile de binuiald
legitim3 care duceau la formularea de cereri de strimutare sub vechea reglementare,

In argumentarea acestei opinii s-a reinut ci rafiunea pentru care legiuitorul a
injeles s& reglementeze aceastd situafic a fost aceea de a finldtura orice suspiciune de
solufionare cu pi#rtinire a cauzei din pricina calitaii pértilor.

Asa fiind, s-a apreciat ci dispozifiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedurd
civild trebuie interpretate in sensul c# necompetenfa teritoriald absolutd priveste toate
instanfele aflate in circumscripfia curfii de apel a instanfei sau parchetului la care
reclamantul (judecitor/procuror/grefier) i§i desfigoard activitatea iar imprejurarea ci
reclamantul nu funclioneazi efectiv la instanta competentd teritorial §i material sa judece
litigiul nu este de naturs a inldfura aphcarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de
proceduri civili.?

I acest sens, a se vedea deciziile Sectiei I civile a Inaltei Curti nr. 2799 din 15 decembrie

:2015, nr. 2654 din 24 noiembrie 2015, nr. 2573 din 17 noiembrie 2015 (cu opinie separatd in

sensul interpretdrii dispozifiilor art. 127 alin. 1 NCPC stricto sensu), nr. 2345 din 22 octombrie
2015, or. 2204 din 14 octombrie 2015, nr. 2203 din 14 octombrie 2015, nr. 2183 din 13
octorbrie 2015, nr. 2177 din 13 octombrie 2015, nr. 2065 din 6 octombrie 2015, nr. 1981 din 30
septembrie 2015, nr. 1975 din 30 septembrie 2015, nr. 1943 din 29 septembrie 2015, nr. 1486,
din 2 junie 2015, nr. 1346 din 20 mai 2015, or. 1178 din 6 mai 2015, nr. 1018 din 3 aprilie 2015,

nr. 397 din 10 februarie 2015, nr. 3442 din 3 decembrie 2014, nr. 3054 din 6 noiembrie 2014, nr.
2834 din 22 octombric 2014.

IL. A doua problemii de drept ce a creat divergents in legdtura cu aplicarea art. 127 alin.
(1) st (3) din Codul de procedury civili a vizat interpretarea notiunii de ,grefier”,
respectiv. daci aceste norme de drept sunt sau nu sunt incidente §i i cazul
reclamantilor ce fac parte din personalul auxiliar de specmlttate Cgreﬁer) al
parchetelor de pe ldngdi instantele judectoreyti.

Opiniile si nmtivele refinute de completele de judecatid in sprijinul fieciireia dintre
opinii: . :

1. intr-o primi opinie s-a considerat c#, intr-o asemenea situatie, ipoteza normei

cuprinsd in art. 127 alin. (1) Cod proceduri civild nu este incidents, scopul normei —

* In acest caz s-an avut in vedere spre exemplu vrmatoarele sitvalii :

- actiunea fotmulatd de reclamantul judecator ar fi fost In competenta tribunatului aflat tn clrcmnscnpha ourtii de apel, curte de apel unde
reclamantul i desfiSura activitatea de judechitor, $i, in acest caz curtea de apela nu ar fi putut si soluliona calea de atac ce ar fi fost
exercitath In canzi impotsiva hotficéirii tribunaiului.

- actiunes a fost formulats de reclamantul grefier la parchetul de pe lings o judechtoric aflath in circumscripfia aceleiagi curli de apel ou
tribunalul care era instants competenth material §i teritorjal s34 judece cauza
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care este acela de a asigura impartialitatea obiectivi a instantei de judecatd —
neputind fi infrint in cazul personalulvi auxiliar care nu isi desfisoara activitatea in
cadrul instantei competente si judece cauza.

In argumentarea'acestei opinii, s-a refinut cd solutia se impune pornind de la
interpretarea literard a textului art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila, retindndu-
* se cii ,.fiind vorba de o normd cu caracter special, ea este de strictd interpretare si nu
poate fi supma’, prin urmare unei interpretdri extensive”,

In acest sens a se vedea decizia civild ar. 2533/12.11.2015 a Sectiei I a ICCJ.

2. intr-o alti opinie s-a apreciat cfi, intr-o asemenea situatie, norma previzutd de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civili este incidents.

In argumentarea acestei opinii, s-a retinut ci ,)Din interpretarea teleologici a
prevederilor alin.3 al art. 127 Cod procedurd- civil, rezulti c# intelesul notiunii de
»grefieri” nu poate avea sensul strict de grefieri care-gi desfdsoard activitatea in cadrul
instantelor judecdtoresti, fiind evident ci, in raport de dispozitiile Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciar3 si ale Legii nr.567/2004 privind statutul personalutui auxiliar
de specialitate al instangelor judecitoresti si al parchetelor de pe lang4 acestea (...), textul
de lege se aplici §i in situatia grefierilor care-si desfisoard activitatea in cadrul
parchetelor de pe ldngd instangele judecditoresti, in cadrul acestor parchete desfigurandu-
si aqtivitatea, de altfel, si procurorii pe care aceeagi norma legalﬁ ii men’;ioneazﬁ expres”.

In acest sens a se vedea deciziile Sectiei I civild a iCCJ or. 2834 din 22 10.2014 si
nr. 1943 din 29 septembrie 2015. ' ,

Prin urmare recursul in interesul legii va avea de trangat asupra celor doui
chestiunii divergente mai sus prezentate.

B). Verificiirile efectuate la nivelul jurisprudentei Sectiei a II-a civili, In materia
sus menfionatd, au relevat ci, de asemenea, nici la nivelul acestei sectii nu existii un punct
de vedere unitar cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 127 alin.(1) din Codul de
procedurd civild.

In acest sens a se vedea deciziile Secfici a Il-a civild nr. 271 din 29 ianuarie 2015,
nr. 53 din 14 ianuarie 2015, nr. 1550 din 4 iunie 2015, nr. 1695 din 18 iunie 2015, nr.
1740 din 23 iunie 2015 intr-o interpretare luto sensu $i deciziile nr. 1656 din 16 iunie
- 2015, nr. 2780 din 26 septembrie 2014, nr. 2812 din 30 septembrle 2014, ar. 3281 din 24
octombrie 2014, intr-o mterpretare Stricto sensu. :

C). La nivelul Sectiei de contencms administrativ $i fiscal, prin deciziile nr. 711
din 13 februarie 2014, nr. 2081 din 6 mai 2014 i nr. 4025 din 28 octombrie 2014, s-a
refinut c& norma de competentd, reglementati de dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civild, trebuie interpretatd in sens larg, de circumscripfie a curfii de apel in care
se aﬂi instanfa unde functioneazi efectiv Judecﬁtorul reclamant.

LS
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iAn concluzie, este de precizat ci multitudinea regulatoarelor de competents asupra
cirora Inalta Curte d Casatie gi Justifie a fost chemati si se pronunte in legiturd cu
aplicarea gi interpretarea art.127 din Codul de procedurdi civild relevd o divergentd de
opinii a instantelor judecdtoregti de la toate nivelurile §i din intreaga tard asupra
problemelor de drept semnalate, aspect de naturd sd intdreascd nevoia declangdrii
mecanismului de umf' icare previzut prin dispozitiile art. 514 din Codul de procedurd

" civild.

ook

Jurisprudenfa Curfii Constitufionale: .

Prin Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014 referitoare la exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.142 alin.(1) teza ntdi, art.143 alin(1) cu referire la
sintagma ,.cu darea unei caufiuni in cuantum de 1.000 lei” gi ale art.145 alin.(1) teza intéi din
Codul de procedur3 civild, publicatd in Monitorul Oficial nr.897 din 10.12.2014, Curtea a retlnut
urmétoarele :

"(...) pentru ipoteza in care un Judecdtor este parte fntr-un proces, Codul de procedurd
civild reglementeazd situafia particulard a acestor cauze §i pune la dispozifia acestuia o normd
procedurald alfernativd, ddnd posibilitatea reclamantului judecdtor de a alege intre instane
deopotrivd competente.

Astfel, norma cuprinsd in art.127 alin. (1) din Codul de procedurd civila potrivit cdreia
»Dacd un judecéitor are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenfa instanfei la care isi
desfiisoard activitatea, va sesiza una dintre instanfele judecdtoresti de acelasi grad aflate in
circumscripfia oricdreia dintre curlile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei
circumscripfie se afléi instanfa la care 1$i desﬁisoard activitateq”, este un mifloc procedural care
urmdregte inldturarea oricdrei suspiciuni de solufionare pcfrtimtoare a cauzei datorate caht&'!u

- pdrfil.

De asemenea, dispozifia legald menfionatd la alin. (2) reglementeazﬁ §i situafia pdrdtului
Judecditor. Astfel, in cazul In care cererea se introduce impotriva unui judecdtor care f§i
desfagoard activitatea la instanfa competentd sd judece cauza, reclamantul poate sesiza una
dintre instanfele judeciitoresti de acelasi grad aflate in circumscripfia oricdreia dintre curfile de
apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscriplie se afli instanfa care ar fi fost
competentd, potrivit legii. Art.127 din Codul de procedurd civild apare astfel ca fiind alternativa
la institufia strdmutdrii, in ipoteza aplicarii sale nemaifiind necesard sesizarea curfii de apel sau
a instanfei supreme, dupd caz, pentru a se pronunfa asupra cererii de strdmutare @ procesului

. civil pe motiv de bdnuiald legitimd cu privire la lipsa de imparfialitate a judecdtorilor din cauza

calitdtii pdrfilor. _

Curtea observd cdi, In spefa de faldi, reclamantul judecdtor nu ar fi putut uza de prevederile
art. 127 alin.(1) din Codul de procedurd civili §i nici instanla competentd si-i solufioneze cauza
nu ar fi putut invoca nerespectarea acestora, atdt timp cdt aceste dispozifii procedurale
circumscriu obligafia reclamantului judecdtor de a introduce cererea la o instanii de acelagi
grad din circumscriplia unei curli de apel invecinate doar calitdlii sale de a fi judecdtor Ia
instanfa competentd sg-i squtzoneze cauza, nu $i la o instanld de grad superior.

Astfel, neexistdnd un mecanism procedural alternativ care sd permitd corectarea normelor
legale criticate, Curtea constatd cd, datoritd circumstanfelor cauzel, se justificd temerile
autoarei excepliel de neconstztutzonaktate in ceea ce priveste impartialitatea obiectivd a instantei

care trebuie sd judece fondul cauzei tn urma admiterii cererii de strdmutare. In acest sens,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut cd, in aprecierea imparfialitifii obiective,
aparenfele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate democraticd tribunalele irebuie sd
inspire deplind incredere justiliabililor (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din I octombrie 1982
pronunfatd in Cauza Piersack Impotriva. Belgiei, paragrafele 28—32, Hotdrdrea din
26 octombrie 1984 pronunfatd in Cauza De Cubber impotriva Belgiei, paragrafele 25—30, sau
Hotdirdrea din 24 mai 1989 pronunfatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragrafele
46—52).”
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Aceste aspecte au fost reiterate §i In confinutul Deciziei nr. 49 din 17 februarie 2015
referitoare la exceplia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 127 din Codul de proceduri

civild, publicatd in M. Of. nr. 189 din 20.03.2015, prin care Curtea a mai refinut c& ,,(.)

dispozifiile art.127 din Codul de procedurd civild, Curtea refine cd acestea, instituind o

prezumlie legald de lipsi de aparentd a impartialitdii judecdtorului, corespund exigenfelor art.6

din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului $i a libertdfilor ﬁndamentale referitoare la
dreptul pdrtu la ,, 0 instanjd independentd §i imparfiald”

Prin aceste dispozilii de lege se introduce nofnmea de competenfd facultativd, care se
referd la categorii speciale de cereri,

Astfel, pentru o cerere in care un judecdtor, procuror, asistent judiciar sau grefier are

calitatea de reclamant, cerere de competenfa instanlei la care iSi desfiigsoard activitatea, este

obligatorie sesizarea unei alte instanfe judecdtoresti de acelasi grad aflate in circumscripfia
oricdreia dintre curlile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscripfie se afld
instanfa la care i5i desflisoard activitatea, avdnd alegerea intre oricare dintre instanfele de
acelasi grad previizute anterior.

Deoarece dispozifiile alin.(1) al art.127 din Codul de procedurd civild folosesc zmperatzvul
»va sesiza”, in fimp ce dispozifiile alin.(2) al aceluiasi articol aratd cd ,poate sesiza”, se
considerd cd legiuitorul a avut in vedere o obligalie a reclamantului in ipoteza de la alm (I)sio
Jacultate a acestuia in ipoteza de la alin.(2).

Este evident cd rafiunea acestor dispozilii de lege este aceea de a oferi pirlii adverse
pdrghiile necesare pentru inlditurarea oricdror suspiciuni care ar plana asupra impartialitdfii
instanfei la care i5i desfisoard activitatea }udecatorul procurorul asistentul judiciar sau
grefierul.”

O OR OO _

h sustinerea prezentei cereri atagim hotirdrile ]udecﬁtorest: prin care s-au pronuntat

solutii diferite asupra problemei de drept supuse analizei.
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