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Ministerul Public este reprezentat de procuror E.B. din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Timisoara.

Pe rol se afld judecarea apeluiui declarat de inculpatul R. L.C. impotriva
sentintei penale nr. 2808 pronuntatd la data de 17.11.2015 in dosarul nr.
5287/290/2013 al Judecétoriei Timigoara.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd inculpatul apelant,
asistat de avocat ales A. A.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, aparatorul
inculpatului depune la dosarul cauzei Tmputernicire avocatiala, motive de apel si
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Aparatorul inculpatului soliciti sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru a se stabili daca legiuitorul a
inteles sa incrimineze in continutul art.371 C.p o parte din continutul constitutiv al
infractiunii din vechea reglementare a art. 321 C.p, respectividaca potrivit
prevederilor art. 371 C.p se impune in mod necesar ca violeniele, amenintarile sau
atingerea grava adusa demnitatii sa vizeze una sau mai multe persoane.

De asemenea, solicitd in temeiul art. 476 alin.2 C.p.p suspendarea cauzei
pana la pronuntarea hotararii prealabile de catre ICCJ.

Instanta pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitiei Tn vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept vizand succesiunea in timp a normei penale si modul Tn care
legiuitorul a inteles s& incrimineze in continutul art.371 C.p o parte din continutul
constitutiv al infractiunii din vechea reglementare a art. 321 C.p, respectiv ,daca
potrivit prevederilor art. 371 C.p se impune in mod necesar ca violentele,
amenintdrile sau atingerea grava adusd demnitatii si vizeze una sau mai multe
persoane.

Aparatorul contestatorului sustine admisibilitatea cererii de sesizare a inaltei
Curti de Casatie si Justitiei in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea problemei de drept invocatd ardtand ca se impune a se lamuri aspectele
constand in aceea cd dacd in situatia unui conflict fizic sau verbal dintre doua
persoane, victima - agresor, Tn loc public, fara a fi vatamate in mod direct sau indirect
alte persoane, poate avea relevantd penald prin incadrarea juridica a faptei si in
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prevederile art. 371 C.p. Cu referire la aceasts cauzi, face precizarea ci fapta a fost
urmarita din oficiv inainte ca victima sa formuleze plangere prealabild, pe care
ulterior a gi retras-o, astfel ca din punct de vedere al conditiilor de fond si form4,-
cererea este admisibila.

Procurorul apreciazd ca inoportund cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie intrucat nu sunt indeplinite conditile prevazute de lege pentru
sesizarea completului care s se pronunte asupra dezlegarii unor chestiuni de drept.
In acest sens solicits a se avea in vedere modalitatea de comitere a faptei de cétre
inculpat, respectiv intr-o sald de sport, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii
publice fiind corect refinuta de instanta de fond.

Tn replica, aparatorul inculpatului invedereazi ci in cerere se refera |a
continutul activitétii materiale privind noua infractiune, intrucat in noua reglementare
legea instituie pe langd conditia savarsirii in public a actelor si faptelor care pot fi
incadrate in dispozitile art. 371 C.p., respectiv ca trebuie s3 existe violen{e comise
impotriva persoanelor ori amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor.

Procurorul precizeaza cé in speta de fata din modalitatea de comitere a faptei
rezulta cd inculpatul a exercitat violente verbale, care s-au rasfrant asupra
persoanelor aflate in sala de sport unde a avut loc incidentul.

Inculpatul apelant, sustine concluziile aparatorului sau.

Instanta constaté ca cererea de sesizare a Inaitei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea problemei de drept
este admisibila, si pune n vedere aparitorului inculpatului $i procurorului sa fsi
exprime punctul de vedere in scris cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 371
C.p., péné la data de 11.02.2016.

CURTEA,

Deliberénd asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, constata:

A). Obiectul cauzei pe scurt.

Prin rechizitoriul nr. 993/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecétoria
Resita inregistrat initial pe rolul Judecatoriei Resita, iar apoi pe rolul
Judecétoriei Timigoara la data de 10.02.2015 sub nr. 5287/290/2013, in urma
admiterii de catre Curtea de Apel Timigoara, prin sentinta nr. 11/P1/29.01.2015,
a cererii de stramutare formulata de inculpat, s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului R.L.C. pentru savérsirea infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 321 alin.1 C.p. din
1969, cu aplic. art.37 ai.1 lit.b C.p.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut c3, in data de 29.03.2013, in
jurul orei 19:53, in incinta s3lii de sport — S.C. SUPERFIT S.R.L., situata in
Mun. Resita, B-dul A.l. Cuza, nr. 53, in prezenta mai multor persoane (angajatj
si clienti ai salii de sport respective), l-a acostat pe numitul M. AA. si fard nici
un motiv i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele si i-a adresat
acestuia cuvinte si expresii jignitoare precum si amenintari, de naturd sa
provoace indignarea §i revolta persoanelor existente in spatiul respectiv,
manifestari de violenta prin care s-au adus atingere bunelor moravuri, s-a
produs scandal public si s-a tulburat ordinea si linistea publica.
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Prin sentinta penald nr.2808/17.11.2015 pronunfatd de Judecatoria
Timisoara In baza art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.1 Cp. si cu

-aplicarea art. 5 C.pen., in condifiile art.43 alin.5 C.p. s-a dispus condamnarea

inculpatului R.L.C, la o pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare, pentru sévarsirea
infractiunii de tuiburarea ordinii si linistii publice, cu executare in regim de
detentie. , '

in temeiul art. 67 CP s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in
autoritafile publice sau In orice alte functii publice), b ( dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat) si m (dreptul de a se afla in saia
de sport SC SUPER FIT SRL din Resgita) CP pe o perioada de 2 ani, care se
executd potrivit art.68 alin.1 lit.c C.p., dupa executarea pedepsei.

In temeiul art.65 din C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit. a, b si m din Codul penal, care se
executa potrivit art. 65 alin.3 C.p., de la rAmanerea definitivd a hotararii.

in temeiul art.404 alin.4 C.p.p. rap. la art.72 alin.1 C.p. s-a dedus din
pedeapsa ce urmeaza a fi executata de catre inculpat durata retinerii si durata
arestarii preventive de la data de 04.04.2013 la data de 18.04.2013 si de la data
de 31.01.2014 la data de 04.02.2014.

B). Expunerea pe scurt chestiunii de drept.
in discutie sunt urmétoarele probleme, si anume:

1. Chestiunea de drept este generata de succesiunea in timp a normei penale si
de modui in care legiuitorul a inteles sa incrimineze in confinutul art. 371 C.p o
parte din continutul constitutiv al infraciiunii din vechea reglementare a art. 321
C.p anterior, respectiv daca potrivit prevederilor art. 371 C.p se impune in mod
necesar ca violentele, amenintarile sau atingerea grava adusa demnitatii sa
vizeze una sau mai multe persoane.

Dispozitiile normative incidente in cauza:

ART. 371 C.p : Tulburarea ordinii gi linigtii publice.

, Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
amendd, fapta persoanei care, in loc public, prin violente comise Tmpotriva
persoanelor sau bunurilor, ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii
persoanelor, tulburd ordinea i linistea publicd”.

ART. 375 C.p: Ultraj contra bunelor moravuri.

,» Fapta persoanei care, in public, expune sau distribuie fara drept imagini ce
prezintad explicit o activitate sexuald, alta decéat cea la care se refera art. 374 C.p, ori
savarseste acte de exhibitionism sau alte acte sexuale explicite, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amend&”

ART. 321 Codul penal anterior

, (1) Fapta persoanei care, in public, sdvarseste acte sau gesturi, profereaza
cuvinte ori expresii, sau se deda la orice alte manifestari prin care se aduce atingere
bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se tulburd, in alt mod linistea




publica, constituie infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linigtii publice, si se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani”.

(2) , daca prin fapta prevézutd la alin.1 sau tulburat grav linistea si ordinea-
publicd, pedeapsa este inchisocarea de la 2 la 7 ani”.

C. Examenul de admisibilitate a sesizérii.

Judecétorul apreciaza ca fiind intrunite cerintele de admisibilitate prevazute de
art. 475 Cod procedura penala, respectiv:

1. Completul de judecats al Curtii de Apel Timisoara este investit cu solutionarea
apelului declarat de inculpatul Radu Laurentiu Catalin impotriva solutiei
pronuntata de prima instanta prin care acesta a fost condamnat.

2. De lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei .

3. Asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare (concluzie
formulaté in urma consultarii evidentei electronice).

D. Punctele de vedere ale procurorului si persoanei condamnate asupra
chestiunii de drept sesizate. '

Procurorul a opinat in sensul respingerii ca inadmisibild a sesiz&rii [CCJ pentru
dezlegarea chestiunii de drept invocate, pentru urmatoarele considerente. Cu privire
la elementul material al laturii obiective a infractiunii prev. de art. 371 C.p, opineaza
ca n absenta unei precizari a legii, violenta indreptata asupra persoanelor poate fi
atat fizica cat i verbald. Cu privire la atingerile grave aduse demnitatii persoanelor
acestea semnifica acele actiuni cu caracter ofensator care sunt de naturd s3 vatime
sentimentul de prefuire pe care persoane il are fat3 de ea insdsi sau consideratia,
aprecierea de care aceasta se bucurd din partea celorlalti membri ai societatii. In
cauza elementul material s-a realizat in aceste doua modalitat! de comitere a faptei,
prin actiunile inculpatului de a lovi partea vatamatd in zona fetei si de a-i adresa
injurii, gest disprefuitor de naturd a-l pune pe acesta intr-o situatie umilitoare,
atingandu-i astfel ih mod grav demnitatea in prezenta mai multor persoane care au
observat in mod direct gesturile inculpatului si care la randul lor au fost afectate de
acfiunea inculpatului, creandu-le teama si indignare fata de inculpat. Prin modalitatea
de savarsire a faptei, respectiv in cadrul unei sili de sport, cu ocazia efectuarii unor
antrenamente de rutind ale membrilor, la care participau un numar relativ mare de
persoane, actiunea inculpatului contra unei persoane care Tsi desfasura
antrenamentul, a determinat o reactie de dezaprobare din partea celor prezenti,
inculpatul a tulburat in mod real ordinea si linistea publica si avand un impact extins
in cadrul societdtii civile. Date fiind cuvintele jignitoare adresate de inculpat partii
vatdmate, apreciazd ca violentele au vizat si marcat negativ toate persoanele
prezente la locul incidentului. Prin urmare, chiar dac# actiunea inculpatului de lovire
si amenintare ( jignire) a vizat o singura persoan3, aceasta s-a rasfrant asupra tuturor
persoanelor prezente, astfel ¢ este intrunita cerinta legiuitorului stipulata in art. 371
C.p, asa cum este descrisa in actul de inculpare dar si in sentinta primei instante.

Aparatorul inculpatului in notele depuse apreciazi ¢4 din analiza comparativa
a modalitatilor alternative de s&varsire a faptei, noua reglementare din art.371 NCP
apare ca fiind restrictivd, legea instituind pe langa conditia savarsiri in public a
actelor si faptelor ce pot fi incadrate 1n acest text de lege. Astfel, daca sub imperiul
vechii legi actele sau gesturile, cuvintele ori expresiile sau orice altd manifestare prin




~ care se aduceau atingere bunelor moravuri se producea scandal public ori se tulbura
linistea si ordinea publica, constituia infractiune pentru ca aceeasi fapta sub imperiul
“noului cod penal sa aibd relevan{d penald, frebuie sa existe violente comise
impotriva persoanelor sau bunurilor ori amenintdri sau atingeri grave aduse
demnitatii persoanelor. Interpretdnd gramatical cuvintele si expresiile folosite in
continutul art.371 CP, se ajunge la concluzia ca pluralul folosit in doua randuri de
catre legiuitor nu este intamplator, creand in opinia ap&rarii o conditie de existenta a
acestei infractiuni, pluralitatea pasiva ce este vizata fie de violente ori amenintari sau
atingeri grave aduse demnitatii. Aplicand criteriul per a contrario se ajunge la
concluzia ca violentele comise in public impotriva unei persoane sau amenintarile ori
atingerile grave aduce demnitatii unei persoane nu au relevanta penala. Aspectul
teoretic invocat prezinta importanta si in speta de fata, raportat la obiectul cauzei .
Astfel, inculpatul a fost trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecatoria Resita, pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburare a linistii publice prev. de art. 321 alin.1 CP cu aplicarea art.37 litb CP, in
sarcina mea retinandu-se ca in 29.03.2013 , aflandu-se in incinta salii de sport SC
SUPERFIT SRL din Resita, a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele |
numitului M.AA, cd i-a adresat acestuia cuvinte si expresii jignitoare precum si
amenintari de naturd sa provoace indignarea si revolta persoanelor existente in
spatiul respectiv, manifestari de violenta prin care s-a adus atingere bunelor moravuri
, $-a produs scandal public si s-a tulburat ordinea si linistea publica. Instanta de fond
prin SP 2808/17.11.2015, a dispus condamnarea inculpatului la ¢ pedeapsa de 1 an
inchiscare cu executare in detentie, retinand ca se face vinovat de savarsirea
infractiunii prev. de art.371 CP cu aplicare art.41. alin.1 CP , in urma aplicarii
prev.art.5 CP, noua lege fiind apreciata ca fiind cea favorabila. Inculpatul a invocat in
aparare, potrivit celor consemnate in incheierea din 21.10.2015, data la care au avut
loc dezbaterile pe fondul cauzei aspectele invocate in prezenta cerere de sesizare a
ICCJ. Instanta de fond, a retinut la fila 9 din sentinta atacata ca din punct de vedere
material , infractiunea se realizeaza doar prin acte de violenta , indreptate impotriva
persoanelor sau bunurilor si prin amenintari respectiv prin atingeri grave aduse
demnitatii.In continuare, instanta de fond a refinut expresis verbis, absenta vreunei
precizari a legi, facand mai apoi intr-o maniera proprie analiza felului de violenta si
semnificatia notiunii de atingere grava adusa demnitatii persoanelor , pentru ca in
cele din urma sa il indice doar pe numitul MAAAA ca fiind receptorul faptelor
inculpatului.

Dezlegarea din punct de vedere teoretic a chestiunii de drept din prezenta
solicitare , va lamuri si aspectele constand in aceea ca, daca in situatia unui conflict
fizic ori verbal intre doua persoane , victima agresor , in loc public , fara a fi vatamate
in mod direct si nemijlocit alte persoane , poate avea relevanta penala prin
incadrarea juridica a faptei si in prev art. 371 NCP.Vointa legiuitorului se pune a fi
interpretata in sensul protejarii obiectului juridic special, in situatia in care activitatea
materiala incriminata vatdama mai mult decat ocroteste obiectu! juridic special al
infractiunilor de loviri sau alte violente prev de art. 193 CP ori amenintarea prev de
art. 206 CP.A interpreta altfel s-ar putea ajunge la situatia imposibila ca una si aceasi
fapta sa fie incadrata in acelasi timp in continutul constitutiv a doua infractiuni de sine
statatoare fara a exista intre ele cerinta reglementata de art. 38 alin 2 CP privind
concursul formal de infractiuni.Aceasta cu atat mai mult cu cat, perscana agresata
fizic sau verbal este ocrotita de legea penala prin incriminarea ca infractiuni a faptelor
de [ovire sau alte violente si amenintare.S-a aritat c& un aspect deopotriva
important, ce poate sa decurga din modalitatea de solutionare a chestiunii de drept, il
constituie posibilitatea recurgerii la principiul oficialitatii urmaririi penale, in asemnea
cazuri cand victima nu formuleaza plangere prealabila pentru faptele savarsite




impotriva sa. Situatia este prezenti si in aceasta acauza, cand fapta a fost urmarita
din oficiu inainte ca victima sa formuleze plangere prealabila, pe care ulterior a

retras-o. Cele expuse demonstreaza ca din punct de vedere al conditiilor de fond si-

forma, prezenta cerere este admisibila, incadrandu-se in prev. art. 475 si urm. CPP.-

E. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de -

drept sesizate.

Completul de judecatd apreciazi c3 potrivit Noului cod penal activitatea
materiala circumscrisa laturii obiective a infractiunii a fost defalcata prin incriminarea
distincta cu denumire marginald proprie in douad infractiuni de sine statatoare,
respectiv tulburarea ordinii i linistii publice , reglementata de art. 371 C.p si ,, ultrajul
contra bunelor moravuri , prev. de art. 375 C.p., in speta fiind aplicabil art. 371 C.p.
care face parte din ftitlul VIIl- infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociala, capitolul |- infractiuni contra ordinii si linistii publice. Se impune
precizarea ca infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice reglementata de art. 321 din Vechiul Cod penal facea parte din acelasi
capitol al infractiunilor care aduc atingere unor relatii privind convietuirea social.

Incriminarea infractiunii prev. de art. 371 C.p d& expresie preocupdrii
legiuitorului pentru asigurarea unui climat de convietuire pagnica si demna, intemeiat
pe respect si consideratie reciproca intre membyrii colectivitatii, obiectul juridic special
constituindu-| relatiile sociale de convietuire a céror existentd si dezvoltare sunt
conditionate de respectarea bunelor moravuri in relatile interumane si a linigtii
publice. in literatura juridici de specialitate ( Alexandru Boroi- Drept penal parte
specialé - Editia Il- Editura CH BECK - Bucuresti 2014 — pag. 686) s-a considerat
ca subiectul pasiv al infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice este statul ca
subiect pasiv principal sau persoanele ale céror sentimente morale au fost ultragiate
sau carora li s-a adus atingere prin scandalul public provocat, ca subiect pasiv
adiacent. Astfel, dacad sub imperiul vechii legi nu era precizat dacad actele sau
gesturile ori expresiile sau orice altd manifestare prin care se aducea atingere
bunelor moravuri ori se tulbura linistea si ordinea publica trebuie comise impotriva
unuia sau mai multor persoane sau bunuri, sub imperiul Noului Cod penal legiuitorul
a stabilit ca fapta persoanei comiséd in public prin violent3d trebuie indreptats |,
impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintéri sau atingeri grave asupra
demnitatii persoanelor’, urmarea imediata constand in crearea unei stiri de pericol
pentru relatile de convietuire socialda ca urmare a savarsirii actiunii incriminate.
Modalitatile normative ale infractiunii sunt reflectate in modurile in care poate fi
realizat elementul material al infractiunii : violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitétii persoanelor.

Interpretand gramatical continutul normei de incriminare a infractiunii prev. de
art.371 C.p, completul de judecata apreciazd ca pluralul folosit de legiuitor conduce
la concluzia intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii doar Tn situatia in care
actiunea incriminatoare este indreptat& impotriva mai multor persoane, pluralitatea
pasiva fiind necesara pentru existenta infractiunii. Aceasta a fost si interpretarea data
art. 321 din Vechiul Cod penal de catre instantele nationale, prin decizia penal nr.
627/1984 a Tribunalului Hunedoara publicatd in RRD nr. 5/1985, statudndu-se ci
atunci cand manifestérile lipsite de respect sunt adresate unei singure persoane in
urma unui conflict personal nu existi aceasta infractiune.

Instanta de apel apreciaza c& vointa legiuitorului se impune a fi interpretata in
sensul protejarii obiectului juridic special in situatia in care activitatea materiala
incriminatad de prevederile art. 371 C.p aduce atingere unor valori sociale diferite
decat cele care ocrotesc obiectul juridic special al infractiunilor de lovire sau alte




violente prev.de art.193 ori amenintarea prev. de art. 206 C.p, astfel incat pluralitatea
de subiecti pasivi Tmpotriva carora s& fie indreptatd actiunea circumscrisa
elementului material al laturii obiective a infractiunii prev. de art. 371 C.p este
necesara. Aceasta interpretare se impune cu atat mai mult cu cat persoana agresata
fizic sau verbal este ocrotita de legea penald prin titlul | — infractiuni contra
persoanei , capitolul il- infractiuni contra integritatii corporale sau sanatatii persoanei.

In concluzie, se apreciazd ci este necesar ca inalta Curte de Casatie si
Justitie sd dea o dezlegare problemelor de drept sus mentionate.

In ce priveste jurisprudenta relevanti la nivel national si comunitar, nu sunt
cunoscute hotarari In care sa fi fost analizatad chestiunea de drept supusa discutiei.

Pentru aceste considerente, '

DISPUNE:

In baza art. 475 Cod procedurd penald sesizeazi inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la urmétoarele
chestiuni de drept:

» Daca elementul material al laturii obiective a infractiunii de tulburare a
ordinii i linigtii publice prev. de art. 371 C.p, trebuie indreptat impotriva mai
muitor persoane si daci in situatia in care actiunca descrisa a vizat o singura
persoana opereaza dezincriminarea conform art.4 C.p.p.”

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurs penald suspend3 solutionarea cauzei
pana la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.
Pronuniata in sedinta public, din 5 februarie 2016.

Presedinte ~Judecitor,
~A. N. _ L.B.A
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