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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Ialomita
reprezentat de procuror C. C.

Pe rol solutionarea contestatiei formulatd de condamnatnl D.R.T. impotriva sentintei
penale nr. 701 din data de 13.10.2015 pronuntati de Judectoria Slobozia.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd a rdspuns contestatorul condamnat personal si
asistat de avocat ales T. D.C.

Procedura de citare a fost legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupa care:

Avocat T.D.C. aratd ci sustine cererea de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie,
precizand ci singura chestiune legati de acel recurs 42 din anul 2008, asa cum a afirmat §i la
termenul anterior nu este chiar aceeasi situatie ca si a petentului din prezenta cauzi, acolo fiind
vorba de sesizarea prin acelasi rechizitoriu si de o singurd faptd anterioard si una ulterioard
condamniirii cu suspendare conditionats, iar problema care ar trebui sa facd obiectul analizei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar fi daca asupra aceleiagi dispozitii de suspendare conditionatd
poate interveni atét anularea suspendirii conditionate a executirii pedepsei conform dispozitiilor
art. 85 Cod penal, cét si revocarea suspendirii executdrii conditionate conform art. 83 Cod penal,
sau care dintre acestea se aplici cu intdietate, care este modul de stabilire a pedepsei intr-o astfel
de situatie si daci aceastil chestiune poate face obiectul unei contestafii la executare.

Aratdl ¢ situatiile sunt diferite in RIL-ul 42/2008, respectiv in cauza de fatd. Pénd la
acest moment existd o practici neunitari, in sensul ¢ anumite instante aplicd RIL-ul in cazul
condamndrii prin hotiirari separate, iar alte instante nu {in cont de acest recurs in interesul legii,
afirmand in motivare faptul ¢i nu se aplicd acest RIL 42/2008, deoarece acesta este limitat la
cazul sesizarii instantei prin acelasi rechizitoriu, cu o faptd anterioard si o faptd ulterioard '
aplicarii unei condamndri cu suspendare conditionati.

Reprezentantul parchetului apreciazd ca in cauzi sunt intrunite elementele prev. de art.
475 Cod proceduri penald pentru a sesiza fnalta Curte de Casatic gi Justitie, Tribunalul Jalomita
este instanti de ultim grad investiti cu solutionarea contestatiei la executare impotriva sentinfei
penale nr. 701 a Judecitoriei Slobozia, precizénd ci solutionarea contestatiei depinde de
solutionarea chestiunilor de drept invocate, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai
pronuntat cu privire la cele invederate. :

In privinta problemelor de drept puse in discufie de aparatorul contestatorului, apreciaza
ci acestea ar trebui reformulate pentru a nu se crea confuzia ci se tinde la rejudecarea cererii de
contopire.

Apreciazi ci Inalta Curte de Casatie si Justitie ar {rebui s3 analizeze dac este admisibild
o contestatie la executare formulati pe temeiul art. 598 alin. 1 lit. d din Codul de proceduri
penald, impotriva unei hotiirari de contopire intratd in autoritate de lucru judecat prin care s-au
mentinut in acelasi timp si dispozitiile privind anularea cat si dispozitiile privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sau o astfel de contestatie nu poate fi admis3 intrucét dispozitiile
privind mentinerea anulirii, cit si a revocirii suspendirii executirii pedepsei au intrat in
autoritate de lucru judecat, iar prin inliturarca acestor dispozitii s-ar afecta aceastd autoritate.




Sustine ci o astfel de contestatie la executare poate fi admis#, avand in vedere cii In
cauza este vorba de o pedeapsd majoratd in mod nelegal dacd aveam in vedere practica Curtii de
Apel Bucuresti §i a acestei instante,

Invocad in acest sens sentinta penali nr. 485/01.07.2013 a Judecitoriei Slobozia,
pronunfatd in dosar nr. 2453/256/2013, mentinutd prin decizia penali nr. 170 din data de
28.08.2018 a Tribunalului Ialomita, si sentinta penala nr. 94/13.05.2015 a Tribunalului Talomita
pronuntatd in dosar nr. 1522/256/2015 ramasa definitivi prin decizia penald nr. 608/27.11.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti, |

Aratd cd a considera c# o astfel de contestatie la executare nu poate fi admisi ar insemna
o nerecunoastere a dispozitiilor art, 2 din Codul penal privind legalitatea pedepselor si implicit o
incélcare a acestor dispozitii, ‘

Concluzionand, solicité ca instanta si dispuni sesizarea Tnaltei Curii de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali §i in temeiul art. 476 alin.
2 Cod procedurd penald, si dispund suspendarea cauzei pénd la solutionarea sesizirii, cu
mentiunea cd ar trebui reformulati chestiunea de drept supusi analizei.

Avocat T.D.C., in replica, arati cd a formulat in aceastd manierd, deoarece in primul rénd
trebuia sd explice problema juridicd si apoi s4 vina si si Tntrebe daci aceastd problemd poate fi
rezolvatd si pe ce cale.

Aratd cd nu existd nicio altd cale, nu poate face revizuire impotriva hotararii pronuntate
de Tribunalul Tulcea, fiind vorba de o contopire; apreciazi ci nu existd autoritate de lucru
judecat, in cauza de fata este vorba despre o contestatie la executare, din punct de vedere al celor
doud cereri nu esie o autoritate de lucru de lucru judecat in contextul in care st reprezentantul
parchetului apreciazi cd pedeapsa finald nu este legali. : '

Cu privire la sustinerile Ministerului Public referitoare la practica judiciard depune la
dosar o sentinfd penald pronuntat¥ de Judecitoria Slobozia, rimasd definitivi prin decizia
Tribunalului Ialomita, intr-o situatie aseménitoare.

Instanta 1si insuseste chestiunea de drept invocati in cauzi si considerd cii trebuie si
primeasci o reformulare. '

Tribunalul Tudnd concluziile §i punctele de vedere ale partilor $1 procurorului, riméne in
pronuntare.

Dupi deliberare.

INSTANTA

In baza art. 391 Cod procedurd penald, avind nevoic de timp pentru a delibera, va
amédna pronunfarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 03.02.2016.
Pronuntati in sedint publics astiizi 27.01.2016.

PRESEDINTE, GREFIER,
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Pe rol solutionarea contestatiei formulati de condamnatul D.R.T, impotriva sentintei
penale nr. 701 din data de 13.10.2015 pronuntati de Judecitoria Slobozia.

Dezbaterile au avut loc in gedinfa publicd din data de 27.01.2016, fiind consemnate in
incheierea de sedintd din aceea zi, care face parte integrantd din prezenta, cnd instanfa, avénd
nevoie de timp, a aménat pronun{area la data de 03.02.2016, pentru cénd dispune urmétoarele:

Dupé deliberare.

INSTANTA,
Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

LConstati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport de
dispozitiile art. 475 Cod procedura penali, motivat de faptul ci:

a } Tribunalul este investit cu judecarea cauzei in ultimi instantd, potrivit art. 425 ind. 1
alin. 7 Cod proceduri penald, care prevad ci hotirirea pronunfati in contestatie este decizia, care
nu este supusi niciunei cii de atac.

b) De lamurirea chestiunii de drept invocate - admisibilitatea contestatiei la executare
intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald, avénd ca obiect mentinerea
anuldrii suspenddrii conditionate dispus3 conform art. 85 Cod penal din 1969 si inlaturarea
revocdrii suspenddrii conditfionate aceleiagi pedepse, misuri aplicate prin hotdrari intrate in
autoritate de lucru judecat, depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv posibilitatea
micgorarii pedepsei rezultante aplicate condamnatului, in temeiul art. 598 alin. 1 lit. d Cod
proceduri penali. '

c¢) Chestiunea de drept este noud, In sensul ci, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat nici prin hotdrire prealabild, nici printr-un recurs in interesul legii.

d) Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

II. Expunerea succinti a cauzei:

Petentul condamnat D. R. T. a formulat contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile
art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penals, impotriva sentintei penale nr. 1191/23.09.2013
pronuntatd de Judecitoria Tulcea, definitiva prin decizia penald nr. 9/14.01.2014 a Tribunalului
Tulcea, prin care, urmare a confopirii de pedepse s-a stabilit ca acesta sd execute pedeapsa
rezultantd de 9 ani si 6 luni inchisoare.

A sustimit cd pedeapsa rezultantd a fost stabiliti in mod eronat, deoarece nu pot fi
aplicate simultan atit dispozitiile legale referitoare la anularea suspenddrii conditionate a
executiirii pedepsei, cét si cele privind revocarea suspendirii conditionate a executérii aceleiasi
pedepse, cele doud institutii avdnd caracter juridic diferit, problema priorititii anularii



suspenddrii conditionate fiind rezolvatd prin Decizia nr. 42/2008 a Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Solutiondnd contestatia la executare, Judecdtoria Slobozia prin sentinfa penald nmr.
701/13.10.2015, in temeiul art. 598 alin. 1 lit. d Cod proceduri penali, a respins cererea ca
neintemeiatd, apreciind cd situatia juridicd a petentului a fost analizati anterior prin hot¥rdrea de
contopire de pedepse, intratd sub autoritate de lucru judecat,

Impotriva acestei sentinfe, in termen legal, petentul condamnat D.R.T., prin apdritor, a
formulat contestafie la executare solicitdnd admiterea acesteia §i micsorarea pedepsei rezultante
cu 2 ani inchisoare, pedeapsi cu privire la care, in hotararea de contopire a Judecitoriei Tulcea,

s-a luat act de anularea suspendérii conditionate ( dispusi prin sentinta penala nr. 393/29.03. 2013
pronunfatd de Judecdtoria Constanta, definitivd la 17.05.2013 ) si, totodatd, s-a meniinut
revocarea suspenddrii condifionate a executirii pedepsei de 2 ani (dispusa prin sentinfa penald
nr. 1669/20.12.2012, pronun{atd de Judecatoria Constanta, definitiva la 03.04.2013).

in acela$1 timp, a solicitat instantei de control judiciar, in temeiul art. 475 Cod procedurd
penals, sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justifiei — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala pentru a rispunde la urmétoarele chestiuni de drept:

1.Dacd asupra aceleiasi dispozifii de suspendare condifionatdi a executirii pedepsei
dispusé conform art. 81 Cod penal din 1969 pot interveni atdt anularea suspendirii conditionate a
executdirii pedepsei conform art. 85 Cod penal din 1969, cit si revocarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei conform art. 83 Cod penal sau care dintre cele dous institutii
are prioritate, stabilindu-se totodatd, intr-o astfel de situatie, modul de stabilire al pedepsei finale;

2.84 se stabileascd dacé o asemenea chestiune poate face obiectul unei contestatii contra
executdrii, intemeiaté pe dispozitiile art. 598 Cod proceduri penala.

II1. Punctul de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.
1.Petentul condamnat, prin apéritorul ales, isi menfine punctul de vedere in sensul c3
numai pe calea contestatiei la executate se poate rezolva aceastd situatie.

2.Reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Talomifa - a
sustinut ¢@ o astfel de contestatie la executare poate fi admisi, avand in vedere ca pedeapsa
rezultantd este nelegald.

A considera cd o astfel de contestatie la executare nu poate fi admisd ar insemna o
incélcare a dispozitiilor art. 2 din Codul penal privind legalitatea pedepselor.

Totodati, parchetul soliciti reformularea problemei de drept ce trebuie analizati astfel:

1.daci este admisibild o contestatie la executare formulati in temeiul art. 598 alin. 1 lit. d
Cod procedurd penald, impotriva unei hotéiréri de contopire intratd in autoritate de lucru judecat
prin care s-au mentinut in acelasi timp dispozitiile privind anularea ( art. 85 Cod penal din 1969),
cat si dispozitiile privind revocarea — art. 83 Cod penal din 1969, sau o astfel de contestatie nu
poate fi admisd Intrucét s-ar afecta autoritatea de lucru judecat.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

1.Redarea normelor de drept interne apreciate a fi relevante in speta:
Art. 85 Cod penal din 1969:

» Dacd se descoperd cd cel condamnat mai sdvdrsise o infractiune inainte de
pronuntarea hotdrdrii prin care s-a dispus suspendarea pand la rdmdnerea definitivi a acesteia,
pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupd expirarea termenului de incercare,
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei se anuleazd, aplicdndu-se, dupd caz, dispozitiile
privitoare la concursul de infractiuni sau recidivi”.




Art. 83 Cod penal din 1969: ,, Dacd in cursul termenului de tncercare, cel condamnat a
sdvdrsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronunfat o condamnare definitivd, chiar dupd
expirarea acestui termen, instanfa revocd suspendarea condifionatd, dispundnd executarea in
intregime a pedepsei, care nu se contopegte cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune ",

Decizia nr. 42/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, Sectiile Unite:

S-a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justifie si s-a stabilit ci: , In cazul in care instanja este
investitd prin acelagi act de sesizare cu judecarea a doud infractivni infenfionate, sdvdrsite de
acelasi inculpat, dintre care una anterior si cealaltd ulterior rdmdnerii definitive a hotdrdrii de
condamnare cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, sunt aplicabile exclusiv
dispozitiile art. 85 din codul penal. _

Pedeapsa ce va fi executatd urmeazd a fi determinald astfel:

- -se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele doud infractiuni deduse judecdii;

_se va dispune anularea suspenddirii condifionate a execuldrii pedepsei pronuniate
anterior; L

-se va contopi pedeapsa stabilitd pentru infractiunea ce a dus la condamnarea cu
suspendare condifionatd cu cea care a atras anularea dcesteia, potrivit regulilor privind
concursul de infractiuni, putdndu-se adduga i un spor de pedeapsd;

-pedeapsa rezultantd, asifel determinatd, se va contopi dupd regulile privitoare la
recidiva postcondamnatorie sau pluralitatea intermediard cu cea stabilitd pentru fapta savdrgitd
in termenul de incercare, la care se poate adduga un nou spor de pedeapsd.

Art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012.

Regimul suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei prevdzute la alin. 1, inclusiv sub
aspectul revocdrii sau anuldrii acesteia, este cel previzut de codul penal din 1969”.

Art. 598 alin. 1 Cod procedurd penaldy: ,Contestafia impotriva executdrii hotdrdrii penale
se poate face in urmdtoarele cazuri:

d)cand se invocd amnistia, prescriptia, grafierea sau orice altd cauzd de stingere ori de
micsorare a pedepsei”.

2 Prezentarea jurisprudentei instantelor de judecati. .

Regula anularea suspendirii executirii pedepsei exclude revocarea  instituitd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin solutionarea recursului in interesul legii a pornit de la regimul
diferit al celor dous institutii: anularea este o sanctiune ce presupune existenta unui viciu, a unei
cauze anterioare suspendirii conditionate a executarii pedepsei, pe cdnd revocarea este o
sancliune ce presupune un viciu, o cauzi ulterioard suspendarii, relagie temporald de unde deriva
aplicarea cu prioritate a sancfiunii anulirii si imposibilitatea aplicarii sanctiunii revocirii
suspendarii conditionate.

fn practica instantelor, aceasti reguli are o aplicabilitate mai larga decét ipoteza sesizarii
prin acelasi rechizitoriu cu o pluralitate de infractiuni care conduce la aplicarea concomitentd a
celor doud institufii.

- Prin decizia penald nr. 608/C0/27.11.2015 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald, a admis contestatiile formulate de Parchetul de pe langd Tribunalul Ialomita si
condamnatul O.C.G. impotriva sentintei penale nr. 94/13.05.2015 a Tribunalului Ialomita si
rejudecénd, in fond, a admis cererea de contopire formulatd de condamnat.

In efectuarea operatiunii de confopire, in legiturd cu pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare cu privire la care se aplicase anterior atit anularea suspenddrii condifionate a
executirii pedepsei ( prin sentinta penald nr. 74/23.01.2013 a Judecitoriei Constanfa ) cét si
revocarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei ( prin sentinfa penald nr. 70/06.02.2013
a Tribunalului Constanta ), Curtea a dat eficientd doar anul3rii suspend#rii conditionate, ficand
trimitere la Decizia nr. 42/2008, incét pedeapsa rezultanti a fost stabilitd la 9 ani inchisoare (iar
nu 11 ani si 6 luni, la care ajunsese prima instant3).




in mod aseminitor, a procedat Judecitoria Slobozia la solutionarea cererii de contopire
pedepse, prin sentinfa penald nr. 485/0107.2013, definitivi prin decizia penald nr.
170/R/28.08.2013 a Tribunalului Ialomita.

In mod diferit, Tribunalul Tulcea prin decizia penald nr. 9/14.01.2014 a mentinut atat
dispozitiile privind anularea suspendirii conditionate cat si pe cele privind revocarea suspendarii
condifionate cu privire la aceeasi pedeapsi, cu motivarea ci nu este aplicabild Decizia nr.
42/2008 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie §i Justitie ( astfel cum s-a ardtat anterior, la
pet. I ).

3. Opinia completului de judecat.

Pentru rezolvarea situatiilor juridice in care prin incilcarea regulilor stabilite de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite prin Decizia nr. 42/2008, s-a ajuns la executarea unor
pedepse majorate in mod nelegal, ar exista un singur remediu juridic §i anume admisibilitatea
contestatiei la executare intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald.

Respectind principiul legalitdtii pedepsei, instanta de Jjudecatd trebuie si aplice cu
prioritate solufia anularii suspendarii conditionate a executirii pedepsei previzute de art. 85 Cod
penal din 1969 ( excluzéind aplicarea concomitents a art.83 Cod penal din 1969 ),

Existenfa Deciziei nr. 42/2008 nu atrage inadmisibilitatea sesizirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie, deoarece chestiunea de drept a cérei rezolvare se solicitd vizeazi stabilirea
unui remediu juridic pentru alte situatii dect ipoteza sesiziirii prin acelagi rechizitoriu cu o
pluralitate de infractiuni ce determing aplicarea concomitents a celor dous institugii.

Fatd de aceste considerente, instania apreciazi ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate i, totodati, este oportund sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacd, in respectarea principiului legalitiitii pedepsei, este admisibild o contestatie la
executare, intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald, avdnd ca obiect
mentinerea cu priovitate a anuldrii suspenddirii conditionate a executdirii pedepsei, dispuse
conform art. 85 Cod penal din 1969 si inliturarea revocdrii suspenddrii conditionate a
executdrii aceleiagi pedepsei, mdsuri aplicate prin hotdrdri definitive intrate in autoritaie de
lucru judecat.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, se va dispune suspendarea judecatii
prezentei cauze pdnd la pronuntarea hotirarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

In baza art. 475 Cod procedurd penals, sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie 1n
vederea pronunirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd, in respectarea principivlui legalitciii pedepsei, este admisibild o contestatie la
executare, intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald, avdnd ca obiect
mentinerea cu prioritate a anuldrii suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei, dispuse
conform art. 85 Cod penal din 1969 si inldturarea revocdrii suspenddrii conditionate a
execuldrii aceleiagsi pedepsei, mdsuri aplicate prin hotdrdri definitive intrate in autoritate de
lucru judecat.

In baza art. 476 alin. 2 Cod proceduré penald, suspendi judecata prezentei cauze péani la
pronuntarea hotirérii prealabile.

Definitiva,

Pronuntata in sedin{d publici azi, 03.02.2016.

PRESEDINTE, GREFIER,




