ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
Dosar nr. 1804/308/2014

iNCHEIERE
Sedinta publici din 3 Februarie 2016
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: D.C.U.
JUDECATOR: dr. M. V.,
GREFIER: A.P.

Pe rol judecarea apelurilor formulate de cétre:

e inculpatul G.J.L.,

o piirtile civile M.M.P., M.P. si M.M.,

o partea responsabili civilmente SC”C.A.”SA,

impotriva sentintei penale nr.65 din 17 aprilie 2015 pronuntatd de Judecétoria
Sighigoara in dosarul nr.1804/308/2014.

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezintd inculpatul G.J.L. asistat de
aparitorul ale, doamna avocat S.1.; aparitorul parilor civile-apelante M.M.P., M.P. si M.M,,
domnul avocat M.D.P. si reprezentantul partii responsabile civilmente-apelante SC”C.A.”SA,
avocat C.L1., lipsi fiind reprezentantul pirtii civile Spitalul Clinic de Urgen{a Téargu Mures.

Cu participarea Ministerului Public reprezentat de citre domnul procuror Dull
Zoltan din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Targu Mures.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupi care:

in temeiul art. 475 si urmitoarele Cod procedurd penald din oficiu, instanta pune in
discutia procurorului §i a parfilor sesizarea fnaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:
1.7Art.1391 alin.1 Cod civil se interpreteazi in sensul ¢4, intr-o cauzi penald avand ca
obiect o infracfiune de vatimare corporald din culpd, parintii victimei care a suferit o
infirmitate gravd permanenti sunt indrepti{iti si obtini o despagubire pentru restrngerea
posibilitailor lor de viatd familiald, sau exclusiv victima infractiunii poate sid obtind o
asemenea despagubire?” '
2.”Art. 1371 alin.1 Cod civil se interpreteaz in sensul ¢i poate fi retinuta culpa victimei
la mdrirea sau la neevitarea prejudiciului, chiar daci actiunea sau omisiunea victimei nu este
una ilicitd 77

Instanta soliciti punctele de vedere ale participantilor la procesul penal atdt asupra
“admisibilitatii sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justifie cu pronuntarea unei hotéréri
prealabile, cit si asupra substantei celor doud chestiuni. De asemcnea pune in discufia
participantilor la procesul penal necesitatea suspendarii prezentei pricini pand la pronuntarea
hotdirarii prealabile pentru deziegarea celor doud chestiuni de drept.

Apdritorul ales al inculpatului G.J.L., doamna avocat S.I. arata ca se impune §i este
necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru dezlegarea chestiunilor de drept
privind latura civila, respectiv de interpretare a art.1391alin.1 Cod civil si art.1371 alin.1 Cod
civil, avand in vedere §i controversele partilor in sustinerea problemelor legate de aceste
- reglementari.




Cu privire la prima chestiune de drept, apreciazi ci intr-o cauzi penald, cu vitdmare
corporald gravd, périnii victimei nu sunt indreptifiti si primeasca despagubiri, ci doar victima
directi.

Cat priveste cea de-a doua chestiune de drept, considerd ¢ in conditiile date, in speta
de fafd se impune luarea in calcul §i a unei raspunderi din partea persoanei vatdmate, dat fiind
cd a putut anticipa i gi-a asumat un risc datorits corjuncturii in care s-a intAmplat acest
accident, :

Relativ la suspendarea prezentei pricini péna la pronuntarea hotérarii prealabile pentru
dezlegarea celor doud chestiuni de drept aratii cé este de acord.

Apdritorul ales al pirtilor civile M.M.P., M.P. st MAM., domnul avocat M.D.P, arati
¢d din punctul siu de vedere cel putin una dintre chestiunile pentru care se infentioneazi
sesizarea Inaltei Curti de Casatie $i Justitie nu subzisti.

in concret, cu privire la cea de-a doua chestiune invocats, codul civil mentioneazi
cxpres faptul ci asigurdrile obligatorii de raspundere civils sunt reglementate de legi speciale.
In acest sens, la art.8 din Legea 136/1995 prevede ¢ modul de acordare a despagubirilor,
riscurile asigurate, pentru ce acordi si pentru ¢e nu se acordi despidgubiri sunt reprezentate de
norme speciale emise de ciitre comisia de supraveghere a asigurérilor. Raportat la data
accidentului in cauzi este incidenta prevederea Normei 14/2011 a C.S.A. care la art.27 arati
clar care sunt situatiile in care nu se acords despégubiri iar la art.28 dispune pentru situattile in
care partea prejudiciatd contribuie la producerea accidentului say la mdrirea prejudiciului. Din
punctul siu de vedere existi o diferentd de nuantd intre formularea art.1371 alin.1 Cod civil si
formularea normei speciale, la art.28 alin.1., in concret Norma CSA nu este aga restrictiva ca si
prevederea cuprinsa in codul civil. Avénd in vedere ci in cauzi de discutd despre o legislatie
speciald, care prevaleaza legislatiei generale, cel putin aceastdi a doua chestiune de drept nu se
sustine. Norma CSA reglementeazi ca si modalitate de excludere a rdspunderii sau excludere
partiald a acelei ridspunderi gen culpd comuni,exact situatiile in care exist o fapta ilicita si
spune cd in situatiile in care fapta nu este iliciti se datoreazi despagubirea integral, mentionand
alin.2 al art.28 din aceeasi norma. -

Relativ la prima chestiune de drept consideri ci este evident c¢i pirintii trebuie
despagubiti atéta timp cat se dovedeste ci acestia suferd tn mod clar un prejudiciu, prin faptul
cd trebuie s ingrijeasca o persoani paralizats, Cu privire la aceasta chestiune atat norma legald
cuprinsd in codul civil cét §i norma CSA concordi si intr-adevar este necesar si se limureasci
acest aspect.

In ce priveste suspendarea prezentei pricini pana la pronuntarea hotdrarii prealabile
pentru dezlegarea celor dous chestiuni de drept mentioneazi ci este de acord.

Reprezentantul pirtii responsabile civilmente-apelante SC”C.A.”SA, doamna avocat
C.L1L arati ci din punctul sdu de vedere se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
doar cu privire la prima chestiune de drept, respectiv dreptul pirintilor persoanei 'vitamate prin
accident de a primi despigubiri, respectiv daci acestia au calitatea de victime indirecte ale
evenimentului rutier, in sensul dispozitiilor art. 49-50 din Legea 136/1995. Intr-adevir aceastd
problemd este controversati si in acest moment, iar practica instantelor este mpartitsi sub acest
aspect. Din punctul de vedere al asiguratorului lucrurile sunt clare, in sensul ci acestia, din
interpretarea dispozitiilor art. 49-50 din Legea 136/1995 $i ale Ordinului 14/2011 al C.S.A.
rezultd clar care sunt persoanele prejudiciate ca urmare a unui accident rutier, persoane care au
suferit vitimari corporale sau persoane prejudiciate ca urmare a unui deces, astfel ca, doar
mostenitorii persoanei decedate ca urmare a unui eveniment rutier au calitate de victime
indirecte iar in spetd, parin{ii persoanei vitimate corporal nu pot avea calitatea de victime
indirecte.

in ce priveste dispozitiile art.1371 alin.1 Cod civil respectiv dacd se poate refine
existen{a unei culpe concurente a victimei accidentului $i in situatia in care nu suntem in
prezenta unei fapte ilicite, trebuie avute in vedere regulile de interpretare ale normei de drept,
respectiv regula potrivit ciireia acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie si
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distingsi. Acest text legal nu distinge dac3 este vorba despre existenta unei fapte ilicite sau nu,
vorbeste doar despre cauzarea sau mirimea prejudiciului de catre cel care a contribuit la
producerea acestuia. Totu§1 la alin. 2 al aceluiasi ‘text legal, se menfioneazi cd aceastd
raspundere se cumuleazi si in situatiile previzute pentru exonerarea de la rispundere in cazul
savarsirii unei fapte ilicite §i de asemenea mentioneazi cd dispozitiile alin.1 se aplicd si dacd la
cauzarea prejudiciului a contribuit atat fapta sivarsiti de autor cat si forta majord, cazul fortuit
sau fapta terfului. Acestea sunt elemente previizute de art.1360-1361 ale codului civil,
previzute drept cauze exoneratoare de rispundere In cazul savérsirii unei fapte ilicite. Astfel,
prin coroborarea acestor dous texte legale, apreciazi ci legea nu distinge dacd este vorba
despre existenta sau nu a unei fapte ilicite.

Cu privire la suspendarea prezentei pricini pind la pronuntarca hotdrdrii prealabile
pentru dezlegarea celor doud chestiuni de drept mentioneaza ci este de acord.

Reprezentantul Ministerului Public arati c¢i se impune sesizarea Inaltei Curu de
Casatie si Justitie cu privire la cele doudl chestiuni de drept controversate in cauzi si de
asemenea este de acord cu suspendarea prezentei pricini pand la pronuntarea hotérrii
prealabile pentru dezlegarea celor doud chestiuni de drept.

In replica, apdrdtorul ales al pirtilor civile M.M.P., M.P. si M.M., domnul avocat
M.D.P., arati ci strict referitor ultima afirmatic a reprezentantulul asiguratorului, solicitd s se
aiba in vedere faptul ci norma spec1ala nu face diferenta. intr-adevir norma generald prevazuti
de codul civil este mult mai largi si face difcrenta, dar norma speciald, care reglementeaza in
mod expres acordarea acestor despigubiri nu face aceastd diferentd, ca atare nu se poate discuta
cu privire la conduita partii vatimate, atata timp cit nu a existat o actiune ilicitd din partea ei.

CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru deliberare, asupra sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea celor doud probleme de drept, va aména deliberarea i pronuntarea la data
de 18 februarie 2016, ora 12,00, sala 52.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

- améni deliberarea si pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea celor doud probleme de drept la data de 18 februarie 2016, ora 12,00, sala
52.

Pronuniatd in sedinta publicéd din 3 februarie 2016.

Presedinte,
D.U.

Grefier,
AP.




ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
Dosar nr. 1804/308/2014

INCHEIERE
Sedinta publici din 18 Februarie 2016
Completal compus din:
PRESEDINTE: D.C.U.
Judecitor: dr. M. V.
Grefier: AP,

Pe rol fiind pronunfarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea problemelor de drept invocate din oficiu de instanta la termenul din 30 octombrie
2015,

La apelul nominal ficut in sedinta publici se constati lipsa partilor §i a
reprezentantului Ministerului Public.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, dupd care:

Constatd depuse la dosar la data de 16 februarie 2016 concluzii scrise din partea
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures.

Se constati ¢i mersul dezbaterilor si sustinerile procurorului si ale pértilor au fost
consemnate in incheierea de sedm;a din data de 3 februarie 2016, incheiere care face parte
integrantd din prezenta hotarare si prin care s-a dispus aménarea la data de 18 februarie 2016,
orele 12,00, sala 52, a pronuntarii asupra sesizérii fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

1. Obiectul cauzei

A) Prin sentinta penald nr, 65/17 aprilie 2015, pronunfatd in dosarul nr.
1804/308/2014, Judecatoria Sighisoara:

-in baza art.184 al.2,4 si 4 ind.1 din vechiul C.pen., cu aplicarea art.5 al.1 C.pen. §i art.
396 al.10 C.pr.pen. l-a condamnat pe inculpatul G.J.L. la 1 an si 3 luni inchisoare pentru
sévarsirea infractiunii de vitimare corporald din culpa.

-in baza art. 87 al. 1 din 0.U.G.195/2002 republicatd, cu aplicarea art.5 al.1 C.pen. si
art. 396 al. 10 C.pr.pen., [-a condamnat pe acelasi inculpat la 1 an inchisoare pentru sdvargirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de cétre o persoand care are
o imbibatie alcoolicd peste limita legald.

“in baza art.33 lit. a si art.34 lit. b C.pen. din 1969, a dispus ca inculpatul s& execute
pedeapsa cea mai grea de 1 an i 3 luni inchisoare.

-in baza art. 81 din vechiul C.penal a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o
duratit de 3 ani si 3 luni, termen de incercare stabilit in conditiile art. 82 din vechiul C. penal.
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-iin baza art. 359 C.pr.penald a atras atenfia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din
vechiul C.penal, a ciror nerespectare are ca urmare revocarea suspendérii.

-in baza art. 25, 86 st 397 C.pr.pen., raportate la art.1357 si urmat. C.civ. l-a obligat
pe inculpat, in solidar cu partea responsabild civilmente S.C.C.A. S.A. si plateascd partii
civile M.M.P. suma de 200 000 euro, cu titlu de daune morale, din care se va deduce suma de
7000 lei, si respectiv suma de 750 euro lunar, cu titlu de renti viagerd, incepind cu data de
17.02.2013 si péni la incetarea stirii de invaliditate, iar partilor civile M.P. si M.M. suma de
céte 30 000 euro, pentru fiecare, cu titlu de daune morale $1 a respins restul pretentiilor civile.

-in baza art. 313 al. 1 din Legea nr. 95/2006 I-a obligat pe inculpat, in solidar cu partea
responsabild civilmente S.C. C.A. S.A., la plata sumei de 78 926,17 lei, plus dobanda legali,
Incepdnd cu data externiirii partii civile M.M.P. $1 pand la data plitii efective, cu titlul de
daune materiale citre partea civila Spitalul Clinic J udetean de Urgentd Tg. Mures.

-in baza art.274 al.l C.pr.pen. l-a obligat pe inculpat la plata sumei de 200 lei,
cheltuieli judiciare avansate de stat.

-in baza art.276 al.2 C.pr.pen. l-a obligat pe inculpat, in solidar cu partea responsabili
civilmente S.C. C.A. S.A., la plata sumei de 3100 lei, cu titlu de cheltuiel judiciare citre
partea civila M.M.P,, '

Pentru pronuntarea acestei hotirari, prima instants a refinut cd la data de 17 februarie
2013, in jurul orei 03,13, inculpatul G.J.I.. conducea autoturismul marca Ford, cu nr. de
inmatriculare xxx, pe D.J.134, in sensul de deplasare spre satul Jac, fiind insotit de pasagerii
M.M.P., pe scaunul din dreapta faga 5i M.L.C., pe bancheta din spate, tofi trei aflindu-se sub
influenta bauturilor alcoolice. Partea carosabil era uscatd, iar vizibilitatea era redusd, in
conditiile ruldrii pe timp de noapte, in zoni neexistand iluminat public.

La un moment dat, respectiv la km 2+493 m, intr-o curbd, inculpatul a pierdut
controlul directiei autoturismului si a patruns in sanful de pe marginea sensului opus de mers,
dupé care s-a rasturnat.

Imediat dupd producerea accidentului, la fata locului s-a deplasat ambulanta
S.M.U.R.D. Tg.Mures care a transportat la spital Victima M.M.P..

Sesizandu-se cu privire la producerea evenimentului rutier, lucrétorii de politie s-au
deplasat la locul indicat de citre ofiferul de serviciu, efectusnd cercetarea la fata locului in
prezenta martorului asistent R.A.L.

Inculpatul G.J.L. a fost testat cu aparatul alcooltest, rezultatul fiind de 0,79 mg/1 alcool
pur In aerul expirat, apoi a fost condus la Spitalul Clinic Judetean Mures unde la orele 05,42
si 06,42 i-au fost prelevate doud probe biologice de singe in vederea stabilirii alcoolemiei,
rezultatul fiind de 1,40 %o prima proba, respectiv 1,20 %. a doua probd, alcool pur in sdnge,

Prin rapoartele medico-legale de constatare nr. 937 din 29 martie 2013 si 21 august
2013, specialigtii din cadrul LM.L. Tg. Mures au concluzionat faptul ci persoana vitimata
M.M.P. a prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce la data de 17.02.2013, in cadrul
unui accident rutier si care au necesitat pentru vindecare un numir total de 140-160 zile de
Ingrijiri medicale, ceea ce a determinat incadrarea sa in grad de handicap, fiindu-i eliberat in
acest sens certificatul nr. 9001/3 septembrie 2013,

La termenul de judecati din data de 14 ianuarie 2015 inculpatul a recunoscut
sdvargirea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd, exact in modalitatea retinuti in
rechizitoriu, nu a solicitat probe noi si a cerut ca judecata si se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

in drept, fapta inculpatului care la data de 17 februarie 2013, in jurul orelor 03,00, a
condus autoturismul cu nr. de inmatriculare XXX, pe D.J. 134, avand o alcoolemie de 1,40 g/1
alcool pur in sange la prima probi si respectiv 1,20 g/l intruneste elementele constitutive ale
infracfiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 87 al.l1 din
O.U.G. nr. 195/2002, republicata.




Fapta inculpatului care, la aceeasi daté si aceeasi ord a condus acelasi autoturism pe
D.J. 134, avand o alcoolemie de 1,4 g/ alcool piir-in sénge la prima proba si respectiv 1.2 g/l
alcool pur in sénge laa doua probd, iar la km 2+493 m, fntr-o curbi aflatd intr-o zond in care
nu existd iluminat public, pe fondul neadaptarii vitezei de deplasare la conditiile de drum, a
pierdut controlul autoturismului si a patruns in sanful de la marginea sensului opus de mers,
risturnindu-se, iar in urma accidentului partea civila M.M.P., pasager in autoturism a suferit
leziuni corporale care au necesitat pentru vindecare cca. 200 zile de Ingrijiri medicale care se
incadreaza in notiunea de infirmitate intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
viitimare corporala din culpd, prev. de art. 184 al. 2, 4 51 4! din vechiul C. pen.

in latura civila a cauzei, instanta a constatat ¢i s-au comstituit parti civile In cauza
urmitoarele persoane vétimate: M.P.M. cu suma de 1.000.000 euro, daune morale
reprezentind contravaloarea suferinfelor psihice si fizice, §i cu suma de 1200 euro,
despagubiri periodice lunare, incepind cu data producerii accidentului si pénd la incetarea
starii de invaliditate; M.P. si M.M. -parintii persoanei vatimate M.P.M. cu suma de céte
100.000 euro ficcare, daune morale, reprezentdnd contravaloarea traumelor psihice suferite in
urma accidentului si Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Mures cu suma de 78.926,17 lei,
reprezentind contravaloarea cheltuielilor de spitalizare a aceleiasi parti civile, plus majorari
de intarziere, incepdnd cu data externdri partii civile §i pand la data plitii efective, cu titlu de
daune materiale.

in privinta daunelor morale in cuantum de 200.000 euro solicitate de partile civile
M.P. si M.M.,, instan{a a constatat c acestia, in calitate de parinti ai persoanei vitdmate
M.P.M., au suferit fiecare céte un prejudiciu moral, aga numitul prejudiciu prin ricoseu.

in ceea ce priveste daunecle morale, instanfa a constatat cd acestca au caracter pur
afectiv stabilirea lor fiind lasati la aprecierea instantei.

La aprecierea daunelor morale, instanfa a avut in vedere traumele psihice suferite de
aceste parti civile in urma accidentului in care a fost implicat singurul lor copil, i care a
ramas paralizat intr-un scaun cu rotile, posibil tot restul vietii ei, oti in aceastd situatie
prejudiciul moral este imens.

Instanta a apreciat ¢4 totugi suma de bani pretinsd cu titlu de daune morale este mare,
motiv pentru care a cenzurat-o la suma de 30.000 euro pentru fiecare parte civild. Instanta a
constatat ci aceasti sumi de bani are rolul de a asigura o reparatie, in mésura in care cste
posibila, a unui prejudiciu care-n realitate nu se poate repara.

In privinta pértii civile M.M.P., instanta a constatat cd aceasta a suferit un prejudiciu
moral imens, in urma actiunii inculpatului. La aprecierea cuantumului daunelor morale,
instanta a avut in vedere faptul ci acestei pérti civile, care a rimas paralizata intr-un scaun cu
rotile, foarte probabil pentru tot restul vietii, i-au fost grav afectate viata sociald si familiala,
ca urmare a actiunii inculpatului si aceastd stare o impiedicd sd mai duci o viatd normala,
adecvatd preocuparilor specifice varstei, sexului, care si-i mai permitd si se poatd bucura de
plicerile vietii.

Instanta a apreciat ¢a in aceastd situatie compensatiile morale sunt destinate sii-i creeze
pargii civile M.M.P. condamnate la izolare ca urmare a infirmititii permanente pricinuite,
conditii de viati care si-i aline intr-o oarecare masurd puternicele suferinte psihice, iar
repararea prejudiciutui moral trebuie sd fie integraly, fiind menitd s3 fnldture, pe cat posibil
consecintele grave produse.

Fati de aceste considerente §i avind in vedere faptul ci sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, respectiv existenfa faptei ilicite, prejudiciul, raportul de
cauzalitate dintre fapte si vinovitia inculpatului, instanfa a admis in parte actiunile civile
aldturate actiunii penale in proces.




B) fmpotriva acestei hotdrari au declarat apel inculpatul G.J.L., pértile civile M.P.M.,
M.P. 5i M.M. si partea responsabilz civilmente S.C. C.A . S.A.

fn motivarea apelului, inculpatul considers netemeinici hotirirea primei instante sub
aspectul omisiunii de a refine in beneficiul siu circumstante atenuante Judiciare, cu
consecinta reducerii pedepselor stabilite si a celei aplicate in sarcina sa. In latura civils a
cauzei, considerdl ¢i sumele de bani acordate partilor civile nu reflect prejudiciul cauzat prin
infractiunea de vitimare corporald din culpa, fiind prea ridicate.

fn motivarea apelului lor, partile civile considera ¢ daunele morale acordate Tn prim
grad sunt prea reduse si soliciti majorarea acestora. In plus, consideri ci in mod neintemeiat
prima instan{d a scizut din cuantumul daunelor morale suma de 7.000 lei care a fost platitd de
inculpat partii civile M.P.M. cu titly de daune materiale,

Tn motivarea apelului sdu, partea responsabild civilmente critic temeinicia hotararii
primei instante cu privire la modalitatea de solutionare a actiunilor civile al3turate actiunii
penale, solicitdnd, in esentd, reducerea daunelor morale acordate pirtii civile M.P.M. si
respingerea actiunilor civile promovate de pértile civile MLP, si M.M.. Subliniazi cd, intrucat
victima a contribuit din culp3 la cauzarea si la marirea prejudiciului, din moment ce a acceptat
sd fie pasager in autovehiculul condus de inculpat, cunoscand ci acesta se afli sub influenta
biuturilor alcoolice. in aceste imprejurri, in temeiul art. 1371 alin. 1 C. civ., in cauzi trebuie
sd fie refinutd vinovatia comuni a inculpatului si a partii civile la producerea prejudiciului. in
plus, in cazul périntilor victimei, in opinia partii responsabile civilmente, acestia nu au dreptul
la despagubiri morale, intrucat nu soliciti despigubiri pentru vitimarea corporala proprie si
nu sunt victime indirecte ca urmare a unuj deces in familie, nefiind astfel indeplinite conditiile
prevazute de art. 1391 alin. 1 5i 2 C. civ. pentru ca s beneficieze de daune morale.

2. Expunerea chestiunilor de drept pentru dezlegarea ciirora s-a decis sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie

La termenul din 3 februarie 2016, din oficiu, instanta a pus in discutia procuroruluj i
a partilor sesizarea, In temeiul art. 475 si urm. C, pr. pen., a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de
drept:

a) ,,Art. 1391 alin.1 Cod civil se interpreteaza in sensul ¢4, intr-o cauzi penald avand
ca obiect o infractiune de viitimare corporald din culps, parintii victimei care a suferit o
infirmitate gravi sunt Indreptatiti sd obtind o despagubire pentru restringerea posibilitatilor
lor de viata familiala si sociald, sau exclusiv victima infractiunii poate si obtind o asemenea
despéagubire”?

in esentd, problema care se pune in latura civild alituraty actiunii penale in procesul
penal este daci, in cazul unei fapte ilicite care a adus atingere integritdtii corporale sau
sdndtatii unei persoane, cum este o infractiune de vitimare corporald din culpd, victimelor
indirecte -persoane legate cu puternice sentimente de afectiune fatd de victima imediats, cum
sunt de exemplu parintii acesteia- art. 1391 alin. 1 C. civ. le recunoaste dreptul la repararea
prejudiciului nepatrimonial prin ricogseu fincercat, constind in restréngerea propriilor
posibilitali de viai familials i sociala din cauza suferintelor indurate de victima directa,

b) ,Art. 1371 alin.1 Cod civil se interpreteazi in sensul ci poate i retinutd culpa
victimei la mirirea sau la neevitarea prejudiciului, chiar daci actiunea sau omisiunea victimej
nu este una ilicita™?

De aceastd datd, problema care se ridicd in solufionarea actiunii civile exercitati in
procesul penal este dacd pentru refinerea vinovitiei comune, in acceptiunea art. 1371 alin. 1
C. civ,, trebuie si se cerceteze caracterul ilicit al actiunii ori inactiunii culpabile a victime;
unei infractiuni de vitimare corporald din culpd, in particular produsi ca urmare a unui
accident de circulafie, sau este suficient si se constate o culpd, fie ea cea mai ugoard, a
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victimei in mirirea sau neevitarea prejudiciului, fird si intereseze dacd actiunea sau
inactiunea acesteia este sau nu prohibitd de lege: 7"

3. Examenul de admisibilitate a sesizirii

Constats ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru lamurirea celor doud
probleme de drept expuse mai sus, indeplineste conditiile de admisibilitate previzute de art.
475 C. pr. Pen. Astfel:

_instanta de apel in fata cireia s-au ivit chestiunile de drept sesizate este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

_de lamurirea celor dous chestiuni de drept depinde solufionarea in fond a actiunilor
civile promovate de parile civile M.P.M., M.P. si MM. si aliturate actiunii penale puse in
miscare fagi de inculpatul G.JL. intre altele pentru savarsirea infractiunii de vatdmare
corporald din culpa.

-asupra celor doud chestiuni de drept, fnalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat
printr-o hotirire prealabili sau printr-un recurs in interesul legii. Decizia nr. 23/26 octombrie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent s judece recursul in interesul
legii, nu este aplicabild, Intrucdt nu a dezlegat niciuna dintre cele doud chestiuni de drept
ridicate in prezenta sesizare. De asemenea, problemele de drept invocate nu fac obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solujionare.

4. Punctele de vedere ale procurorului si ale pirtilor asupra chestiunilor de drept
invocate J

A) Reprezentantul Ministerului Public considerd ca, in temeiul art. 1391 alin. 1 C.
civ., parintii victimei unei infractiuni de vétimare corporald din culpd trebuie despagubiti
atéta timp cét au dovedit ca suferd un prejudiciu moral prin faptul cé trebuie sd Ingrijeascd o
persoand cu probleme de sanatate rezultate in urma unui accident auto, desfigurarea unei vieti
familiale normale in acest caz fiind in mod evident afectatd. Referitor la a doua problema de
drept, considerd ci in baza art. 1371 alin. 1 C. civ., nu poate fi retinutd culpa victimei la
mirirea sau la neevitarea prejudiciului decit in cazul in care acfiunea sau omisiunea acesteia
este una ilicitd.

B) Apirdtorul ales inculpatul G.J.L. -doamna avocat S.I, cu privire la prima
chestiune de drept, apreciazi ¢4 intr-o cauza penald avand ca obiect o infractiune de vatamare
corporali din culpd, paringii victimei nu sunt indreptatiti si primeascd despégubiri, ci doar
victima directd.

Cét priveste cea de-a doua chestiune de drept, considera cd in baza art. 1371 alin. 1 C.
civ. se impune luarea in calcul §i a unei rispunderi din partea victimei atunci cind a putut
anticipa si si-a asumat un risc datoritd conjuncturii in care autorul prejudiciului a sivargit
fapta ilicita.

C) Apiiritorul ales al pdrtilor civile M.M.P., M.P. si M.M. -domnul avocat M.D.P.,
relativ la prima chestiune de drept considerd ca este evident ci pirintii trebuie despagubiti
atita timp cat se dovedeste 3 acestia suferd in mod clar un prejudiciu, prin faptul c3 trebuie
si Ingrijeascd o persoand paralizata.

Cét priveste a doua chestiune de drept, d-1 avocat subliniaza cd potrivit Codului civil,
asigurdrile obligatorii de raspundere civild sunt reglementate de legi speciale. In acest sens, la
art.8 din Legea 136/1995 prevede ci modul de acordare a despigubirilor, riscurile asigurate,
pentru ce se acordi si pentru ce nu se acorda despagubiri sunt reglementate de norme speciale
emise de citre comisia de supraveghere a asigurdrilor. Raportat la data accidentului, in cauza
este incidentd prevederea Normei 14/2011 a C.S.A. care la art.27 stipuleazi clar care sunt
situatiile In care nu se acorda despagubiri iar la art.28 dispune pentru situatiile in care partea
prejudiciati contribuie la producerca accidentului sau la marirea prejudiciului. Din punctul
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sdu de vedere, existi o diferentd de nuantd intre formularea art.1371 alin.l1 C. civ. si
formularea normei speciale, la art.28 alin.1., in concret Norma CSA nu este atat de restrictiva
ca prevederea cuprinsd in Codul civil. Norma CSA in art. 28 alin. 2 reglementeazi ca
modalitate de excludere a rispunderii sau excludere partiali a acelei raspunderi, gen culpi
comund, exact situatiile in care existi o fapti ilicitz si prevede ¢ In situatiile in care fapta nu
este ilicitd se datoreazi despigubirea integral.

D) Apdritorul ales al pirtii responsabile civilmente SC C.A. SA -doamna avocat
C.LL, cu privire la prima chestiune de drept, considera ci potrivit art. 1391 alin. 1 C.civ,, au
dreptul la despagubiri pentru prejudiciile morale Incercate doar persoanele care au suferit
vatdmdri corporale, nu si victimele indirecte.

In ce priveste a doua chestiune de drept, subliniazi c3 trebuie avute in vedere regulile
de interpretare ale normei de drept, respectiv regula potrivit cireia acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie si distingd. Art. 1371 alin. 1 C. civ. nu distinge daci este
vorba despre existenta sau nu a unei fapte ilicite a victimei, ci se refers doar la cauzarea sau
mirimea prejudiciului de citre cel care a contribuit la producerea acestuia. Totusi, la alin. 2 al
aceluiagi text legal se mentioneazi ci aceastd raspundere se cumuleazi si in situatiile
previzute pentru exonerarea de la rispundere in cazul sdvargirii unei fapte ilicite si de
asemenea menfioneaza ci dispozitiile alin,1 se aplicd §i daci la cauzarea prejudiciului a
contribuit atdt fapta sivarsita de autor, cét si forta majord, cazul fortuit sau fapta terfului.
Acestea sunt elemente previizute de art.1360-1361 ale Codului civil, previzute drept cauze
exoneratoare de rispundere in cazul savarsirii unei fapte ilicite, Astfel, prin coroborarea
acestor doud texte legale, apreciazi ci legea nu distinge dac este vorba despre existenta sau
nu a unei fapte ilicite a victimei.

S. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestivnilor de drept
sesizate

A) Cu privire la prima chestiune de drept, instanta de trimitere constati cd, potrivit
art. 1391 alin. 1 C, ¢iv., ,in caz de vitamare a integritifii corporale sau a sanatatii, poate fi
acordata si o despiigubire pentru restrangerea posibilititilor de viats familiala si sociali”. Spre
deosebire de art. 1391 alin. 2 C. civ., care indic# titularii prejudicilului nepatrimonial afectiv,
primul alineat al acestui articol nu nominalizeazs expres persoanele indreptitite sa obtini
despagubiri binesti pentru prejudiciliile nepatrimoniale de agrement. De aici, s-au iscat
controverse asupra chestiunii daca actuala reglementare civili recunoagte §i accepti repararea
prejudiciilor morale prin ricogeu cauzate victimelor indirecte ale faptelor ilicite prin care a
fost vitdmati integritatea corporald sau sidnétatea unei persoane.

Prejudiciul prin ricogeu sau reflectare este acel prejudicin suferit de o tertd persoani -
victimi indirectd, cauzat acesteia de prejudiciul initial provocat direct si nemijlocit printr-o
faptd ilicitd sau alt eveniment victimei imediate, Prejudiciul prin ricoseu apare in special in
legaturd cu prejudiciile corporale cauzate victimelor imediate. (I. Alby, Repararea
prejudiciului cauzat prin vétimeri corporale, Editura Lumina-Lex, Bucuresti, 1997, p. 53;
C.F. Popescu, Determinarea si evaluarea prejudiciilor  corporale, Editura Dalami,
Caransebes, 2005, p. 172; L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, Tratar elementar de drept civil.
Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 575). In acest fel, prejudiciul prin
ricoseu este de fapt tot un prejudiciu direct, reparabil in mésura in care se stabileste ci este
consecinfa aceleiasi fapte ilicite produse asupra unei alte persoane. Astfel, spre exemplu,
accidentarea unei persoane constituie primul prejudiciu direct care provoaci la randul séu
prejudicii materiale i morale apropiate victimei.

In reglementarea Codului civil din 1864 nu existau prevederi exprese referitoare la
repararea prejudiciului prin ricogeu, iar in cazul particular al faptelor ilicite care au vitamat
integritatea corporald sau sinitatea victimej imediate, practica judiciard dezvoltats sub
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imperiului vechiului Cod civil nu a fost unitard in a recunoaste un drept de reparare a
prejudiciului moral prin ricogeu cauzat victimelor indirecte.

fn schimb, Codul civil din 2009, in art. 1391 alin. 2, reglementeaza expres
posibilitatea instanjelor de judecatd de a acorda despagubiri victimelor prin ricogeu, dar numai
in cazul in care s-a produs moartea victimei directe. Din interpretarea art. 1391 alin. 1512 C.
civ., in opinia instantei de trimitere, se desprinde ideea ci prejudiciul moral suferit de
victimele prin ricogeu poate fi reparat pe cale pecuniard numai daci este cauzat de decesul
victimei imediate, iar prejudiciile afective datorate constientizirii durerilor, degradérii starii
fizice si de sintate ori handicapului cauzate victimei imediate nu dau dreptul victimelor prin
ricogeu la reparatie pecuniard. fn acelasi sens, s-a exprimat si literatura de specialitate (L. Pop,
L.F. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 578).

B) Cu privire la cea de a doua chestiune de drept, constata cd art. 1371 alin. 1 C. civ.
reglementeazi situatia in care victima a contribuit la cauzarea sau la mirirea prejudiciului, ori
nu l-a evitat, desi putea sd o faci. in opinia instantei de trimitere, acest articol nu pretinde
victimei sa sivirseasca ea tnsdsi o faptd ilicita, cum este in cazul autorului prejudiciului, ¢i in
ipoteza acoperiti de textul legal in discutie, atitudinea victimei din punct de vedere subiectiv
este importantd, astfel c¢i atunci cind victima avea posibilitatea si reducd sau sd evite
prejudiciul ori agravarea acestuia prin mijloace rezonabile si nu a ficut-o, autorul va fi {inut sd
raspundi numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o. Astfel, fapta victimei trebuie
analizata din punct de vedere subiectiv §i nu obiectiv (3. Neculaescu, Izvoarele obligatiilor in
Codul civil. Analizd criticd si comparativd a noilor tfexte normative, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, p. 1371. n sens contrar: F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, L
Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p.
1520). Concluzia este aceeasi si in cazul victimelor accidentelor de circulatie, intrucét art. 28
din Normele privind asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, adoptate prin Ordinul CSA nr. 14/2011 (aplicabil in litigiul principal in
baza art. 8 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasiguririle in Romania) reda
practic in termeni similari dispozitiile art. 1371 alin. 1 C. civ.

6. Prezentarea jurisprudentei propriei instante

~Cat priveste prima chestiune de drept, interpretarca art. 1391 alin. 1 C. civ. in sensul
exprimat de instanta de trimitere se regaseste in decizia penala nr. 712/R/19 decembrie 2013 a
Curtii de Apel Tg.-Mures, pronunfatd in dosarul nr. 407/308/2012, precum si In decizia penala
or. 493/A/27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Tg.-Mures, pronuniatd in dosarul nr.
3887/258/2014.

Cit priveste a doua chestiune de drept, prin decizia nr. 678/28 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Tg.-Mures, Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in
dosarul nr. 1841/96/2014, a notat ci in lumina art. 1371 alin. 1 C. civ., nu orice faptd a
victimei duce la diminuarea raspunderii autorului faptei ilicite. in aceastd finalitate, fapta
victimei trebuie s3 fie culpabild si ilicitd, care contravine dreptului obiectiv, incalcd un drept
subiectiv sau un interes ocrotit de lege, aptd si producd un prejudiciu sau sd contribuie la
mirirea acestuia.

7. Asupra suspendiirii judeciirii cauzei

intrucat solufionarea laturii civile a cauzei depinde intr-o manierd decisivd de
dezlegarea dati de fnalta Curte de Casafie si Justitie problemelor de drept care formeaza
obiectul sesizirii, in temeiul art. 476 alin. 2 C. pr. Pen,, va suspenda pricina pénd la
pronuntarea hotardrii prealabile.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE;:

In conformitate cu art. 475 C. pr. Pen., sesizeazs Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile cu privire la urmstoarele chestiuni de drept:

1. Art.1391 alin.1 Cod civil se interpreteazi in sensul ci, intr-o cauzi penali
avind ca obiect o infractiune de vitimare corporald din culpa, parintii victimei care a
suferit o infirmitate gravi sunt indreptititi si obtini o despigubire pentru restrangerea
posibilitatilor lor de viati familials si sociald, sau exclusiv victima infractiunii poate si
obtini o asemenea despigubire?

2. Art. 1371 alin.1 Cod civil se interpreteazi in sensul ci poate fi retinutd culpa
victimei la mirirea sau la neevitarea prejudiciului, chiar daci actiunea sau omisiunea
victimei nu este una ilicit?

In temeiul art. 476 alin. 1 C. pr. Pen., suspendi judecarea cauzei pdna la pronunfarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept. '

Definitiva.

Pronuniati in sedin{a publica din 18 februarie 2016.

Presedinte Judecitor
D.U. ' dr. MLV.

Grefier
A.P,
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